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بحث »اخلاق و سیاست« و نسبت آنها با هم از دیرباز مورد توجه اندیشمندان و فیلسوفان بوده و آثار نظری و 
عملی مهمی بر ارباب سیاست، از یک سو، و مردم به طور کلّی، از سوی دیگر، داشته است.

دنیای جدید، با انبوه نظرات و مکتب ها و جهان بینی های سیاسی اش، نمی توانسته به بحث اخلاق و سیاست 
بی اعتنا باشد. و چه به صورت توصیفی و چه به صورت تجویزی، شیوه ها و برداشت های جدیدی در این زمینه 
ارائه داده است. برخی از این برداشت ها در طول قرن گذشته، با تکیه بر ارجحیت منافع جمع بر فرد، از رواج و 
اعتبار برخوردار شدند ولی به دلایلی که باز در قلمرو اخلاق و سیاست قابل بررسی است، با بن بست مواجه شدند. 
برخی دیگر، که خواه ناخواه با دموکراسی و حقوق مردم سرشته شده اند، از دوام بیشتری برخوردار شده اند، بی 

آنکه به همه مسائل و دشواری ها، چه در زمینۀ سیاست و چه در زمینۀ اخلاق، پاسخ گویند.
فرهنگ ایران قدیم نیز از بحث سیاست و اخلاق خالی نبوده و شاهد آن »سیاست نامه ها«یی است که هنوز 

در اختیار ماست.
اما در تاریخ معاصر است که این بحث با فوریت و ضرورت بیشتری مطرح شده. تجارب سه-چهار دهۀ اخیر 
نیز بر این فوریت و ضرورت افزوده است. تجربۀ استقرار حکومتی با داعیه حکمرانی اخلاق بر سیاست  و نتایج 
حیرت انگیز و وارونه ای که، هم در سطح حکومت و هم در سطح جامعه، به بار آورده، نگاه و تحلیل تازه ای دربارۀ 
اخلاق و سیاست می طلبد. نگاه تازه ای که منتقدان و مخالفان نیز پاسخ درخوری به آن نداده اند. به یک معنی، 
گرفتاری در این زمینه همانقدر به پوزیسیون مربوط است که به اپوزیسیون، چرا که ریشه های آشکار و پنهان 

خلقیات فردی و اجتماعی از رفتار سیاسی اشخاص و گروه ها قابل تفکیک نیستند.
با توجه به ملاحظاتی از این دست سایت/نشریه میهن پرونده ویژۀ شماره نهم را به بحث »اخلاق و سیاست« 

اختصاص داده است.
مجموعه ای که بدین ترتیب فراهم آمده، طبعاً به علت ضرورت های زمانی، بیشتر متوجه شرایط کنونی و ناظر 
بر مصداق های در دسترس است تا امور و مسائل کلیّ و عمومی. هر چند که کوشش شده است که مجموعه از 
نظرات و تحلیل های تاریخی و همه جانبه خالی نباشد و  تعادلی نسبی میان مباحث نظری و مباحث عینی و 

مصداقی برقرار شود.
»میهن« از همکاری همه نویسندگانی که  میزبان آراء و نظرات و تجارب شان هستیم  صمیمانه تشکر می کند. 
امیدواریم در شماره های بعد نیز بتوانیم از نوشته ها و آراء و عقاید صاحب نظران، در هر زمینه ای که خود طرح آن 

را مفید و ضروری می دانند، بهره مند شویم.
شورای دبیران نشریه میهن

محمدجواد اکبرین، رضا علیجانی، علی کشتگر و محسن یلفانی

سرسخن  
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از  ما  که  پیشینه ای  با  آشوری،  آقای  پرسش: 
کوشندگیِ سیاسی داریوش آشوری در جوانی به 
عنوانِ یک سوسیالیست، به همراهِ خلیلِ ملکی، 
می شناسیم، و سپس، در جوارِ آثارِ پژوهشگرانه و 
تحلیلگرانه ی وی در زمینه یِ اندیشه یِ سیاسی و 
اجتماعی و نقدِ ادبی، او را مترجمِ برخی کتاب های 
کلاسیکِ فلسفی و آثارِ ادبی یافته ایم، نامدارتر 
از همه کتاب های نیچه. کنجکاو ایم بدانیم که چه 
ماکیاوللی  ترجمه یِ شهریارِ  فکرِ  به  که شما  شد 

افتادید؟
آن  به   پاسخ گویی  که  ست  خوبی  پرسش  پاسخ: 
می تواند ابهامی را در بابِ گوشه ای از کارهایِ من رفع 
کند. ماکیاوللی یکی از چهره های شگفتِ عالمِ اندیشه 
این  در  به ویژه  وی،  گفته هایِ  ست.  بشری  جهانِ  در 
کتابِ شهریار، در پیرامونِ او جنجال بسیار برانگیخته 
است. زیرا چه بسا هیچ نویسنده یِ دیگری نبوده باشد 
که مانندِ وی در قلمروِ رفتارِ بشری به زیر و بالایِ عالمِ 
و  با چنین هوشیاری  قدرت  بازی  و  و جنگ  سیاست 
باریک بینیِ سرکشیده و چیزهایی را دیده و گفته باشد 
روابطِ  و  سیاست  عالمِ  در  می دانند  همه  کمابیش  که 
در  چیزهایی  چنین  و  هستند  کسانی  چنین  قدرت 
اخلاقی  ریاکاریِ  یا  ترس  امّا  بشری رخ می دهد،  عالمِ 

نمی گذارد که بر زبان یا بر قلم آیند.
که  دورانی  در  (رُنسانس)،  نوزایش  دورانِ  اوجِ  در 
و  گالیله  و  کوپرنیک  همچون  شگرف  چهره هایی 
مدرن  علمیِ  جهان نگریِ  پایه هایِ  داوینچی  لئوناردو 
پیشه اش  که  او  می گذاشتند،  را  فیزیکی  عالمِ  به 
با  بود،  فلورانس  دولت شهرِ  برای  سیاسی  کارگزاریِ 
به  نگرشِ علمی  پایه گذارِ  و تجربه هایِ خود  دانسته ها 
یکی از قلمروهای رفتارِ بشری و معناگشایی از آن شد، 
یعنی عالم سیاست یا عالمِ جویندگیِ قدرت و به دست 
گرفتنِ عنانِ جامعه های بشری و فرمان روایی بر آن ها. 
اما، اگر از ماجرایِ گالیله و درگیریِ کلیسا با او بگذریم، 
در پیش گرفتنِ عینی نگری (objectivism) علمی و بنیاد 
نهادنِ علم بر پایه ی تجربه در علومِ طبیعت شناسی از 
مشکلی،  چندان  یا  مشکلی،  ایمانی  و  اخلاقی  نظرِ 
نداشت، در این قلمرو مشکل آفرین بود و هوشِ آمیخته 

با جسارتِ یک آدمِ کم مانند را 
یعنی  جا،  این  زیرا  می طلبید. 
قلمروی  بشری،  رفتارِ  عالمِ 
ست که اخلاق و »علمِ« اخلاق 
خود  داوری  میدانِ  را  آن  نیز 
می داند. در سراسرِ قرونِ وسطا 
کلیسا، در مقامِ نماینده ی خدا 
حکم هایِ  با  زمین،  روی  بر 
دینیِ خود در باره یِ »نیک« و 
»بد« رفتارِ بشری، از جمله بر 
کارِ سیاست و مدیریتِ جامعه 
با سنجه هایِ  و  داشت  نظارت 
آن  باره یِ  در  خود  »الاهیِ« 
آن  از  پس  می کرد.  داوری 

نیز اخلاقِ انسان دوستانه (اومانیست) نیز با سنجه هایِ 
»انسانیِ« خود در باره یِ او و گفته های اش داوری کرده 

و او را بی اخلاق و بداخلاق شمرده است.
امّا آنچه ماکیاوللی از راهِ مشاهده یِ سرراست و نیز 
کند-و-کاو در تاریخ در یافته بود این بود که نمایش 
چه بسا  بشری  عالمِ  در  دینی  و  اخلاقی  ارزش هایِ  به 
و  آوردن  به چنگ  برای  نقاب هایی  و  فریبکاری ها  جز 
عالمِ  در  آنچه  نیستند.  قدرت  داشتنِ  نگاه  چنگ  در 
سیاست اصل است قدرت و روابط قدرت است. و داورِ 
قدرت  است.  و شکست  پیروزی  میدان  این  در  نهایی 
مانندِ  طلبید،  اخلاقی  هدف هایِ  برای  می توان  هم  را 
نجات دادنِ یک جامعه و مردمانِ اسیر و دربند یا برای 
سربلندی قوم خود (چنان که او در بابِ موسا و کورش 
و تسئوس و رومولوس مثال می آورد) یا برای هدف های 
نااخلاقی، یعنی برآوردنِ میلِ قدرت طلبی و سروری بر 
دیگران به هر بها. به همین دلیل، میدانِ زندگی و رفتارِ 
سیاسی، اگر از دیدگاهِ او، با سنجه یِ پیروزی و شکست 
برای  نتیجه،  در  میدانی ست خطرناک.  شود،  ارزیابی 
یا سیاستی  هر گونه رهیافت به قدرت می باید روشی 
کند.  ممکن  را  هدف  به  رسیدن  که  گرفت  پیش  در 
سیاست، چه با برچسبِ اخلاقیِ تدبیر برای هدف های 
اخلاقی، چه با برچسبِ مکر برای هدف های  نااخلاقی، 
چه به صورتِ تاکتیک و استراتژی در کارِ سپهسالاری 

در میدانِ جنگ، چه تدبیر اندیشیدن یا مکر ورزیدن در 
میدانِ چیرگی بر حریفان و پیش بردنِ هدف هایِ خود، 
می آورد.  پیش  را  تصمیم گیری  ناگزیرِ  وضعیت هایِ 
نبردِ  میدانِ  در  بهنگام  و  درست  تصمیم گیریِ  قدرتِ 
چالاکیِ  و  فرصت شناسی  و  تیزهوشی  جنگ  و  قدرت 
چنین  وجودِ  گوهرِ  و  می کند  پدیدار  را  بزرگ  مردانِ 

کسانی را نشان می دهد.
 virtù را  مردانی  چنان  در  ویژگی  این  ماکیاوللی 
می نامد که بهترین ترجمه برایِ آن در فارسی واژه یِ 
و  شاهان  برای  فردوسی  که  معنایی  به  است،  »هنر« 
نیز در  و دیگرانی  به کار می برد  پهلوانان و جنگاوران 
اند  برده  کار  به  معنا  به همین  فارسی  کهنِ  متن های 
(نگاه کنید به پیشگفتارِ ترجمه یِ شهریار به این قلم). 
می نامد،   virtuoso را  ویژگی  چنین  دارایِ  مردانِ  وی 
زبان های  دیگر  در  جا  آن  از  و  ایتالیایی،  زبانِ  در  که 
نکته  یک  همین  است.  هنرمند  معنایِ  به  اروپایی، 
او  نگاهِ  که  دهد  نشان  که  آن  برایِ  باشد  بس  چه بسا 
به این قلمرو یک نگاهِ »استتیک« است یا، به زبان ما، 
نگاهِ »زیبا شناسیک«. نگاهِ زیباشناسانه در قلمروِ قدرت 
و سیاست به شکوه و خیره کنندگیِ رفتارِ پیروزمندانه 
می نگرد. نگاهِ ماکیاوللی نیز این گونه است. در نتیجه، 
جز آن جا که به خیرِ همگانی و ضرورتِ توجه به آن 
می پردازد، به پی آمدهایِ اخلاقیِ رفتارِ سیاسی چندان 
همین  با  نیز  را  اخلاقی  ارزش هایِ  یا  ندارد  اعتنایی 

گفتگوی میهن با داریوش آشوری )مترجم شهریار ماکیاوللی(
داریوش آشوری
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سنجه یِ کارامدی می سنجد.

به یاد باید آورد که ماکیاوللی فرزندِ روزگارِ رنسانس 
پیکرسازی،  و  نقاشی  در  به ویژه  هنر،  آن  در  که  است 
اوجِ شگفت انگیزی می گیرد. اما دورانِ فروپاشیِ اخلاقِ 
سنتّی قرونِ وسطایی نیز هست. رفتارِ پاپ ها و سرورانِ 
کلیسا در این دوران خود نمونه یِ برَینِ این »بی اخلاقی« 

ست، که ماکیاوللی نیز آن را آشکارا بازمی گوی. اوجِ این 
نگرش در شهریار نگاهِ سخت ستایش آمیز ماکیاوللی به 
خانواده ی  از  آلکساندر،  پاپ  حرام زاده یِ  فرزندِ  چزاره، 
تدبیر  و  مکر  خداوندانِ  که  پدری  و  پسر  بورجا ست؛ 
در بازیِ قدرت اند و شهوتِ قدرت پرستی شان هر مرزِ 
رعایتِ اخلاقی را زیرِ پا می گذارد. البته، وجهِ اخلاقیِ 
دل بستگیِ ماکیاوللی به چزاره را نیز نمی باید از نظر دور 
داشت. و آن امید بستنِ ماکیاوللی به چزاره برایِ نجات 

بخشیدنِ ایتالیا از سروریِ بیگانگان است.
دارد،  نیز  دیگری  آثارِ  از شهریار  ماکیاوللی گذشته 
اما  جمهوری ها.  بابِ  در  گفتارها  رساله یِ  جمله  از 
برایِ  بزرگ  بدنامیِ  همچنین  و  نام آوری  سببِ  آنچه 
برای  آن  در  که  است  رساله یِ شهریار  همین  او شده 
نخستین بار با چنین نگاهِ استتیک به رفتارِ شریرانه، به 
فریبکاری و مکر و حتا به جنایت، نیز می نگرد؛ رفتاری 
که برای برخی پیروزی به بار می آورد. چنین رفتاری 
آن  پایداریِ  برایِ  و  »دولت«  مصلحتِ  جهتِ  در  اگر 
تردید  آن  رواییِ  به  اخلاقی  جوازِ  دادنِ  در  وی  باشد، 
نمی کند.  بر چنین زمینه ای با چنان گفتاری به زبانِ 
روشنِ بی پرده بود که در سده های هفدهم و هجدهم 
شد.  ساخته  اروپا  در  ماکیاوللی  از  اهریمنی  چهره ای 
مکتبِ  فیلسوفان  راهِ  از  به ویژه  نوزدهم،  سده یِ  از  اما 
ایده آلیسمِ آلمانی همچون فیشته و هگل، دورانِ تازه ای 
از خوانشِ ماکیاوللی به عنوانِ اندیشه گر ژرف نگری در 
قلمروِ شناختِ ماهیتِ دولت و رفتارِ انسان ها در رابطه 
با قدرتِ سیاسی آغاز شد. در سده ی بیستم، در اروپایِ 
پیشاهنگِ  عنوانِ  به  ماکیاوللی  کشفِ  امریکا،  و  غربی 
در  اجتماعی  روان شناسیِ  و  سیاسی  جامعه شناسی 
گوناگونِ  ساختارهایِ  برابرِ  در  آدمیان  رفتارِ  قلمروِ 
قدرتِ سیاسی، اوج گرفت و اندیشه گرانِ برجسته ای به 

بازخوانیِ ماکیاوللی پرداختند.
و اما در پاسخِ شما که پرسیده اید، چه شد که من 
به ترجمه یِ این کتاب دل بستم و سه-چهار ویرایش از 
آن کردم، باید بگویم که من در تاریخِ میهن مان فرزندِ 
دورانِ پرُ شر-و-شوری از نظرِ سیاسی هستم. به همین 
دلیل، از نوجوانی، که دورانِ حکومتِ مصدق و جنبشِ 
ملی کردنِ صنعتِ نفت بود، به مسائلِ سیاسی دل بسته 
بودم. اهلِ کوشندگی حزبی هم بودم و با شوقِ فراوانی 
نوشته هایِ  از جمله  به مطالعه یِ همه چیز داشتم،  که 
شهریار  کتابِ  سیاسی،  نظریات  و  فلسفه ها  و  سیاسی 
پانزده-شانزده  در  نیز  را  محمود  محمود  ترجمه ی 
سالگی خوانده بودم. امّا این خوانش برای جمع کردنِ 
فهمِ همگانی  از آن همان  فهمِ من  و  بود  »معلومات« 

انگاره هایِ دیرینه در بابِ  با  از ماکیاوللی و این کتاب 
بداخلاقی و بی اخلاقیِ او بود. باری، من که در این میان 
سال ها بود که از حرف و حدیث هایِ دیرینه و قالب هایِ 
با  به ویژه  و  بریده  زمانه  روشنفکری  بازارِ  رایجِ  فکریِ 
یعنی  تاریخ،  فیلسوفِ  پیشگاهِ شرورترین  در  شاگردی 
فریدریش نیچه، چشم و گوشِ خود را برایِ دیگرگونه 

دیدن و دیگرگونه شنیدن پرورش داده بودم، با رخدادِ 
انقلاب، که چشم و گوشِ من و همگان را به دنبالِ خود 
قلمروِ داوریِ اخلاقی  از  بیرون  می کشید، می کوشیدم 
همه،  از  بالاتر  و  جمعی،  و  فردی  رفتارهایِ  معنایِ 

بالاترین چهره در رهبریِ انقلاب را دریابم.
که  اثری  همچون  شهریار،  که  بود  دوران  این  در 
از پرسش هایِ من در  برخی  به  می توانست دستِ کم 
به  مرا  دیگر  بار  دهد،  پاسخ  قدرت جویانه  رفتارِ  بابِ 
سوی خود کشید. زیرا در پیشِ چشمِ ما یک ساختارِ 
قدرتِ دیرینه، با ادعاهایی گزاف برایِ برساختنِ ایرانی 
دیگر، ایرانی مدرن، فروریخته، و ساختارِ قدرتی دیگر 
بر ویرانه ها یِ آن شکل می گرفت که می خواست ایران 
را با زورِ ماشینِ دولت به »حاکمیتِ الاهیِ« از دست 

رفته یِ آن بازگرداند.
ماجراهایِ  و  انقلاب  این  رهبریِ  رفتارِ  از  آنچه  اما 
پی آمدِ آن برایِ به چنگ آوردنِ قدرت و استوار کردنِ 
پایه های آن برمی آمد، یکسره بازتابی بود از شگردهای 
نمونه هایِ  ماکیاوللی  که  چنان  قدرت  به  دست یافت 
تاریخیِ آن را می آوَرَد. همچنین، اگر رهنمودهایِ وی 
اخلاقی  لاپوشانیِ  هیچ  بی  قدرت  نگاه داشتِ  برایِ  را 
دنبال کنیم، چه بسا معنایِ این جمله یِ نامدار از زبانِ 
نظام  »حفظِ  که:  فهمید  خواهیم  بهتر  را  رهبری  آن 
نظام«  »حفظِ  برای  که  این  و  است.«  واجبات  اوجَبِ 
حکومتِ دینی می تواند همه یِ واجباتِ شرعی، از جمله 
احکامِ نماز و روزه، را معلقّ کند و دروغ گفتن و شراب 
خوردن و جاسوسی برای چنان هدفی را واجبِ شرعی 
کند. همچنین همه گونه مَکر در میدانِ به چنگ آوردن 
و نگاه داشتن قدرت و از میدان به در کردنِ حریفان 
آن  جواز  است  خیرالماکرین  که  خدایی  زیرا  رواست، 
ذاتِ  در  ماکیاولیسم  و من می دیدم که  است.  داده  را 
زنده یِ  صحنه یِ  چه  ما  چشمانِ  پیشِ  در  انسان، 
است.  کرده  پا  بر  پیروزی ای  جشنِ  چه  و  تماشایی 
چنین بود که در سال ١36۵ چون کسی به سراغ من 
آمد که همان زمان ها با من آشنایی پیدا کرده بود و 
می خواست دستگاهِ نشری به راه اندازد و از من کتابی 
که  دادم  پاسخ  او  به  بی درنگ  کار خواست،  این  برایِ 

شهریارِ ماکیاوللی را برای اش ترجمه خواهم کرد.
زبانِ  بازسازیِ  برایِ  شما  کوششِ  پرسش: 
نوشتاریِ فارسی از نظرِ سبکی و واژگانی نه تنها 
نمایش نامه ای  و  نیچه  از  کتاب هایی  ترجمه یِ  در 
تاریخِ  از  بخشی  ترجمه ی  در  بلکه  شکسپیر،  از 
فلسفه از فردریک کاپلستُن هم نمایان است. آیا 
متنِ شهریار هم از نظرِ سبکی برایِ شما جاذبه ای 

توکلیان  جلالِ  دکتر  آقای  زیرا  است؟  داشته 
)مهرنامه  شهریار  از  شما  ترجمه ی  بر  نقدی  در 
ترجمه ی  توصیفِ  »در  است:  نوشته   )1389/7
خوب گفته اند، ابداعِ متنی که نویسنده اگر زبانِ 
مادری اش همان زبانِ مترجم بود، آن را می نوشت. 
شاید اگر آن جمهوری خواهِ فلورانسی می خواست 
شهریارش را به فارسی بنویسد، حاصل کار چیزی 

می شد نزدیک به شهریارِ آشوری.«
برایِ  کوشش  کردید،  اشاره  که  همچنان  پاسخ: 
بیماری هایِ  آن،  از  بالاتر  و  کم-و-کاستی ها،  شناختِ 
از نظرِ سبکی و واژگانی در  تاریخیِ زبانِ نوشتاریِ ما 
برخورد با زبان هایِ مدرن و فراورده هایِ ادبی و علمی 
و فلسفیِ آن ها، یکی از زمینه هایِ اساسیِ کوششِ من 
بوده  واژه سازی  و چه  ترجمه  مقاله نویسی چه  در  چه 
چهره یِ  هم  من  ترجمه هایِ  دلیل،  همین  به  است. 
سبکی و زبانیِ ویژه یِ خود را دارند. ماکیاوللی هم نه 
شاعرِ  و  نویسنده   بلکه  سیاسی  بزرگ  اندیشه گرِ  تنها 
نثرنویسیِ  را سرسلسله یِ  او  و  گران مایه ای هم هست 
مدرن در زبانِ ایتالیایی دانسته اند و سبکِ نویسندگیِ 
به ویژه  نوشته های اش،  در  را  او  شورمندانه یِ  و  جاندار 
اثرِ کلاسیکی  اند. ترجمه یِ چنین  در شهریار، ستوده 
به زبانِ بی روحِ وارفته یِ زُمخُت حقِ آن را نمی گزارد. 
پنج  آن  نوشتنِ  از  که  کتابی ست  این  این،  از  گذشته 
قرن می گذرد و زبانِ آن در متنِ اصلی کهن شیوه شده 
ترجمه  اصلی  زبانِ  از  را  کتاب  این  اگرچه  من  است. 
نکرده ام، ولی، چنان که در دیباچه ی ترجمه گفته ام، 
از راهِ مروری بر اصلِ ایتالیایی به یاریِ ترجمه هایِ آن 
به زبان هایِ انگلیسی و آلمانی، کوشیده ام متنِ فارسیِ 
آن به سبکِ کتابی مانندِ سیاست نامه  ی نظام الملک یا 
که  چنان  باری،  باشد.  نزدیک  غزالی  نصیحه الملوکِ  
آقای دکتر توکلیان توجه کرده اند، کوشش برای ریختنِ 
این متن در قالبِ سبکیِ ویژه ای در فارسی که بتواند 
چیزی از روح و حال-و-هوای متنِ اصلی را بازبتاباند، 
یکی دیگر از جاذبه هایِ این کتاب برای من بوده است. 
به نظرِ من، کوششی که برایِ یافتنِ برابرنهاده ای برای 
»ویرتو« در این متن کرده ام، و نشاندنِ »هنر« در برابرِ 
آن، به این متن در این زبان نسبت به زبانِ اصلی دقتِ 
معنایی و مزه و حال-و-هوایی می بخشد که چه بسا در 
ترجمه هایِ دیگر به زبان هایِ دیگر دیده نشود. گذشته 
از ارزش هایِ دیگرِ ترجمه یِ چنین متنی، کوششِ چند 
این  ترجمه یِ  در  زبان  این  پرداختنِ  برایِ  من  باره یِ 
متن، که پاسخ گویِ وسواس هایِ زبانیِ من است، برای ام 
مایه یِ خرسندی ست و بازخوانیِ آن برای ام لذت بخش 

است.
برایِ کامل تر شدن و روشن تر شدنِ برداشت هایِ من 
از شهریار، خوانندگان را به خواندن مقاله یِ دیگر خود با 

عنوانِ »دو پیام آورِ جهانِ مدرن« فرامی خوانم.

آنچه از رفتارِ رهبریِ انقلاب و ماجراهایِ پی آمدِ آن برایِ به چنگ آوردنِ 
شگردهای  از  بود  بازتابي  یکسره  برمی آمد،  آن  پایه های  کردنِ  استوار  و  قدرت 
می آوَرَد.  را  آن  تاریخیِ  نمونه هایِ  ماکیاوللی  که  چنان  قدرت  به  دست یافت 
همچنین، اگر رهنمودهایِ وی را برایِ نگاه داشتِ قدرت بی هیچ لاپوشانیِ اخلاقی 
دنبال کنیم، چه بسا معنایِ این جمله یِ نامدار از زبانِ آن رهبری را بهتر خواهیم 

فهمید که: »حفظِ نظام اوجَبِ واجبات است.« 

رساله یِ شهریار برای نخستین 
رفتارِ  به  استتیک  نگاهِ  چنین  با  بار 
شریرانه، به فریبکاری و مکر و حتا به 
نیز می نگرد؛ رفتاری که برای  جنایت، 
چنین  می آورد.  بار  به  پیروزی  برخي 
رفتاري اگر در جهتِ مصلحتِ »دولت« 
و برایِ پایداریِ آن باشد، وی در دادنِ 
تردید  آن  رواییِ  به  اخلاقی  جوازِ 

نمی کند.  
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خواسته اید در باره “اخلاق ” و “سیاست” دانسته ها و 
تجربیاتم را باخوانندگان شما به اشتراک بگذارم.
درابتدا توضیح چند نکته را ضروری می دانم:

سیر  رابطه،   ، فوق  مفهوم  دو  از  هریک  ١-تعریف 
تطورتاریخی و نسبت هرکدام با دیگری  در حیطه “نظر”؛ 
کاری است که در بضاعت اندک راقم سطورنیست. براین 
گمانم که درمیان “اصحاب نظر” نیز رسیدن به نظر واحد، 
اگرنگوئیم ناممکن، حداقل بسیار مشکل و در چشم انداز 

یک یا چند نوشته   نیست.
2- اما از آنجا که ناگزیر از تعریف هستیم ، عام ترین 
تعاریف را برگزیده و نوشته را بر مبنای آنها ادامه می دهم.

*  ” اخلاق”، مجموعه قوانین،کردار و ارزش هایی است  
که در یک جامعه به عنوان هنجار(نورم) شناخته میشود 
. “علم اخلاق” را دانش نیک وبد و اصول رفتار و کردار 

تعریف کرده اند.
* “سیاست” را نیز، علم کسب ، حفظ ، نگهداری وبه 

کارگیری منابع ثروت، قدرت و منزلت   تعریف  کنیم.
با نگاهی گذرا به تاریخ میهن ونیز تاریخ جوامع بشری 
می بینیم که دوگانه اخلاق و سیاست ویابه تعبیری دو گانه 
اخلاق و قدرت در طول تاریخ و در زمان ها ومکان های 
متفاوت دچارتحول و دگرگونی شده. با این همه مشاهده 
می کنیم که ،در طول تاریخ،مساله “خود” وآن “دیگر”ی 
ویا”دیگران” همیشه موضوع اصلی بوده است. علم اخلاق 
و علم سیاست هم برای تنظیم رابطه میان این “خود”ها با 
آن “دیگری” ها بوجود آمده و طی قرون و اعصار تکامل 

یافته است.
“قدرت”  از سویی میل به تمرکزو تسلط  فراگیر داشته  
ودارد واز سوی دیگر برای توجیه حقانیت و مشروعیت 
خود “اخلاق” را به خدمت گرفته است. “اخلاق” اما گاه در 

خدمت و گاه در برابر قدرت بوده است.
نگارنده این فرصت(اگر”فرصت” کلمه درستی باشد) را 
داشته که در زندگی نسبتا پرماجرا و پر فراز و نشیب خود، 
علاوه بر دو نظام استبدادیِ سلطنتی و استبدادی وِلایت 
فقیه، تشکیلاتِ معارضِ این دو نظام، که درعین مخالفت با 
نظام های استبدادی، خود نیز مستبد بوده اند را تجربه کند.

تغییروضع  جهت  مبارزه  برای  جوانی  وشوق  درشور 
موجود، می خواندیم و برای دیگران تکرار می کردیم که 

لوله تفنگ  از  ” قدرت سیاسی 
بیرون می آید.” بعدها در گذر 
زمان وبا عبور از تجربیات خونین 
و تلخ آموختم که ، آنچه که با 
زور وبا قدرت اسلحه بدست آید 
لاجرم با زور وقدرت تفنگ هم 

باید حفظ و نگهداری شود.
قدرت  کسب  درراستای 
گاه  و  ناشده  سیاسی،نوشته 
نوشته شده، براین گمان بودیم 
که چون هدف والاست و چون 
از  استفاده  با ماست، در  “حق” 
مجازهستیم.  ها  روش  بسیاری 
تر  ودرست  اخلاقی  این،غیر 

بگویم ، ضد اخلاقی ترین حکم بود. به نظر من، این نگرش 
و عمل بر پایه آن، یکی از دلایل عمده ناکامی اپوزیسیون 

چه در زمان شاه و چه در جمهوری اسلامی  است.
بعد از این مقدمه  چندتجربه از دیده ها و شنیده های 

خود را با شما در میان می گذارم.
تجربه نخست: پیروزی اخلاق بر قدرت

ایران،  خلق  مجاهدین  سازمان  ١3۵4،دردرون  سال 
اختلافات ایدئولوژیکی بروز کرد که در این نوشته قصد 
ورود به جزئیات آن را ندارم، الاِّ این که مجید شریف واقفی، 
اولیه  مجاهدین  مواضع  بر  من  و  لباف  صمدیه  مرتضی 
ایستاده و چون امکان برخورد دمکراتیک درون سازمانی را 

از ما سلب کردند، مخفیانه یار گیری کردیم.
این  از  آذر)  زمردیان(  لیلا  واقفی،  شریف  همسر 
ماجراباخبر شد. او که از سوی تشکیلات مامور کنترل و 
گزارش کارهای شریف بود، موضعی بینابینی(ولی بیشتر 
متمایل به ما) داشت.  این موضوع او را دچار بحران روحی 
بزرگی کرد. من به شریف پیشنهاد کردم که لیلا را عضو 
گیری کنیم تا جریان ما لو نرود و سپس به تدریج روی لیلا 
کارآموزشی کنیم. شریف خیلی روشن پاسخ داد:” ما جمع 
مخالفین  واضداد، نیستیم. معیار ها و ضوابط خاص برای 
عضو گیری داریم. و او(لیلا) تا حل مشکلاتش نمی تواند 

عضو ما شود.”
درگیرودار چنان بحران روحی لیلا تصمیم به نوشتن 

نامه به مرکزیت سازمان (تقی شهرام و بهرام آرام ) و گزارش 
حرکت مخفیانه ما می گیرد. گواهی می دهم که مجید، 

برای خلاصی او از دوگانگی کشنده، او را تشویق هم کرد.
قرار  برسر  واقفی  شریف   ١3۵4 اردیبهشت   ١6 روز 
“نارفیقان” کشته و سپس جسدش سوزانده شد. وحید 
افراخته و سید محسن سید خاموشی دو نفر اصلی از تیم 

ترور بودند.
عصر همان روز مرتضی صمدیه ترور شد . او اما زنده 
ماند و توسط ساواک دستگیر شد. و من در فرار از دستِ 

“نارفیقان” تشکیلاتی، ده روز بعد، به دام ساواک افتادم.
کوتاه مدتی بعد من و صمدیه هم سلول شدیم. زخم 
هایش در حال خوب شدن بود و با هم طرح های گوناگون 

فرار را بررسی می کردیم.
مرداد  در ۵  افراخته  وحید  تا دستگیری  زمان  آن  از 
١3۵4 ما کوچکترین رد و نشانی از او و دیگران  به ساواک 
ندادیم (البته با لطایف الحیل که موضوع این نوشته نیست). 
راهنمای مادر این قضیه ،گفته ها، روش و منش زنده یاد 

مجید شریف واقفی بود.
ما طی این مدت و حتی بعد از آن کمترین ردی از 
افرادی که ما را کشته و سازمان مان را تصاحب کرده و 
تمام آرزو آرمانمان را بر باد داده بودند به ساواک ندادیم . 
همین بعد ها خشم بازجو ها را نسبت به صمدیه بیش از 
پیش کرد. افراخته دستگیر شد و متاسفانه در زیر شکنجه 
شکست و به همکاری با ساواک و بلکه بیشتر از همکاری، 

عاقبت از ما غبار مانَد…
سعید شاهسوندی
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تن داد.
بعد از 6 ماه شکنجه های طاقت فرسا ، بازجوها ریاحی 
و رحمانی، محسن خاموشی، من و شماری از زندانیان، که 
تنی چند هنوز زنده اند را جمع کردند. ریاحی رو کرد به 

خاموشی وگفت:
این  شد.(مقصودش  تمام  چیز  همه  که  حالا  سید! 
بود،حالا که کارتان تمام شده است) راستش را بگو، حق 

با کی بود؟ شما یا اینها؟”
به  اشاره  و ضمن   ، درنگ  ای  لحظه  بدون  خاموشی 

من،گفت: اینها درست می گفتند و بر حق بودند.
و  کشتن  خاموشی(عامل  های  حرف  نشئه  در  هنوز 
سوزاندن جسد شریف) بودم که ریاحی بازجوی ساواک 

گفت:
من هم،همین طور فکر می کنم. زیرا این ها(صمدیه 
ومن) موقع دستگیری با وجودی که با شما اختلاف داشتند 

وقصد کشتن شان کرده بودید،شما را لو ندادند.
این لحظه برای من که تمام هست و نیست و آرمان و  
تشکیلات و سازمانم را بر باد رفته می دیدم. بهترین یارانم 
را کشته ویا دریک قدمی مرگ  می دیدم و  خود نیز چنین 
سرنوشتی را انتظار داشتم چنان بود که گویی هیچ کدام 
از این بلا ها بر سرم نیامده. احساس پیروزی بزرگی کردم. 

پیروزیی  اخلاقی .
قدرت  و  سیاست  بر  اخلاق  پیروزی  و  اخلاق  قدرت 
رانخستین بار من این گونه تجربه کردم. وکدام پیروزی 

شیرین  تر وپایدار تراز  پیروزی اخلاقی  است؟
بدین ترتیب، ما گرچه کوتاه مدت از بین رفتیم .خائن 
های شماره یک و دو وسه (١)  و بعد هم در حالی که 
در زندان کمیته زیر شدید ترین شکنجه ها بودیم توسط 
نارفیقان، همکار رژیم شاه خطاب شدیم.(2) اما در ورای 
همه ی آن تبلیغات ،” نیکی” گم نشد. حتی درسلول های 

شکنجه.
ازهمان روز تا سالها و سالهای بعد… وتا امروز.

 تجربه دوم: نیکی در اعماق سلول های مرگ
زمان  در  کمیته مشترک ضد خرابکاری  های  سلول 
شاه ازسه طبقه وشش بند تشکیل می شد. در جمهوری 
اسلامی، همان سازمانِ شکنجه ، نامش شد “زندان توحید” 
وهمان بندها صد تا ششصد نامیده  شدند. شماره های شان 
بزرگتر شد و اندازه های شان کوچکتر. گاه یک سلول را به 

دو یا سه سلول تقسیم کرده بودند.
تا ١9بهمن ١36۷، هفت ماهی می شد که من در سلول 

انفرادی توحید! بازجوئی و شکنجه می شدم.
زندانی به خصوص در مراحل اولیه بازجوئی و شکنجه، 
روز و تاریخ را وا می نهد و به تدریج زمان از دستش خارج 
می شود. گویی زندگی و زمان برایش متوقف می شود. با 
این همه من روز ١9 بهمن را به خاطر حوادث گوناگونش 

بیاد داشتم.
•    نخست ١9بهمن ١349 و ماجرای سیاهکل. من 
آن موقع دانشجوی دانشگاه شیراز وعضو تشکیلاتی مخفی 
وبی نام  بودم که بعدها نام “سازمان مجاهدین خلق ایران” 
برخود گرفت. سرشار از شوق مبارزه و در رویای انقلاب 
،که فکر می کردم عدالت و آزادی را به ارمغان خواهد آورد. 
یکی از شعار های آن ایام ما این بود؛ من فکر می کنم، 

پس هستم.
•    دوم،١9بهمن ١3۵۷ . تظاهرات سازمان چریک های 
فدائی خلق، شورش همافران و باز شدن در اسلحه خانه ها و 
فروپاشی نظام سلطنتی. آن موقع یک ماه بود که از زندان 
آزاده شده و برای ایجاد راه های تدارکاتی تهیه سلاح به 
مناطق جنوبی کشور رفته بودم که بلافاصله خود را به 
تهران رساندم. در این ایام به تبع رهبری تشکیلات می 

گفتم ؛ من مبارزه می کنم ، پس هستم.
•    سوم، ١9 بهمن ١360 .کشته شدن موسی خیابانی . 
درآن روز من داشتم فرستنده رادیو مجاهد را در فرانکفورت 
بار هواپیمایی که عازم بغداد بود می کردم و خودم هم قرار 

بود به عراق وسپس به کردستان ایران بازگردم.
•    چهارم وبالاخره،١9 بهمن ١36۷ ، زخمی و خونین 
در زندانی که سیزده سال پیش نیزدرآن بودم گرفتار آمده 
ام. گرفتاردر میان دولبه تیغ استبداد. جسمم از شلاق های 
بازجوها، 34، ناصر و مسعود (3) در رنج و عذاب بود وجانم 
مانند  اونیز  که  رجوی.  ناروای  تهمت های  و  ازفحاشی ها 
سَلف سیزده سال پیش، به منظور تسویه حسابِ اختلافات 
سیاسی، مرا به همکاری با رژیم جمهوری اسلامی متهم 

می کرد.
پیش ازاین با دیدن بی پرنسیپی ها چنان دچار شک 
و تردید شده بودم که برای رهبری تشکیلات نوشتم: من 
خطا می کنم، پس هستم. من شک می کنم، پس هستم و 

بالاخره ؛ من سئوال می کنم، پس هستم.
متاسفانه دوران سئوال و شک من زیاد طول نکشید. تا 
چشم باز کردم دوباره در زندان بودم و داستان شلاق بود و 

گوشت و پوست .داستان همیشگی قدرت .
دراین زندان اما نگهبانی بود که یادش گرامی باد!

بود.به  مو”  شی  “من  نامفهوم  عبارت  کلامش  تکیه 

خاطرهمین تکرار، نام او  شد :”حاجی من شی مو” .
ازهمان اولین برخورد ها می شد فهمید که اوبا دیگر 
را بسیار ملایم  نگهبانان فرق دارد. درهای آهنی سلول 
باز می کرد. دیگران چنان باز می کردند که برای مدتها 
صدایی شبیه انفجار درگوش زندانی می پیچد. با زندانیان 
به ملاطفت و درمواردی با احترام رفتار می کرد و درحد 
امکاناتش خواسته های صنفی زندانیان را بر آورده می کرد.

دو برخورد او را هیچگاه فراموش نمی کنم:
١/ روزی از روزهای بازجویی بعد از آن که به شدت 
شکنجه شده و برکف پاها، بربدن مجروح و تا نیمه کمر گچ 
گرفته ام شلاق زدند و رفتند، درب سلول برای لحظه ای باز 
شد و یک بسته، که بعدا دیدم حدود نیم کیلو خرماست، به 
داخل سلول انداخته شد. سرِ من طرف درب سلول بود و 
کسی را ندیدم. پیش خود گفتم حتما باز جو ها و شکنجه 
گران که وضعیت را دیده اند این را انداخته اند. چون بعد 
از شلاق فشار خون بسیار پائین می آید. با این که تمام 

وجودم شیرینی و آن خرما راطلب می کرد، دست نزدم. 
دست نزدن  به بسته خرما را یک نوع مقاومت و ارزش  

می دانستم.
نگهبانی نوبتی بود. چهار ساعت نگهبانی می دادند ،بعد 
استراحت و دوباره. در نوبت دوم  در سلولم باز شد و این بار 

” من شی مو” بود.
گفت:  چرا خرما را بر نداشته ای؟

از این که او از ماجرای خرما خبر داشت تعجب کردم.  
معلوم شد که او خرما را بداخل سلول  انداخته.

با این همه دلم رضا نمی داد . از او پرسیدم خرما را 34 
به تو داده؟
گفت: نه

وسپس افزود: این را از پول “خودم” خریده ام. مربوط 
به “این ها” نیست.

کلمه “خودم” و “این ها” راکه ادا کرد ، برای من یک دنیا 
معنی  داشت. او بخوبی به من نشان داد که میان خودش 

و”آنها” مرز قائل است.
به وی گفتم :حالا خرما را می خورم.

او، نیمه شب ها که مطمئن بود بازجوها به خانه  رفته 
اند، درب سلول زندانیان  را نیمه باز می گذاشت. کسانی که 
زندان رفته اند، بخصوص زندان انفرادی می دانند که همین 

در نیمه باز چه دنیائی است. یک درجه آزادی است.
برایش  از”منافقین” از خدا بی خبر  که روابط اخلاقی 
سالمی ندارند و براحتی آب خوردن آدم می کشند و… 
بسیار گفته بودند. اما قانع نشده  ودر جستجوی کشف 

حقیقت بود.
34،چند بار او را حین صحبت با من غافلگیر کرد و 
بشدت به او تشر زد. ابتدا بنا به تجربه های پیشین حدس 
زدم نوعی صحنه سازی است برای کسب اطلاع. اما در ادامه 

دیدم این طور نیست.
تلفیقی از کنجکاوی وجستجوی حقیقت  با او بود.

شکستگی پا و لگن خاصره وتب ودرد من را می دید 
وهمزمان شلاق های بازجویان را. این با دستگاه مذهبی 
که بدان باور داشت نیز در تناقض بود. روان و وجدانش را 

به “شیطان قدرت” نفروخته بود  و کنجکاو دانستن بود.
2/دردهه موسوم به  فجر (١2 تا 22بهمن) و بعد از 

کشتار سراسری زندانیان سیاسی به زندانیان باقی مانده 
ملاقات دادند.

چند روز قبل از ملاقات، 34 گچ پای من و یک زندانی 
دیگر را درهمان حیاط زندان توحید با اره برقی بریده و 

باز کرد.
ملاقات، روز ١9 بهمن بود و کمتر از نیم ساعت طول 
به طرف  حرکت  و  ماشین  و  بند  چشم  دوباره  و  کشید 
شکنجه گاه توحید! ملاقات با وجود کوتاه بودن دنیایی لذت 
داشت. به خصوص که در بین راه ، با احتیاط گوشه ای از 
پرده های مینی بوس را کنار زده و بیرون یعنی” زندگی” 

را نگاه می کردیم.
رسیدیم به کمیته مشترک. چشم بند برچشم و آماده 
رفتن به سلول. داشتم لذت دیدارمادر و برادر و استنشاق 
هوای بیرون را مزه مزه می کردم که یک دفعه مشت و لگد 
و فحش و ناسزا با شدت بی سابقه ای بر سر و رویم باریدن 

گرفت.

)اگر  فرصت  این  نگارنده 
را  باشد(  درستی  کلمه  »فرصت« 
پرماجرا  نسبتا  زندگی  در  که  داشته 
دو  بر  علاوه  خود،  نشیب  و  فراز  پر  و 
نظام استبدادیِ سلطنتی و استبدادی 
ِولایت فقیه، تشکیلات مِعارضِ این دو 
با نظام های  نظام، که درعین مخالفت 
استبدادی، خود نیز مستبد بوده اند را 

تجربه کند.

در  ماست،  با  »حق«  چون  و  والاست  هدف  چون  که  بودیم  گمان  براین 
استفاده از بسیاری روش ها مجازهستیم. این،غیر اخلاقی ودرست تر بگویم ، ضد 
اخلاقی ترین حکم بود. به نظر من، این نگرش و عمل بر پایه آن، یکی از دلایل 

عمده ناکامی اپوزیسیون چه در زمان شاه و چه در جمهوری اسلامی  است.
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می آورد.  فرود  را  ضرباتش  و  می داد  فحش  بود.   34
همان طور که مشت و لگد می زد مرا کشان کشان به طرف 
اطاق شکنجه، که سرِ بند بود، برد. دفعات پیش که شلاق 
می زد می دانستم چرا کتک می خورم.  اما این بار واقعا گیج 
بودم و نمی دانستم . گیجی من زیاد به درازا نکشید. در 
فکر  معلوم شد،او  ولگد  ومشت  و شلاق  لابه لای فحش 

می کند موقع ملاقات نوشته ای به بیرون داده ام.
در گیرودار شلاق خوردن و درچشم به هم زدنی چشمم 
به نگهبان سر بند افتاد. چشمان ما با هم تلاقی کرد. ولی او 
سرش را به سرعت پائین انداخت. تاب نگاه کردن به چشم 

مرا نداشت. او کسی جز »من شی مو« نبود.
من دیگر هیچ نفهمیدم تا این که مرا نیمه جان  با 
دستبند در سلول انداختند. درد شلاق ها یک طرف، درد 
دستبد که با تورم دست هایم هرلحظه دردش بیشتر می 

شد یک طرف.
درون سلول با دردهای گوناگون دست به گریبان بودم 
که صدای »من شی مو« خطاب به 34 بلند شد که: “زندانی 
می خواهد دستشویی برود. با دستبند نمی شود.” او این را 
بدون این که من تقاضای دستشویی رفتن کرده باشم گفت.
34 با عصبانیت و اکراه گفت: دستبند سِگ منافق را 

باز کنید!
»من شی مو« خوشحال به داخل سلول آمد و دستبندم 
را باز کرد. نیمی از رنجم کاهش یافت. زیر بغلم را گرفت. 
وبه آرامی به طرف دستشویی که انتهای بند بود برد. ادرارم 
خونی بود!  آبی به صورت زدم. همان جا ایستاد و باز زیر 

بغل مرا گرفت تا دم سلول.
وقتی که 34 و سایر نگهبانان رفتند. دوباره آمد و درب 

سلول را باز کرد.
دانشگاه  زندان  می گویند  گفت:  اندوهناک  حالتی  با 
است!؟ و با تمسخرافزود: اگر این حرف درست باشد، پس ما 

هم استادان دانشگاه هستیم!!
داشتم به طنز تلخ کلامش فکر می کردم که بلافاصله 

افزود:
نباشد. چون  این گفته درست  »اما من فکر می کنم 
استادان  و  کرده  تحصیل  افراد  زندانیان  بیشتر  می بینم 
دانشگاه هستند و عده ای آدم بی سواد نگهبان و بازجوی 

آن ها.”
برق خوشحالی از چشمم پرید. انگاری تمام دردها محو 
شدند. نفی اظهار نظری معروف و متعلق به آیت الله خمینی 
بنیانگذار جمهوری اسلامی، توسط نگهبانِ زندان وزارت 

اطلاعات جمهوری اسلامی!
شیرینی کدام “پیروزی” بیش از این است؟

کلام او مرهمی شد بر زخم های من .و زخم های من 
وسیله بیداری او.

این گونه است که “قدرت” وقتی مشروعیت اخلاقی اش 
را از دست می دهد به پایان خود رسیده است. باقی، مساله 

زمان است.
پیش از این وقتی این داستان راجایی تعریف کردم . 

دوستی از سر مهر برایم نوشت:
” راجع به »من شی مو« ها بیشتر بنویسید تا “مروت” 
از دنیا رخت بر نبندد. این »من شی مو«ها فرقی نمی کند 

که در کدام طرف ایستاده اند، مهم این است که باشند. وزنه 
تعادل اند. گاهی سوسوی امیدی در شب ظلمت. وگاهی 
مرهم کلامی غریب بر زخم ریشِ درد آشنا. ترس من این 

است که تعداد این ها روز به روز کمتر شود….”
آری در همه جا خوبی و نیکی هست. میتوان در قعر 
سیاهچال ها نیکی را یافت و دربارگاه های باصطلاح عدل 

و داد، بدی را.
 تجربه سوم: فاطمه دختر 34ِ

34، سربازجوی زندان توحید ،خشونتی غیر قابل تصور 
داشت. بیشتر اوقات خود شلاق می زد.

سر و وضع و نحوه لباس پوشیدن وطرزصحبت کردنش، 
همه نشان می داد که درطلب پول

به  او  ایمان مطلق  از  او،ناشی  نیست.خشونت  مقام  و 
حقانیت جمهوری اسلامی از یک سو ونیز باور مطلق او 
بر باطل بودن ما بود. طبیعی بود که خاستگاه اجتماعی 
و طبقاتی اش در شکل گیری چنین ایمان کورکورانه ای 

نقش داشت.
برای او شلاق زدن کاری نیک و امری ثواب بود. هرچند 
که موقع ثواب بردن از فحش های آنچنانی هم دریغ نمی 
کرد.(این همان بخشِ مربوط به خاستگاه اجتماعی اش 

بود)
برای او شلاق زدن و بلند شدن ضجه ها و فریاد های 
زندانیان چنان عادی بود که دخترش را هم با خود به اتاق 

های باز جویی می آورد.
آن سال ها، فاطمه دختر 34ِ، هفت الی هشت  ساله بود 
و در اتاق های بازجویی می گشت. یک روز در یک اتاق 
بازجویی من و تنی چند بر دست راست فاطمه جای یک 
سوخته گی بزرگ را دیدیم. مثل اثر یک شیی داغ. یکی از 
زندانیان از او پرسید : چکار کردی که دستتو سوزانده ای؟

داد:خودم  جواب  اش  کودکانه  معصومیت  با  فاطمه 
نسوزانده ام. کار بد کردم ،بابام تنبیه ام کرد و دستم را 

سوزاند.
گفته فاطمه ،همه را تکان داد .

بعد از آن روز هرکدام از زندانیان، چند باری طعم شلاق 
های 34 را چشیدند. درد شلاق ها و زخم ناشی از آن دیر 
یا زود خوب شد،اماتصویر فاطمه دختر 34 همیشه با من 
بود. گویی دختر خود من بود. چند سال بعد که  آزاد شده 
و خودم را به خارج از کشور رساندم، کاری را که بارها به 

آن فکر  کرده بودم، در همان هفته های اول انجام دادم.
به یک فروشگاه لباس های کودکان رفته. یک دست 
دامن صورتی رنگ بسیار زیبا  همراه با یک کیف بچه گانه 
خریده و برای برادرم که در ایران بود و در دوران زندان 
به ملاقات می آمد ارسال کردم. از او خواهش کردم که 
دربسته بندی زیبا همراه با مقداری شکلات به درب زندان 

توحید رفته وآن را از طرف من به فاطمه هدیه کند.
شنیدم که نگهبان های زیادی از این ماجرا با خبر شدند 
و کسی از آن میان گفته است؛ سعید تمام شلاق ها را 

تلافی کرد و 34 را کشت.
من اما هیچگاه! حتی در روزهای زجر و شکنجه ، آرزوی 

حذف فیزیکی 34 رانکردم. تغییر چرا.
چرا که بر این باورم ،اخلاق که  پادشاه دلها و قلوب 

است، در شکست و بر صلیب هم، شاه است ومحبوب.
اکنون در فصل آخر زندگی و پس از آن همه فراز و 

نشیب ها، راهنمای من این است:
مهر می ورزم پس هستم.

نتیجه: به گمان من، بر دوگانه اخلاق و سیاست ویا 
اخلاق و قدرت باید عامل و پایه ای دیگر افزوده شود که  
“مبنا” ،”میزان” و کنترل کننده هریک از دو گزاره بالا 
باشد. چرا که علاوه بر قدرت، به خصوص قدرتِ متمرکزِ 
غیر پاسخگو، اخلاق مِتکی بر ایمان کور و ایمان مطلق هم 

میتواند جنایت بیافریند.
پایه سوم به گمان من “حقوق بشر” است. بشر بدون 
هیچ پیشوند و پسوندی. بدون تعلقات و تعََیُّنات مذهبی ، 

نژادی،جنسی ، طبقاتی ، علمی ، فرهنگی و…
اخلاقِ  مبتنی بر حقوق بشرهم می تواند نگاه به گذشته 
داشته باشد و هم رو به آینده. درعین مخالفت با حکم 
اعدام،هم صدای قربانیان در گذشته باشد و هم  حافظ 

طبیعت، ثروت وامکاناتِ آیندگان(محیط زیست).
جای  روند.  می  و  آیند  می  ها  وقدرت  ها  حکومت 
ها  می شود. شکنجه شده  محکومان عوض  و  حاکمان 
ومغلوبین  دیروز، شکنجه گران و غالبان امروز می شوند 

و فردا گروهی دیگر…
“حقوق بشر” حتی  حقوق شکنجه گران و جنایتکاران 
را نیز شامل می شود. تحقق این امر شاید  از تکرار چرخه 
خود  کند،که  جلوگیری  متقابل  خشونت  و  خشونت 

موضوعی دگر است.
کلام آخر: این سخن نغز سعدی است که:

آنچه بر “خود” نمی پسندی بر “دیگران” مپسند
واز یاد نبریم که:

عاقبت از ما غبار ماندَ، زنهار
تا زتو بر خاطری غبار نمَاند.

_________________________________________

(١)”… درراس این عده چهار ، پنج نفری خائن شماره 
یک قرار داشت… او بالاخره بعد از چهار ماه توطئه خائنانه 
علیه سازمان موفق می شود دو نفر از افرادی که یکی از 
آنها بطور کامل از سازمان اخراح شده بود(خائن شماره 3) و 
نفر دیگر که مراحل انتقادی را می گذراند(خائن شماره 2) 
و یک نفر دیگر را بطور بینابینی(با نام مستعار AZ) با خود 
همراه سازد….” بیانیه اعلام مواضع ایدئولوژیک  ذیل عنوان   
” مقاومت ها، مشکلات و موانع راه” . نشراینترنتی اندیشه 

و پیکار. صفحه ۵
خائن شماره یک : مجید شریف واقفی، خائن شماره دو 
مرتضی صمدیه لباف، خائن شماره سه سعید شاهسوندی 
و فرد بینابینی لیلا زمردیان (نام تشکیلاتی آذر) که در 

دربیانیه بصورت دو حرف لاتین AZ نقل شده.
(2).درچاپ نخست بیانیه امده است که صمدیه لباف 
در حال همکاری همه جانبه و فعال با ساواک  است. اما  
درمنبع بالا در صفحه ۷ می نویسد:”  در چاپ های گذشته 
بیانیه بنابر اطلاعات و شواهد و قرائنی که در دست بود 
گفته شده که مرتضی صمدیه لباف با پلیس همکاری فعال 
داشته است. اخبار و اطلاعات بعدی که بدست ما رسیده 
نشان می دهد که گفته فوق درست نبوده است. بدین 

جهت در این چاپ آنرا تصحیح کردیم…”
ناشرین به عمد روشن نکرده اند که این تصحیح توسط  
یا  است)  این  غالب  گرفته(وجه  صورت  پیکار  و  اندیشه 

نویسنده بیانیه اعلام مواضع.
(3). این ها اسامی مستعار سربازجو ها بود.  مسعود و 
بعضی جاها مسعود صدرالاسلام نام مستعار طه طاهری از 
سربازجویان وزرات اطلاعات است  که درجریان جنبش 
سبز عکس و مشخصات او منتشر شد. نام واقعی 34 ، 

محمد توانا و اهل گلپایگان است.

بر دوگانه اخلاق و سیاست ویا اخلاق و قدرت باید عامل و پایه ای دیگر 
افزوده شود که  »مبنا« ،»میزان« و کنترل کننده هریک از دو گزاره بالا باشد. چرا 
که علاوه بر قدرت، به خصوص قدرتِ متمرکزِ غیر پاسخگو، اخلاق مِتکی بر ایمان 
کور و ایمان مطلق هم می تواند جنایت بیافریند. پایه سوم به گمان من »حقوق 
بشر« است. بشر بدون هیچ پیشوند و پسوندی. بدون تعلقات و تعََیُّنات مذهبی ، 

نژادی،جنسی ، طبقاتی ، علمی ، فرهنگی و...  



10دوره جدید | خرداد و اردیبهشت 1395 | شماره 9

مبحث نسبت میان حقوق/ قانون و اخلاق و رابطه این 
دو با یکدیگر و چگونگی تاثیر و تاثرشان از و بر هم، از 
مباحث مهم و گسترده ای است که از دیرباز هم مورد توجه 
فیلسوفان حقوق بوده و هم فیلسوفان اخلاق  موضوعاتِ ذیل 
این مبحث، گسترده و متنوع اند ولی آنچه در این نوشتار 
کوتاه در پی بررسی اجمالی آن هستیم نگاهی حقوقی به 
بایستگی تاثیر اخلاق بر قوانین موضوعه و میزان این تاثیر 
است. به عبارت ساده پرسش این است که در یک جامعه-  
که قاعدتا متولیان اداره آن در پی برقراری نظم و عدالت 
و حفاظت و حراست از حقوق و منافع عامه شهروندان و 
برقراری تعامل صحیح میان حاکمان و مردم هستند-  آیا 
قوانین باید مطابق با اخلاق باشند یا اخلاقیات باید به صورت 
و در قالب قانون مدون و مصوب شوند؟ یعنی آیا مقنن باید 
همه قوانین را مطابق با اصول اخلاقی وضع نماید یا موظف 
است قواعد اخلاقی را استخراج نموده و آنها را به صورت 
قانون تدوین و تصویب کند و جهت اجرا به شهروندان و 

مجریان قانون ابلاغ نماید؟
برای ورود به بحث ابتدا لازم است معین شود مراد از” 
قانون” و” اخلاق” چیست؟ در این نوشتار مراد از قانون، 
مجموعه مقرراتی است که توسط قانونگذار صالح ( به معنای 
صاحب صلاحیت قانونی جهت تصویب قانون)، تدوین و 
تصویب می شوند و آن مصوبات برای شهروندان و مجریان 

قانون لازم الاجرا هستند.
تعریف مفهوم اخلاق همواره پیچیده تر است.  در زبان 

morals  و ethics لاتین، تفکیک اخلاق به
کار را کمی راحت تر کرده است.  Ethics را در یک معنای 
کلی ( بدون ورود به جزئیات و بحثهای تخصصی اش)، می 
توان به نرُم های اخلاقی ثابت، جهانی و لایتغیر در زمان 
ومکان تعریف نمود مانند وفای به عهد، احترام به تمامت 
جسمانی افراد، قبح سرقت و … در حالیکه morals مجموعه 
اصول اخلاقی است که نسبی است و از جامعه ای به جامعه 
دیگر و حتی  گاهی از فردی به فرد دیگر می تواند تغییر 
کند. زیرا تحت تاثیر عوامل مختلفی ازجمله تاریخ، فرهنگ، 
عرف و آداب و رسوم و … اعضای یک جامعه قرار دارد و ازین 
رو نسبی و سیال است. مانند آداب مهمان نوازی یا اخلاق 

پوشش یا آداب خوردن و آشامیدن و …
در این نوشتار ethics  را به »اصول ثابت بنیادین اخلاق« و 

morals را به »اخلاق متغیر عرفی/ 

می  تعبیر  و  تعریف  فرهنگی«، 
کنیم. حال می توان مفهوم قانونِ 
اخلاقی را بهتر واشکافی کرد و 
سوال اول را این گونه مطرح نمود 
که آیا مقنن باید قوانین را موافق 
و مطابق با اصول ثابت بنیادین 
اخلاقی وضع و تصویب نماید یا  
در موافقت با  اخلاق متغیر عرفی/  

فرهنگی؟ یا اساسا هیچ کدام!
هدف  که  ای  جامعه  در 
برقراری  زمامداران،  و  حاکمان 
نظم و عدالت گستری و رعایت 
حقوق شهروندان باشد، قانونگذار 

نمی تواند در فرایند قانونگذاری نسبت به اصول بنیادین 
زیرا  انگارد.  نادیده  را  آنها  یا  و  باشد  تفاوت  بی  اخلاقی 
نادیده انگاری این اصول، به عدالت گستری، برقراری نظم 
و حراست از منافع شهروندان-  که از مهم ترین وظایف 
متولیان حکومت دارای صلاحیت است-  صدمه می زند و 

چه بسا روند اجرای آن وظایف را معکوس می کند.
متعاقبا و بر همین استدلال مقنن نمی تواند و حق ندارد 
قوانینی تصویب کند که با اصول ثابت بنیادین اخلاق مغایر 
باشد.  به عنوان مثال در یک جامعه عادی با زمامداران عاقل 
و مدبر و دارای صلاحیت، قتل دیگری یا تجاوز به حریم وی 
یا صدمه به حیثیت یا جسم  شهروندان، که در مغایرت با 
اصل بنیادین اخلاقیِ قبح و ممنوعیت قتل و اضرار به دیگری 

است، به هیچ نحوی از انحاء، قانونی نخواهد  شد. 
برخی در این خصوص میان رفتار متجاوزانه  و مداخله 
گّرٰایانه شهروندان علیه یکدیگر و مجازات یک مجرم به 
موجب حکم دادگاه صلح و توسط قوه قضاییه قایل به تفاوت 
می شوند. به این معنا که مجازات قانونی فرد مرتکب فعل 
یا ترک فعلی که به موجب قانون جرم محسوب می شود را، 
کاملا قانونی و مجاز می دانند. اصل این استدلال که مجازات، 
استثنایی بر اصل آزادی انسان یا بهره مندی از حقوق فردی 
اوست، صحیح است و در همه سیستم های حقوقی پذیرفته 
شده است و از همین روست که در همه کشورها قوه قضاییه 
و  با جرم  مرتبط  قوانین  و  دارد  و محاکم کیفری وجود 

مجازات اجرا می شوند. نکته مهم در وضع مجازاتها و نحوه 
اجرای آنهاست. وضع مجازات نیز خود بخشی از اشتغالات 
و وظایف مقنن است و باید در موافقت و مطابقت با اصول 
بنیادین اخلاقی باشد و حراست از کرامت انسانی و حفظ 
حیثیت هر انسانی، ولو مجرم، یکی از این اصول لایتغیر 
است. بنابراین وضع قانون در خصوص هر مجازات قانونی در 

مغایرت با این اصل، خطای فاحش قانونگذار است.
در این خصوص باید این نکته را در نظر گرفت که خود 

اصلِ کرامتِ انسانی، لایتغیر و ثابت
است ولی معیارهای احراز آن سیال است و با توجه به 
زمان و مکان تغییر می کند. مثلا شاید دویست سال پیش 
نگهداری صد زندانی در فضایی اندک یا عدم دسترسی 
بهداشتی و منظم آنها به حمام، با توجه به شرایط آن روزگار، 
عملی مغایر با کرامت انسانی زندانیان نبود. ولی امروزه عدم 
دسترسی زندانی به خدمات منظم بهداشتی و نظافتی از 
قبیل حمام و.. .  یا عدم تخصیص فضای مناسب با شان 
یک انسان، ولو مجرم که در حال گذراندن دوران محکومیت 
خویش است، قطعا رفتاری مغایر با اصل بنیادین اخلاقی 

ضرورت حفظ کرامت انسان محسوب می شود.
در خصوص رابطه اخلاق متغیرعرفی و وظیفه مقنن در 
لحاظ آنها، موضوع پیچیده تر است. زیرا این امکان وجود 
دارد برخی از قواعد  اخلاق عرفی در یک جامعه – اعم از 
ملی یا قومی یا فرهنگی- با اصول بنیادین اخلاقی مطابقت 
داشته باشد و برخی دیگر مغایرت یا تعارض داشته باشد. 

قانون اخلاقی یا اخلاق قانونی؟
سپیده کلانتریان
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مانند عرفی که در برخی مناطق هند جاریست که زن همراه 
با شوهر متوفی خویش سوزانده می شود، یا عرفی که در 
برخی مناطق کردنشین ترکیه و عراق وجود دارد که دختری 
که خارج از خانواده با مرد مورد علاقه خویش فرار می کند، 
حتی اگر بعد از فرار ازدواج هم کنند، برادر دختر یا باید هر 
دو را به قتل برساند یا خانواده دختر یکطرفه تصمیم می 
گیرد که دختری از فامیل پسر را به پسری از خانواده عروس 
بدهند و تصمیم گیری درخصوص انتخاب یکی از این دو راه 

حل، صرفا در اختیار پدر و برادران و عموهای دختر است.
نکته مهم این است که در هر دو مورد فوق چنین عرفی 
صرفا یک رسم ساده نیست بلکه در آن جامعه به عنوان یک 
عمل اخلاقی قلمداد می شود که جهت حراست از اصول 

اخلاقی آن جامعه
ضرورتا باید انجام پذیرد و فردی که از انجام آن سرباز زند، 

فردی بی اخلاق قلمداد می شود و
مورد سرزنش جامعه خود واقع می شود.

در چنین حالتی مقنن نه تنها ملزم نیست که آن اصول 
اخلاقی عرفی/  فرهنگی را به صورت قانون تصویب نماید، 
بلکه موظف است قانونی تدوین و تصویب نماید که مانعی در 
برابر اجرای آن قاعده  اخلاق عرفی مغایر با اصول بنیادین 

اخلاق باشد.
با توجه به مطالب فوق در می یابیم که مقنن اولا موظف 
است به نحو صریح یا ضمنی برخی از اصول اخلاقی بنیادین 
ثابت که حافظ حقوق و منافع شهروندان است را حین انجام 
وظیفه قانونگذاری خود لحاظ کند و مورد توجه قرار دهد و 
ثانیا موظف است در خصوص برخی از اصول اخلاق عرفی 
متغیری که در جامعه رایج است و مغایر با  اصول ثابت 
و لایتغیر بنیادین اخلاق است، اقدام به تدوین و تصویب 
قوانینی جهت ممانعت از اجرای آن اصول عرفی مغایر با 

اخلاق بنیادین نماید. 

اصول اخلاقی و »اجبار« قانونی
اکنون این سوال می تواند مطرح شود:  حال که وظیفه 
قوانینی جهت  تصویب  و  تدوین  عاقل وصالح،  قانونگذار 
عدالت گستری و برقراری نظم و حفاظت از منافع شهروندان 
است، آیا می تواند اصول اخلاقی را در قالب قانون مدون 
نماید و با اهرم اجبار به رعایت قانون، جامعه را موظف به 
اخلاقی زیستن کند و به این ترتیب از اجرای هرگونه عمل 
غیر اخلاقی ممانعت نماید؟ ( البته منظور از اخلاق در اینجا، 
اصول اخلاقی بنیادین ثابت و آن دسته از اصول اخلاق 

عرفی است که با آن اصول ثابت تعارض یا تغایر ندارند.)
برای یافتن پاسخ نیازمند تفکیک اصول اخلاقی با میزان” 
عدل” هستیم؛ عدل در معنای سنتی و نیز فقهی، به معنای 
قرار گرفتن هر چیز در جای صحیح خود است که در نتیجه 
آن هر ذی حقی به حق خود می رسد. ( در حقوق بین 
الملل مبنای عدالت بر پایه انصاف equity است و مفصل 
ترین تعریف آن، توسط دیوان بین المللی دادگستری در 
رای فلات قاره دریای شمال (١969) ارائه شده است که 

دیوان در خلال بررسی دعوا، عدالت را  با اصل انصافِ درون 
  intra legem حقوقی پیوند زده و آن را در چهارچوب مفاهیم

وinfra legem   و contra legem بررسی کرده است.)
در اینجا »عدل« در برابر »ظلم« است. ( البته مفهوم 
عدالت  به  آن  های  بندی  گروه  و  آن  تعریف  و  عدالت 
استحقاقی و توزیعی، موضوع بسیار گسترده و فربهی است 
که در این مختصر نمی توان حتی به اجمال به آن پرداخت. 
لذا نگارنده صرفا از تعریفی از عدل که به این نوشتار و بحث 
قانونگذاری و اخلاق مرتبط است ، بهره می گیرد و بسنده 

می کند.)
سه حالت می تواند در نسبت میان ذی حق و استیفای 

حقش حادث شود:
به حق  تعرض  بی  حق  ذی  هرگاه  عدل«:   «  – یک 
دیگری، حق خود را به تمامی و کمال استیفا کند، عدل 

حاکم است؛
دو- »ظلم«: هر ذی حق کمتراز  استحاق خود دریافت 

نماید، ظلم صورت گرفته است و این حالت
دون حالت عدل است؛

سه- »فراعادلانه«: چنانچه ذی حق بیشتر از استحقاق 
خود دریافت نماید، در صورتی که منوط به ظلم به دیگری 
و در نتیجه آن نباشد، احتمالا فضیلتی تحقق یافته و حالتی 
که ایجاد می شود، فراعادلانه است که فوق حالت عدل 

است.
تبعا هرچقدر صاحب حق به استیفای حق خود نزدیکتر 
شود، به عدل نزدیکتریم و هرچقدر از استیفای حق خویش 
دور بماند از عدل فاصله می گیریم و به ظلم نزدیک می 
شویم. حال با توجه به این مقدمه مجمل و کوتاه بهتر 
می توانیم وظیفه قانونگذار را در خصوص گنجاندن اصول 

اخلاقی در قوانین مورد بررسی قرار دهیم.
ازآنجا که وظیفه متولیان حکومت و ازجمله قانونگذار، 

از حقوق و منافع شهروندان  عدالت گستری و حراست 
فرایند  در  »عدل«  موضوع  است،  عمومی  نظم  حفظ  و 
قانونگذاری اهمیت ویژه دارد و می تواند شاقول مناسبی در 
دست قانونگذار جهت تقنین به طور کلی و خصوصا در مورد 
گنجاندن اصول اخلاقی در مواد قانونی و تدوین و تصویب 

آنها در قالب قوانین و مقررات باشد.
به این معنا که آن دسته از اصول و قواعد اخلاقی-  خواه  
اصول ثابت بنیادین اخلاق و خواه  اصول عرفی متغیر–  که 
به برقراری »عدل« و رسیدن شهروندان ذیحق به حقوق 
خویش منجر و منتج می شود، می تواند –  و بلکه می 
بایست-  مد نظر مقنن قرار گیرد. ولی آن دسته از اصول 
و قواعد اخلاقی که » فراعدلی« هستند و نتیجه حاصله از 
اجرای آنها مربوط می شود به مقولات دیگری غیر از رعایت 
حقوق شهروندان و ممانعت از پایمال شدن حق آنها، ( نظیر 
مقولات متافیزیکی، تعالی بشر و سعادتمندی اخروی وی یا 
فضیلت مدارانه زیستن و …) نمی تواند و نباید توسط مقنن 
در چهارچوب قانون دربیاید و اجرای آن برای شهروندان 

الزامی شود.
زیرا اولا وظیفه مقنن به تعالی رساندن اجباری شهروندان 
و با اهرم الزام قانونی نیست و در صورت انجام چنین رفتاری، 
مقنن مرتکب فعل خارج از صلاحیت قانونی خود می شود و 
رفتار خارج از صلاحیت قانونی ،مطابق اصول کلی حقوق، یا 

باطل است و یا غیر نافذ.
و  جامعه  در  افراد  روابط  تنظیم  قانون،  کارکرد  ثانیا 
برقراری نظم و عدل است نه به علو درجات اخلاقی رساندن 
متوسط  اخلاقی  لحاظ  به  مردمان،  اکثریت  شهروندان. 
الاحوال اند.  در حالی که عمل کردن به اصول اخلاقیِ 
فراعدلی و فضیلت مدارانه مانند ایثار یا بخشش و… رفتاری 
است که معمولا اندک مردمانی آن را انتخاب می کنند و 
ایرادی هم بر دیگرانی که به آن راه نمی روند، نیست. کف 
اخلاق، رعایت عدل است و هر فردی که این کف را رعایت 
می کند و به ورطه ظلم و پایمال کردن حقوق دیگری 
نمی افتد، باید در جامعه بیگناه تلقی شود و نه گناهکار و 
مستوجب عقوبت. زیرا به لحاظ حقوقی، شهروندان در یک 
جامعه صرفا موظف به رعایت حقوق دیگران و صدمه نزدن 
به منافع عامه هستند و نه بیش از آن. بنابراین قانونگذار 
حق ندارد با تصویب قوانین لازم الاجرا تعهدی بیش از این 
بر عهده شهروندان بنهد؛ که اگر چنین کند تجاوز آشکار به 
حقوق شهروندان است و مرتکب  فعلی خارج از صلاحیت 

قانونی خود می شود.
حال ممکن است این سوال به ذهن متبادر شود به این 
ترتیب تکلیف مفاهیم بلندی مانند همبستگی ملی و تعالی 
بشر و فضایلی همچون ایثار وگذشت و دستگیری از دیگران 
و فداکاری و … چه می شود؟ پاسخ این است که صد البته 
این  این مفاهیم پرداخته شود و  باید به  در یک جامعه 
فضایل ترویج شوند و شهروندان به انجام آنها تشویق گردند 
و بی تردید شهروندان چنین جامعه ای، زندگی بهتری را 
تجربه می کنند و سعادتمندترند؛ ولی این وظیفه بر عهده 
قانونگذار نیست بلکه بر عهده متولیان فرهنگی جامعه است. 
زیرا قانونگذار با اهرم اجبار و الزام شهروندان را وادار به فعل 
یا ترک فعل می کند در حالیکه متولیان فرهنگی ازجمله 
نویسندگان و ارباب جراید و هنرمندان و شعرا و معلمان و 
اساتید و صدا و سیما و … با آگاهی رسانی و فرهنگ سازی 
و از طریق اقناع درونی و با ابزار هنر و ادبیات و تعلیم و 
تربیت می توانند به رشد فضایل اخلاقی خودخواسته در 
جامعه و درونی شدن اخلاقیات در نهاد شهروندان یک 
جامعه یاری رسانند. این  روش در واقع مناسب ترین مسیر 

برای دسیابی به این هدف است.
مسیر تعالی معنوی بشر و اخلاقی شدن انسانها-  اعم 
از دیندار و بی دین- و رشد ارزشهای والای انسانی در یک 
جامعه، هرگز از جاده اجبار و اکراه و ترسانیدن و مجازات 
های کیفری نمی گذرد بلکه بیراهه ای خطرناک است که 
برخی از دستگاه های تقنینی در جهان به امید بهبود اوضاع 
در آن قدم می نهند و نهایتی ندارد جز سقوط جامعه و 
به  نامربوط  قوانین  گسترده  نقض  باتلاق  در  شهروندان 
استیفای حقوق مردم، نارضایتی عمومی از دخالت حکومت 
در امور شخصی و معنوی شهروندان، تراکم سرطان گونه 
قوانین بی فایده و بلکه مضر و افزایش تصاعدی پرونده های 
قوه قضاییه و کمبود قاضی و وکیل کاردان و باسواد و نیروی 

متخصص و افتادن به چاه فساد و ارتشاء و …
و اینها صرفا نمایی کوچک از وضعیت کشور و جامعه ای 

است که قانونگذاران آن می خواهند متولی
امور اخلاقی مردم شوند و با توسل به الزام قانون و زور 
سرنیزه،  شهروندان خود را اخلاقی  و صاحب فضایل نماید 
و نهایتا اولین شهید میدان جدال قانونگذار و مردم، اخلاق 

و فضایل انسانی است.
سپیده کلانتریان – حقوقدان

کارکرد قانون، تنظیم روابط افراد در جامعه و برقراری نظم و عدل است نه 
به علو درجات اخلاقی رساندن شهروندان. اکثریت مردمان، به لحاظ اخلاقی متوسط 
الاحوال اند.  در حالی که عمل کردن به اصول اخلاقیِ فراعدلی و فضیلت مدارانه مانند 
ایثار یا بخشش و... رفتاری است که معمولا اندک مردمانی آن را انتخاب می کنند و 
ایرادی هم بر دیگرانی که به آن راه نمی روند، نیست. کف اخلاق، رعایت عدل است و 
هر فردی که این کف را رعایت می کند و به ورطه ظلم و پایمال کردن حقوق دیگری 

نمی افتد، باید در جامعه بیگناه تلقی شود و نه گناهکار و مستوجب عقوبت. 
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بنیان گذار این نظام از دل سکوت و خاموشی و  بر 
بستر ناآگاهی تاریخی  سر برآورد. بنا بود با حکومت 
اسلامی  ” همه شئون جامعه را اسلامی و معنوی کند.” 
حکومت داری  سال   3٨ از  پس  ایشان  جانشین  امروز 
خمینی  آیت الله  وعده  شکست  خود  سخنرانی  هر  در 
را اقرار می کند. خبرها و گفته های مسئولان نظام نیز  
و  می گذرند  قرمز  خط های  و  سانسور  تیغ  از  آنکه  با 
در روزنامه های رسمی منتشر می شوند، گفته های رهبر 
نه  ایران  جامعه  می کنند.  تأیید  را  اسلامی  جمهوری 
حال  در  که  است  نرفته  پیش  معنویت  سوی  به  تنها 
ویژه  به  و  اقتصادی  سیاسی،  فروپاشی  فروپاشی ست. 

اخلاقی.
کمال رفعت صفایی شاعر تبعیدی در مجموعه ‘در 
ما  کشتی  که  شد  “چه  می پرسد  نیست’،  کسی  ماه 
نمی گوید  از حکومت  تنها  کمال  نشست؟”   بر سنگ 
این  مخالف  و  موافق  ما.  همه ی  ماست،  از  او  پرسش 
بر  ما  همه ی  کشتی  که  است  این  راست  حکومت. 
پذیرفت  و  داشت  شجاعت  باید  است.  نشسته  سنگ 
نشستن  گل  به  چگونگی  و  چرایی  بر  همزمان  و 
بزرگی ست که می گویند  اشتباه  اندیشید.   کشتی مان 
انقلاب چیزی را تغییر نداد! تنها شیخ را به جای شاه 
گذاشت. این راست است که خودکامگی شاهنشاهی با 
اما   روحانیت  جایگزین شد.  پرشرتر  نهاد  خودکامگی 
انقلاب اسلامی دگرگون کننده ترین انقلاب جهان شد. 
رویاهای  کردن  بدل  کابوس  به  دستاوردش  مهمترین 
زیبای تغییر میلیون ها ایرانی در بیداری بود. کمال از 

ویران شدن این رؤیاها می گوید.
آرزوهایی  رؤیاها،  آن  از  بخشی  که  است  درست 
تاریخ  از  ما  نادانستن های  از دل  که  بودند  واقعی  غیر 
برخاسته بودند. ولی همه ی رؤیاها و آرزوهای ایرانیان 
اگر  نیست.  و  نبود  افسانه  زیستن  آزادتر  و  بهتر  برای 
تمامیت خواهی  لجن زار  را در  آرزوها  این  بار هم  هزار 
با هزار آیه ی یأس و نهیب فریب  کارانه ی انتخاب میان 
رویاها  این  هم  هنوز  کنند،  آلوده  ممکن”  و  “مطلوب 
تنها امید برای زندگی انسانی و ساختن جامعه ای آزاد 

و آباد و دمکراتیک هستند.
توانست  این حکومت  که چگونه  است  این  پرسش 

را  انسان  میلیون ها  رؤیاهای 
در بیداری شان به کابوس بدل 
کند؟ باید پرسید چه شد و یا 
چرا در لجن زاری که این نظام 
است  ساخته  معنویت  نام  به 
فراموش  را  رویاها  آن  همه 
کرده ایم؟  آیا چرایی ایستایی 
ما در این تنگنای تباه چیرگی 
گفتمانی شکست خورده که به 
معنوی،  و  مرفه  زندگی  جای 
فقر، فساد و فحشا را در جامعه 
فراموش  است،  کرده  حاکم 
کردن آن رویاهاست؟ به گمان 
تنها  نه  امروز  متأسفانه  من، 

بسیاری از ما آن رؤیاها را فراموش کرده ایم که شماری 
نیز گفتمان تباهی را پذیرفته ایم.

حکومتی  تا  نیست  کمی  زمان  سال  هشت  و  سی 
بتواند حافظه ها را پاک کند و  رؤیا های زیبا و زمینی 
حکومتی  آنهم  کند.  جایگزین  وحشت  نماز  با  را 
ایدئولوژیک که برای وادار به سکوت کردن و سانسور 
بر  فراموشی،  سیاستِ  پیشبرد  ویژه  به  و  سرکوب  و 
زرادخانه ای هزار و چهارصد ساله از فقه و فَتوا و احکام 

شرعی متکی است.
مادر  سکوت  بگوییم  اگر  نیست  تازه ای  حرف 
سکوت  به  وادار  خدمت  در  سانسور  و  فراموشی ست 
کردن و سپس چیره کردن فراموشی است. آمار دقیقی 
از فردای  از شمار  نشریه ها و کتاب های منتشر شده 
انقلاب تا نخستین خرداد سرکوب در سال ١3۵٨ که 
توقیف  ها و کتاب سوزان ها اغاز شد، در دست نیست. 
از آزادترین لحظه های  اما هنوز هم این دوره ی کوتاه 
تاریخی میهن ماست. روزی شاید آماری کامل از همه 
کردند  خمیر  و  توقیف  که  روزنامه های  و  کتاب ها  آن 
تا مدرک جرم  ما خود سوزندانیم  یا  و  یا سوزاندند  و 
نشوند! برای ثبت فاجعه به دست آید. به هر روی این 

اغاز گسترش فراموشی بود.
این آغاز بر بستر خودکامگی شاهنشاهی پیش رفت 
که روایت رسمی شاهنشاهی را تاریخ کرده بودند و هر 

تاریخ  نبود،  آن  در  از شاه  نامی  که  را  تاریخ  در  آنچه 
انقلاب  روزهای  در  می کردند.  سانسور  و  نمی دانستند 
ناگزیر تاریخ فراموش شده با به یاد آر های افسانه ای با 
شور توام شده، شتابان از  سیاست ورزی در خیابان ها 
گذر کرد. این نگاه به تاریخ در دوران لحظه مانند پر 
از سال ها خاموشی و فراموشی  جوش و خروش گذار 
تهییج  باشد.  اندیشگی  با  همراه  و  ژرف  نمی توانست 
میان شور  در  زدایی  افسانه  و  تامل  و  بود  روز  دستور 
و همهمه های خیابانی ناممکن.  اینگونه “قرص مه را 

قرص نان” پنداشتیم.
تحمیلی  نیست.  خودخواسته  تاریخ   ِ فراموشی 
که  پیدا  سیاستی  پیشبرد  در خدمت  جامعه  بر  است 
نیاز  آن  پیشبرد  برای  می کند.  تامین  را  قدرت  منافع 
از  یکی  تنها  سانسور  است.  مند  نظام  سیاستی  به 

کارپایه های این سازوکار است.
و سپس  ارتباط جمعی  ابزارهای  برگسترش  افزون 
را  کهن  گونه های  به  سانسور  امکان  که  رسانه ها 
نمی دهد، اما سانسور تنها قلم شکستن و حذف واژه، 
عبارت در روزنامه و کتاب و یا به سکوت وادار کردن 
روزنامه نگاران و نویسندگان منتقد نیست، و یا در اصل 
تنها کارکردش مهار آگاه گری در جامعه نیست. ممیزی 
اصلی ترین  است.  سانسور  یخ  کوه  پیدای  بخش  تنها 
گفتمان  چارچوب  در  جامعه  هدایت  سانسور  کارکرد 
قدرت است. این کارکرد در همه نظام های تمامیت خواه 

سیاستِ  فراموشی اخلاق در تاریخ
رضا معینی
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داشته  یگانه  ابزاری  و  وظیفه 
پروپاگاند  را  سانسور  است. 
به فرجام می رساند، یکی هر 
از  دیگری  تصویر  و  بازگفت 
دیگری  و  حذف،  را  حقیقت 
تحریف  تصویری  ساختن  با 
روایت  برای  از حقیقت  شده 
گفتمان سازی  قدرت  رسمی 

می کند.
و  پانزده  گری گوار  پاپ  بار  نخستین  را  پروپاگاند 
کلیسای کاتولیک در پایان قرن هفده، برای برانگیختن 
و تبلیغ مذهب مسیحی استفاده کرد. هر چند مفهوم 
شده  دگرگون  بیستم  قرن  در  ویژه  به  و  آن  امروزی 
است، اما کارکرد پروپاگاند در نظام جمهوری اسلامی 
با آنچه پیروان پاپ به پیش بردند هم خوانی بیشتری 
دارد. “ساختن پیکانی چوبین هم برای متقاعد کردن و 

هم سرکوب و سانسور سخن آزاد. ”
تمامیت خواهی  نام دار  پرداز  نظریه  گوریان  والدمار 
در کتابش به این نام، در باره دو گونه  حکومت توتالیتر 
توتالیتر  “جنبش های  بود  نوشته  کمونیسم  و  نازیسم 
جای خدا و نهادهای مذهبی را گرفته و رهبرانشان به 
مرتبه خدایی رسانده می شوند. تظاهرات توده واری که 
به راه می اندازند آیین های مقدس به شمار می آیند، و 
تاریخ جنبش به تاریخ قدسی رستگاری بدل می گردد. 
چنین تبلیغ می شود که دشمنان و خائنان همان گونه 
که شیطان می کوشد خادمان مدینه الاهی را نابود کند، 
هیچ گاه از مانع تراشی در راه رسیدن به هدف موعود 
باز نمی ایستند. در این حکومت ها علاوه بر مناسک و 
ضوابط مقدس، اعتقادات جزمی و تغییرناپذیر و اطاعت 
به حقیقت مطلق  استناد  با  مرتدان  لعن  و  کورکورانه 
جنبش  رهبران  را  مطلق  حقیقت  این  می شود.  انجام 

کشف و ابلاغ می کنند.” (2)
مشخصات  این  همه  ایران  اسلامی  جمهوری 
شیعه  مذهب  از  ابزاری  استفاده  با  را  الهی  و  مقدس 
و  برای حاکم کردن گفتمان حاکم  اما  دارد.  در خود 
اثرمندکردن سانسور و پروپاگاند، در جامعه باید فضایی 
اقناع  نه  پروپاگاند  کارکرد  آورد.  وجود  به  نیز  مساعد 
دمکراتیک که اجبار بر پذیرش سکوت در برابر روایت 
رسمی ست. و این جز با ایجاد ترس و هراس در جامعه 

ناممکن است.
 ” امری  توتالیتر  نظامی  در  همگانی  وحشت  این 
جمهوری  نظام  که  باورم  این  بر  من  است.  طبیعی” 
اسلامی، توتالیتاریسم را هم گامی به پیش برد در نظام 
شیعه حاکم بر ایران که رهبرش جانشین رسول خدا 
و امامان بر روی زمین است،”دشمن و خائن” دشمن 
خدا نیز محسوب می شود. نظام یعنی امام و امت اش، 
کسی که از صف امت خارج شود، از “دین” خروج کرده 
است. در نظام جمهوری اسلامی با اتکا به قانون شرعی 

هیچ  کس “حق” ندارد از “کافر، مرتد، ملحد، منافق و 
محارب” دفاع کند. اگر در حکومت های توتالیتاریستی 
پیشین شهروندان نسبت به مواضع شان در برابر تعریف 
حکومت از ” دشمن” به شهروند درجه یک و دو تقسیم 
امت  جز  آغاز  از  حکومتی،  اسلام  نظام  در  می شدند، 
“شهروند”  است،  غنائم  تقسیم  در  شریک  که  شیعه، 
دیگری وجود ندارد. دیگران حتا حق گور و سوگ هم 

ندارند.
ایجاد  خدمت  در  مند  نظام  دشمن سازی  گفتمان 
می شود  ساخته  دشمن  است.  هراس  و  ترس  فضای 
تا با نسبت نزدیکی و دوری از او جامعه به گروه های 
قرار  برابر هم  در  این گروه ها  و  تقسیم شود  متخاصم 
گیرند و در سرکوب همدیگر شریک شوند و یا دست 
کم در برابر سرکوب دیگران سکوت کنند. هر کس که 
تعریف و تفسیر نظام حاکم و به ویژه رهبران خدا مانند 
آن را نپذیرد، همدست دشمن است. دشمن کسی است 
که با » ما« نباشد. همه ی نظریه های افراط گرایانه، از 
این اصل تبعیت می کنند ” آنکه با من نیست بر من 
به  که  است،  جامعه  همان  دشمن  نهایت  در  است.” 
نام دشمن باید سرکوب شود و با سرکوب هر بخش، 
دیگران »عبرت« بگیرند. در یک کلام دهشت افکنی با 
دشمن سازی پیاپی برای همراه کردن جامعه با سکوت 

و همدست کردن آن ها در جنایت است.
و گماردن  مردم  تبدیل کردن  به “همدست”  برای 
وادار کردن شان  به سکوت  آن ها علیه هم و دست کم 
افراد  دیگر  به  نسبت  انسانی  غیر  رفتارهای  برابر  در 
یا  و  تهدید  تک  به  تک  را  همه  نیست  لازم  جامعه 
زندانی کرد. آمار شگفت آور زندانیان سیاسی و اعدام ها 
از  ویژه در دهه نخست پس  به  اسلامی  در جمهوری 
در  اردوگاه های مرگ  بر  زندان هایش شانه  که  انقلاب 
آلمان و کار اجباری در شوروی می زند، برآورده کردن 
خواست سکوت و فراموشی به انزوا راندن مردمی ست 
از  اعدام که  از وحشت زندان و شکنجه و  تنها  نه  که 
در  گوناگون،  ممنوعیت های  با  مواجهه  و  شدن  طرد 
برابر آزارگری ها سکوت می کنند و از هم می گریزند و 
گاه علیه هم نیز اقدام می کنند. فرجام اصلی اما تنها 
این نیست. در سایه شمشیر آخته ی وحشت “آنکه با 
ما نیست” یا باید حذف شود و یا هم رنگ امت. بخشی 
متقاعد  زده  دیگر وحشت  بخش  و  جامعه سرکوب  از 
و  گفتمان  حاکم شدن  با  می شوند.  همراه حکومت  و 
روایت رسمی، جامعه از با هم بودن و اخلاق هایی که 
فاصله  نخست  هستند،  جهان روا  و  جمعی  ارزش های 
می گیرند و سپس آن ها را به فراموشی می سپارد. در 
مرحله پسین که دیگر چیزی از تاریخ و حافظه جمعی 
و  پراکن  نفرت  “ارزش های”  و  بودن  هم  بر  نمی ماند، 

کین آفرین تحمیل شده از سوی قدرت را می پذیرد.
گذشته  و  تاریخ  فراموشی  با  فراموشی  سیاست 
خود  “ارزش های”  با  را  جهان روا  اخلاقی  معیارهای 
ساخته جایگزین و بر جامعه تحمیل می کند. یک دست 
عمل  در  حکومتداری  سال ها  پی  در  جامعه  کردن 
بی اخلاقی را گسترش می دهد. باید دانست که مخالفان 

از  هم  روند  این  در  نیز 
مستقیم  سرکوب 
هم  و  می بینند  آسیب 
یک دست  جامعه  از 

تأثیر می گیرند.
ویژه گی  دو 
جمهوری  متفاوت 

اسلامی
مانندگی ها  بر  افزون 
باید  نیز  را  اسلامی  جمهوری  متفاوت  ویژه گی  دو 
در  حاکمیت  ملوک الطوایفی  شکل  نخست  برشمرد. 
گردآمده  گروه هایی  از  که  است  اسلامی  جمهوری 
و  اجتماعی  منافع  دارای  افرادی  و  بیت ها  پیرامون 
اقتصادی تشکیل شده اند. با وجود آنکه اشتراک منافع 
این  همه  بودن  هم  کنار  در  قدرت  حفظ  مصلحت  و 
و  ویژه  منافع  همزمان  اما  می کند،  تعریف  را  گروه ها 
جنگ برای داشت سهم بیشتر در قدرت و بهره بردن 
از رانت های بیشتر نیز یکپارچگی حکومت مقتدر را به 

پرسش می کشد.
این گونه ما با اپوزیسیون هایی در درون حکومت رو 
درو می شویم که گاه قصد کشتار همدیگر هم می کنند. 
سال هاست برخی منتقدان نزدیک به حکومت، اختلاف 
نفی  برای  دلیلی  را  اسلامی  جمهوری  رهبران  میان 
تمامیت خواهی و توجیه یکدست نبودن حکومت مثال 
می آورند گویی در حزب نازی وحدت کلمه کامل برقرار 
بود و یا در میان اعضای دفتر سیاسی حزب کمونیست 
اتحاد جماهیر شوروی و یا با صدر هیات رئیسه هیچ 
اختلافی وجود نداشت. گویی وضعیت جهان در نیمه 
نخست قرن بیستم و با سال های پایانی آن و یا برآمد 
این نظام ها؛ یکی از وضعیت استثنایی حکومت وایمار 
دانست.  یکی  باید  را  توده ای،  انقلابی  از  دیگری  و 
راست این است که  این آقاها و آقازاده ها و سرداران 
سرکوب  نظام،  حفظ  سیاست  خطوط  کلی ترین  در 
مخالفان و پیش برد سیاست فراموشی تاریخ اختلافی 
این  سایه  در  قدرت  گفتمان  بازگفت  ندارند.  اساسی 
اختلاف ها خود ابزاریست تا با ‘تشویش اذهان عمومی’ 
هم روایت رسمی را در کلیت خود قوام بخشند و هم 

مانع بدیل سازی در برابر تمامیت تباهی شوند.
با  آن  نفوذ  گستره ی  و  است  شیعه  دوم   ویژه گی 
پیشبرد  که   ایران،  فرهنگ  در  رسوم اش  و  آیین ها 
سانسور، فریب القایی و پروپاگاند را آسان تر کرده است. 
نگاهی به ادبیات و استعاره های به کارگرفته شده و به 
نظام  رهبران  میان  در  شیعه  سنت   به  آغشته  شدت 
انحراف  و  فتنه  و  بصیرت  تا  کافرِ  و  مرتد  و  منافق  از 
ویژه  به  و  اسلام  تاریخی در  تعاریفی  دارای  و… همه 
برای رویداهای  از آن ها  مذهب شیعه و شمایل سازی 
روز، ابزاری ست برای این همانی کردن موقعیت تاریخی 
و در عمل شکستن مقاومت جامعه با حربه ی مذهب. 
چیره گی گفتمان حکم را در استفاده مخالفان نظام از 
همین ادبیات برای مقابله با حکومت بهتر می توان دید.
حذف  و  اعدام  انبوه  با  که  سیاستی  میدان  در 
اصلی ترین  امروز  است،  شده  خالی  دگراندیشان 
چهره های مخالفان نظام را روشنفکران شیعه تشکیل 
می دهند. راست این است آن ها نیز با هر اختلافی اما 
حفظ  اولویت شان  نخستین  داده اند  نشان  که  چنان 
نخستین حکومت شیعه در تاریخ جهان است. اصرار بر 
نوعی تئوری اصلاح طلبانه که تنها در ایران کاربرد دارد 
و عبایی ست که برای این حکومت دوخته شده است، 
در عمل باور به رفرمیسم و تغییر دمکراتیک نیست. اگر 
نه، با باور به انسجام نظری رفرمیسم نمی توان در ایران 

راست این است که کشتی همه ی ما بر سنگ نشسته است. باید شجاعت 
کشتی مان  نشستن  گل  به  چگونگی  و  چرایی  بر  همزمان  و  پذیرفت  و  داشت 
انقلاب  نداد!   تغییر  را  چیزی  انقلاب  می گویند  که  بزرگی ست  اشتباه  اندیشید.  
کابوس  به  دستاوردش  مهمترین  شد.  جهان  انقلاب  کننده ترین  دگرگون  اسلامی 

بدل کردن رویاهای زیبای تغییر میلیون ها ایرانی در بیداری بود.

مسئول  که  نیستند  مردم  این 
که  هستند  اخلاقی  انحطاط  این 
حکومت تمامیت خواه است که می تواند 
تاریخ   ، فراموشی  سیاست  پیشبرد  با 
در  بی اخلاقی  با گسترش  و  را تحریف 
فراهم  را  انحطاط  این  بستر  جامعه، 

کند.
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چنین از رفرم تدریجی برای تغییر دفاع کرد و در غزه 
و بغداد و دمشق و بیروت حامی جنگ مسلحانه برای 
روشنفکران  این  از  آنکه شماری  ! طرفه  بود  براندازی 
خود  که  هستند  نظام  سابق  منصبان  صاحب  شیعه 
ناظران دم بسته ی جنایات بی  یا دست کم  همدست 
شمار نظام بوده اند. این مخالفان نه با نظام که با فرد  
ایدئولوژی  تمامیت  با  نه  و  نظام  درون  گروه هایی  یا 
که  آن،  از  گونه ای  با  که  آفریده  تباهی  ای که چنین 
خوبی  به  نتوانسته اند  رقیب  گروه های  ایشان  زعم  به 
نتیجه  هستند.  مخالف  دهند،  تلفیق  ایران  شرایط  با 
و  تاریخی سکوت  بزنگاه های حساس  همه ی  در  آنکه 
گاه همدستی این گروه از مخالفان با نظام بانی بقا و 

قدرتمندی آن شده است.
وضعیت  در  دینی،  پایبندی  بر  افزون  دیگر  بخشی 
نبود  و  امروز  ناامنی جهان  و  و جنگ  تباهی  در  غرق 
با  گاه  را  هیچی’  از  بهتر  ‘کاچی  کارآ  و  پیدا  بدیلی 
تحمل مشقات بسیار بهتر از هر ” براندازی” می دانند. 
گویی همه ی راه های تغییر مدنی باید به رم مدارا  و 
این  شود.  ختم  آن  براندازی  یا  و  حکومت  با  سازش 
می  شمشیر  به  دار  پرده  “چو  که  آنجا  از  نیز  بخش 

که  چنان  می شوند.  نظام  قربانی  خود  را”   همه  زند 
بسیاری از نیروهای سیاسی از آغاز انقلاب تا امروز که 
با   دست آویز های گوناگون ایدئولوژیک و سیاسی هر 
تغییری را تنها منوط به تغییر در قدرت کرده بودند با 

“شمشیر پرده دار” قدرت سر بریده شده اند.
از  آموختن  به  فرصت  ناگزیر  فراموشی  سیاستِ 
گذشته و تاریخ را نمی دهد. فرجامش تنها دوره کردن 
روز و هنوز در دایره ای بسته و آزموده را آزمودن است. 
نگاهی به نظرها و بیانیه های شمار زیادی از نیروهای 
سیاسی به ویژه روشنفکران شیعه در چند سال اخیر 
پس  نخست  سال های  به  زمان  تونل  در  سفر  گویی 
چپ  سازمان های  از  بخش هایی  حمایت  و  انقلاب  از 
و  دوگانه  حاکمیت  از  ایرانی  لنینیستی   مارکسیست 
اتحاد و انتقاد با بخش ضدامپریالیستی و مترقی علیه 
شباهت های  این  گاه  است!  حاکمیت  ارتجاعی  بخش 
برخی  اگر  که  است  نزدیک  چنان  سیاسی  و  نظری 
راحتی می توانند  به  را عوض کنند  ها  تاریخ  و  واژه ها 
پیشبرد  برای  پیشین  سال های  نوشته  های  همان  از 
نظرات شان در امروز استفاده کنند. دست آویز آن ها نیز 
برای پیشبرد سیاست حمایتی از قدرت اتکا بر   مبانی 

تأکید  با  می شد  آن  قالب  در  که  داشت  ایدئولوژیکی 
وِیژه بر ”شرایط حساس تاریخی” هر واقعیت سبزی را 

در تئوری تبدیل به سکوت خاکستری کرد!
خطا های فاجعه بار دل بستن به تغییر جامعه تنها با 
اتکا به دگرگونی در قدرت، در آن زمان به انحطاطی 
هولناک انجامید. اما فاجعه تنها این نیست که در آن 
زمان بخشی از نیروهای سیاسی در عمل به همدست 
تبدیل  کشور  سرکوب  تاریخ  تیره ترین  در  حکومت 
شدند، خود را بی اعتبار کردند و فرصت های تاریخی را 
برای پیشبرد دمکراسی در ایران از دست دادند. دریغ 
فراموش  شرم آور  تجربه  این  درس های  که  است  این 
شده اند و قبح غیر اخلاقی بودن این رفتار شکسته شده 
است. بخشی از مخالفان رژیم هم به سان نظام از پیدا و 
آشکار نشدن سرخی آن شرم خرسندند. این همکاری 
فراموشی  سیاست  کامیابی  برای  نمونه  بهترین  شاید 
است  این  پیامد  باشد.  جامعه  در  اخلاقی  فروپاشی  و 
آزمون  همان  سیاسی  نیروهایی  برخی  نیز  امروز  که 
و  می آزمایند.  نو  ابتکاری  عنوان  به  را  شکست خورده 
دریغ که این سناریوی آزموده شده با هلهله ی خیلی 
از نسل جوان همراه می شود که از تاریخ و گذشته تنها 

روایت های بخش های رسمی قدرت را می دانند.
جنبش  عضو  و  فرانسوی  پژوهشگر  تایلون  جرمن 
نازی ها  مرگ  اردوگاه  از  خروجش  هنگام  به  مقاومت 
گفته بود “هیچ مردمی از خطر انحطاط اخلاقی بر حذر 
انحطاط  این  مسئول  که  نیستند  مردم  این  نیستند.” 
که  است  تمامیت خواه  حکومت  که  هستند  اخلاقی 
می تواند با پیشبرد سیاست فراموشی، تاریخ را تحریف 
انحطاط  این  با گسترش بی اخلاقی در جامعه بستر  و 

را فراهم کند.

سیاست فراموشی با فراموشی تاریخ و گذشته، معیارهای اخلاقی جهان روا 
را با »ارزش های« خود ساخته جایگزین و بر جامعه تحمیل می کند. یک دست کردن 
باید  می دهد.  گسترش  را  بی اخلاقی  عمل،  در  حکومتداری  سال ها  پی  در  جامعه 
دانست که مخالفان نیز در این روند هم از سرکوب مستقیم آسیب می بینند و هم 

از جامعه یک دست تأثیر می گیرند.   
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چشم انداز اول: جهانگیریِ جنگ سرد
 ۵0  – ما  نسل  در  سیاست  و  اخلاق  عمومی  منظر 
ساله ها و بالاتر- دنیای جنگ سرد و پس از آن است. 
بی تردید بزرگ ترین منشا تحولات اخلاقی در دنیای پس 
از جنگ دوم جهانی سیاست های فرهنگی ناشی از جنگ 
سرد بوده است. نشانه هایش بسیار است: از رواج موسیقی 
جاز و رقص راک  اند  رول و کنسرت های بزرگ در فضای 
باز تا رواج فیلم های جیمزباندی و جاسوسی و عشق های 
آزاد و انقلابی دهه 60 میلادی و جنبش حقوق مدنی 
آمریکا تا مساله های اجتماعی و فلسفی مربوط به علم 
و پیشرفت و صلح و مکانیسم های جامعه و روانشناسی 
فردی و اجتماعی و مدیریت رسانه و فتح افکار و اخلاق 

و رفتار.
نمونه کوچکی از این جدل و جدال فرهنگی و اخلاقی 
را می توان در رقابت دو برلین شرقی و غربی دید و تمام 
آن تکاپویی که شرق و غرب کمونیستی و کاپیتالیستی 
برای تصرف آن و تسلط بر آن داشت. (بخشی از این تکاپو 
را آن اپل باوم با روایتی تحسین برانگیز در کتاب اش آورده 
نظر من کمتر  به  اروپای شرقی)  است: مقهور ساختن 
جنبه ای از حیات اجتماعی و فرهنگی پس از جنگ سرد 
هست که از این رقابت عظیم بین دو دنیای فاتح جنگ 

دوم جهانی فارغ باشد و امواج آن عالمگیر بوده است.
سیاست و اخلاق سیاسی در ایران هم متاثر از این 
ایران  انقلاب  از یک نظر  بود.  یا نظام دوقطبی  دو دنیا 
سرمایه داری  دنیای  مقابل  در  چپ  دنیای  برنده  برگ 
از جنبه های  ناچار بسیاری  به  بود.  امپراتوری آمریکا  و 
و  داشت  رسوخ  مواضع  و  رفتار  و  اخلاق  در  چپگرایی 

محبوب بود و اسباب تمایز این از آن می شد.
چشم انداز دوم: اخلاق نسل انقلاب و پس از آن

آنچه در اینجا می آورم تلاش برای یادآوری آن اصول 
اخلاقی است که در نسل انقلاب و عمدتا مذهبی ها رواج 
داشت یعنی کسانی که حامل ایدئولوژی انقلاب بودند. 
شاید می دانستند و چه بسیار نمی دانستند که درک شان 
از این اصول اخلاقی متاثر از غلبه انقلابیگری چپ است. 
اما این مساله در بحث حاضر مهم نیست. مهم تحولی 
است که در این اصول پیدا شد و شکاف های بزرگ فکری 

و اجتماعی و رفتاری را به دنبال آورد.

ایران  در  اخلاقی  تحولات 
در  می توان  را  انقلاب  از  پس 
از  باورها  و  اخلاق  که  زاویه ای 
دین و آرمان های انقلاب و نیز 
از رهبران  انتظارات  و  تصورات 
پیدا کرده دنبال کرد. مجموعه 
این تحولات به نوعی آشفتگی 
اجتماعی  و  رفتاری  و  ذهنی 
که  چیزی  است.  شده  منجر 
دست کم از دهه ٨0 شمسی در 
ادبیات سیاسی و مباحث علوم 
است.  بوده  مطرح  اجتماعی 
نمونه وار، دوازده ادعای اخلاقی 
یا بن مایه اخلاقی یا رفتار فراگیر 

امروز می توان چنین  تا  انقلاب  را در سال های  اخلاقی 
بیان کرد:

برتر  اخلاق  ادعای  ایران  انقلاب  اخلاق.  1- مکارم 
باشد.  اخلاقی  که  بسازد  جامعه ای  می خواست  داشت. 
عادلانه باشد. ظلم را محو کند. خدایی باشد. راهنمای 
برای  بعثت اش  که  پیامبر  همچون  که  بود  این  اصلی 
اعتلای مکارم اخلاق بوده است انقلاب هم قرار است به 

مدینه ای اخلاقی برسد.
بزرگترین اتفاقی که افتاد این بود که انقلاب گروهی 
از جامعه را در مقابل گروه و گروه های دیگری قرار داد. 
این از اساس غیراخلاقی بود. اخلاق از آن جامعه ای است 
که آدم ها می توانند کنار هم زندگی کنند. جامعه ای که 
همزیستی را به رسمیت نمی شناسد نمی تواند اخلاقی 
شود هر چند که در ذهن و زبان رهبران اش بحث اخلاق 
است.  ترکستان  به  می رود  دارد  که  روشی  باشد.  مهم 
امروز جامعه ایران به جای قبله آرمانی به همان ترکستان 

اخلاقی رسیده است.
انقلاب  یک  با  ایران  انقلاب  اخلاق.  و  آرمان   -2
اخلاقی شروع شد. جوان های بسیاری دل به انقلاب و 
آرمان هایش دادند. به نماز پنجگانه و روزه های دوشنبه 
و پنجشنبه روی آوردند و به دستگیری فقرا و نیازمندان 
توجه نشان دادند و فکر عدالت و محو فقر آرمان شان بود.

انقلاب ایران وقتی پیروز شد معیارهای اخلاقی بودن و 

شرعی بودن و اسلامی بودن و خداترسی را کنار گذاشت. 
با خداترسان برخوردهای سخت کرد. برخی را اعدام کرد. 
برخی را تبعید کرد. برخی را حصر کرد. معیار انقلابی 
بزودی از معیار اخلاقی دور شد. قدرت و حفظ آن به 
اخلاق اصلی تبدیل شد و تحت نام آن هر بی اخلاقی روا 
دانسته شد. انقلاب ایران و سیاست دولت های آن آرمان 

را بی معنا کرد یا با تردیدهای جدی روبرو ساخت.
اخلاق  اخلاق.  یعنی  سیاست  قانون.  و  اخلاق   -3
سیاست یعنی پایبندی به حقوق مردم و به حاکمیت 
قانون. آقای خمینی وعده می داد که دیانت ما سیاست 
ماست. یعنی که اگر دیانت ما اخلاقی است و ما آدم های 

مهذبی هستیم سیاست مان هم چنین خواهد بود.
مردم  از  بزرگی  بخش های  پیشاپیش  اما  انقلاب 
مشترکی  قانون  طبعا  بود.  کرده  محروم  حقوق  از  را 
نمی توانست حاکم باشد. طبعا آنچه حاکم شد بی قاعدگی 
استیفای  و  بود  فراقانونی  رفتار  و  قانون  بازیچه سازی  و 
حقوق حاکمیت و معطل گذاشتن حقوق ملت. این بنای 
پیمان  زیرا  ویران ساخت.  را  و هر سیاستی  اخلاق  هر 
امر مشترک و خیر عمومی شکسته شده  یا  اجتماعی 
بود. نوشته ها و اندیشه های عباس عبدی در بحث قانون 
تحولات  این  از  را  روایت ها  بهترین  از  یکی  سیاست  و 

اخلاقی ثبت کرده است.
4-  مصلحت گرایی برای حفظ بقا. وقتی قاعده 
مشترک اخلاقی لق و تق و بعد تعطیل شد چیزی که 

اخلاق و سیاست در ایران امروز: ۱+۱۲
مهدی جامی
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باقی ماند مصلحت بود و آن هم مصلحت بقا که از نظر 
رهبر انقلاب نماز را هم می توانست تعطیل کند. مظهر آن 
مجمع تشخیص مصلحت بود. از منظر اخلاقی (که اینجا 
نقطه  مصلحت  تشخیص  مجمع  است)  سیاسی  همان 
عطفی در عرفی شدن قدرت و بیرون آمدن آن از حدود 
شریعت و اخلاقی بود که بتواند قابل نظارت عموم باشد. 
گروهی از نخبگان سیاسی می توانند در این مجمع آنچه 
را صلاح می دانند تصویب کنند و مثلا دنبال آن باشند که 
دون کیشوت وار با مدرنیته بجنگند (و این را در مقاله ای 

جداگانه نشان داده ام).
بتدریج مصلحت اندیشی اصل رفتار سیاسی مقامات 
شد. مشکل مصلحت در اخلاق این است که اکنون هر 
کاری را به اسم مصلحت می توان توجیه اخلاقی (و قانونی) 
کرد. این شناور شدن مرز اخلاق و پیمان و سیاست و 
از آشفته سازترین  نام مصلحت یکی  به  حتی  شریعت 

مفاهیم اخلاقی در ایران امروز است.
و  اجتماعی  پیمان  نفی  شکنی.  پیمان    -5
غیراخلاقی شدن سیاست ناگزیر بی اعتمادی را همه  جا 
گسترد. وقتی قرار باشد شما پیمان های بسته شده را 
که صورت قانون (و حتی شرع) گرفته رعایت نکنید و 
دست خود را باز بگیرید که هر کار که صلاح و مصلحت 

حکومت است بکنید مردم از شما جدا می شوند.
از قدیم ترین ایام فرهنگ ایرانی بر پایه پیمان استوار 
غیراخلاقی ترین  از  یکی  پیمان  شکستن  است.  بوده 
انقلاب  از  پس  وقتی  است.  می رفته  شمار  به  رفتارها 
همه چیز در خدمت بقا در آمد و همه عهد و پیمان های 
صریح و ضمنی به نام های مختلف از جمله مصلحت زیر 
پا گذاشته شد آثار و پیامدهای بزرگی در جامعه داشت؛ 
و  فردی-  مصلحت  تشخیص  بر  تکیه  یا   – بی اخلاقی 
بی اعتمادی در همه خانه ها و اداره ها و بازارها و اماکن 
پایه  خود  نوبه  به  مساله  این  کرد.  پیدا  رسوخ  عمومی 
را سست  اجتماعی  روابط  و  بازار  و  خانواده  ارزش های 

می کند.
انقلاب  آغاز  اخلاقی  جامعه  پلیس.  و  6-اخلاق 
تمام  است.  شده  بدل  انقلاب  پایان  پلیسی  جامعه  به 
با مردم  انقلاب را می توان در تاریخ رفتار پلیس  تاریخ 
نوشت. تازه ترین تحول که با سر و صدای زیادی همراه 
شد طراحی پلیس نامحسوس است؛ هفت هزار پلیس 
کدام  تا  کنند  نظارت  مردم  بر  است  قرار  نامحسوس 
نکنند؟  را  عرف)  خلاف  و  (غیرقانونی  غیراخلاقی  کار 

حجاب شان رعایت کنند!
انقلاب ایران با گسترش تعریف حوزه اخلاق و گماردن 
بشدت  را  اخلاق  آن،  بر  حکومتی  محتسبان  و  ناظران 
تضعیف کرد و حوزه اخلاق را از امری باطنی و اختیاری 
به هیات امری اجباری درآورد که اگر پلیس باشد رعایت 

باید کرد و اگر نبود آزادید هر کار خواستید بکنید! سوی 
اینقدر  را  اخلاق  دایره  وقتی  که  است  آن  مساله  دیگر 
توسعه دادید حقوق و قضا و ارتکاب جرم به امری هر روز 
شکستنی و ناچار مضحک تبدیل می شود. این حقوقی 
با  را  نمی تواند فرق اخلاق عرفی و خصوصی  است که 
قانونی درک کند. حوزه اخلاق  آداب  و  اخلاق عمومی 
این  اگر جز  اخلاقی.  را  و حوزه حقوق  کرده  قانونی  را 
بود کسی نمی توانست نزدیک به 40 سال بعد از انقلاب، 
آن هم در مقام نمایندگی از رهبر کشور، بگوید حجاب 

مهم تر از اختلاس است!
7-   ظاهر و باطن. اخلاق قلبی به اخلاق ظاهری 
تبدیل شده است. این آونگ شدن دایمی میان اخلاق و 
قانون و میان دولت و دین از یک مساله ساده گفتمانی 
سرچشمه می گیرد: دین امر باطنی است و دولت حاکم 
بر ظواهر است. رهبران و طراحان ارشاد در انقلاب این 
دولتی  زدند. دین  نفهمیدن  به  را  یا خود  نفهمیدند  را 
با  ادعا طبعا  این  باشد.  باطن مردم  نمی توانست حافظ 
واقعیت ناسازگار می افتاد و افتاد. تمام تاریخ انقلاب در 
این جدال بیهوده گذشته است که چه چیزی حد دولت 
است و چه چیزی عرصه ملت است و دولت حق ورود در 
آن ندارد. به عبارت دیگر، دین دولتی در ایران جامعه را 
در خود منحل کرده است یا دست کم این اراده را ظاهر 
ساخته و مرتبا ناچار بوده برای در هم شکستن مقاومت 
طبیعی ملت به روش های هر چه عریان تر زور روی آورد 

که فاسد کننده بزرگ سیاست و اخلاق است.
انقلاب  آغاز  سال های  که  کسانی  بازار.  اخلاق   -8
باشند یک تجربه شهودی دارند و آن حاکم  را زیسته 
شدن اخلاق بازار است. بازاری ها هم پیمان های روحانیت 
بودند و وقتی این به قدرت رسید آن یکی دایرمدار شد. 
اخلاق بازار حاکم شد و بتدریج گسترش یافت. همدستی 
بازار نخست نوعی  با روش های  دولت دینی و دینمدار 
سوسیالیسم کوپنی را رواج داد و سپس به سوی تسلط 
همه  تبدیل  آرمان اش  امروز  و  رفت  سرمایه  و  پول 
شهرهای ایران به دوبی است! اخلاق بازار از نوعی تمایل 
به انحصار در دوره جنگ شروع کرد و با کمک رانت و 
اطلاعات و قاچاق به فرهنگی مافیایی ختم شده است که 
خدای اصلی در آن پول است. یعنی هر کاری که از آن 
پول در آید مجاز است. پروژه های بزرگ و بی محتوا یا 
با آسیب های بزرگ اجتماعی و محیط زیستی شاخص 

اصلی این فرهنگ است.
9-  انقلاب در سکس. در عرصه کش و قوسِ زور 
دولت و مقاومت ملت بتدریج گرایش هایی شکل گرفت 
که بروشنی نشانه شکاف بین دولت و ملت است. از آن 
میان انقلاب جنسی از همه معنادارتر است چون فاصله 
نشان  را  دولت  رسمی  ارزش های  از  ملت  بعید  گرفتن 
می دهد. انقلاب جنسی که در دهه ٨0 با رواج وبلاگ ها 
همزمان بود (یا در آن زمان عریان شد و دیدنی شد) 
جهان دختران و زنان را به روی دیگر زنان و مردان باز 

کرد و فضایی کاملا بریده از ارزش های دولت انقلاب را 
ساخت و پرداخت و مستحکم کرد.

تغییر نگاه به سکس و جنسیت و رابطه فرد و دولت و 
قانون و سیاست موجب شد بنیاد ارزشی تازه ای پیدا شود 
به نام حق  من بر بدن ام. و اینکه بدن نمی تواند تحت 
مساله  و  بکارت  مساله  اینجا  از  درآید.  حاکمیت کسی 
حجاب هم مطرح شد. این موضوع با بیداری اجتماعی 
زنان به یکی از مباحث داغ حقوق زنان تبدیل شده است. 
امروز در قم و در فقیرترین مناطق این شهر که به نظر 
باشند دختران دانش آموز می پرسند  باید خیلی سنتی 
باید حجاب  باشیم؟ چرا  داشته  پسر  نباید دوست  چرا 
داشته باشیم؟ (چنانکه مجله “مساله” در شماره خاص 

خود برای قم نشان داده است)
نشانه های  دیگر  از  خانگی.  سگ  محبوبیت   -10
به سگ  توجه  رواج  دولت  و  ملت  میان  شکاف  عریان 
در  سگ  از  نگهداری  اخیر  سال های  در  است.  خانگی 
میان  در  زندگی  سبک  شاخصه های  از  یکی  به  خانه 
تبدیل شده است. در  بالای جامعه  به  طبقات متوسط 
کنار آن توجه به سگ های خیابانی و توجه عمومی به 
مراقبت از آنها و ایجاد پناهگاه برای آنها تحول اخلاقی و 
اجتماعی مهمی بوده است. این گرایش معنادار هم نشانه 
بی اعتنایی به اسلام رسمی و دستورات فقهی و مقاومت 
در برابر  پلیس حکومت است و هم نشانه غربگرایی و 
اختیار سبک زندگی اروپایی و هم با پسزمینه ای از اینکه 
سگ در فرهنگ ایرانیان محبوب بوده تقویت می شود. 
یعنی غربگرایی ملی گرا در مقابل شریعت رسمی صف 

کشیده است.
که  مردم  از  وسیعی  گروه های  میان  گفت  می توان 
عنایتی به سیاست های رسمی ندارند و دستگاه تبلیغات 
بر سر اخلاق  و نظارت و پلیس حاکمیت جنگی سرد 
در جریان است. آن طرف دار و درفش دارد و این طرف 
جذابیت و کثرت. و عجیب آن است که آن طرف مرتب 
بیشتر  شوروی  عهد  در  روسی  سبک  با  شباهت اش 
می شود و این طرف هم شباهت هر چه بیشتری به دوره 

شاه پیدا می کند!
خصوصی  یادداشتی  در  تهران  در  دوستان  از  یکی 
غیررسمی  و  رسمی  امر  تضاد  این  که  می کند  اشاره 
امروزه تا قلب حکومت پیش رفته است: »چیزی که من 
می خواستم از مشاهداتم نتیجه بگیرم شاید این بود که 
غیر  و  اشکال رسمی  میان  مگو  دوگانگی  و  آن شکاف 
رسمی الان تبدیل به مسئله ای پیش پا افتاده و بدیهی 
شده و چنان لایه لایه پوست انداخته و پوست آورده که 
دیگر جز وقت الدرم بلدرم های تبلیغاتی ج. ا هیچ کس 
حتی وانمود نمی کند به آن علاقه یا اعتقادی دارد. و این 
فضای غیر رسمی تا دل حاکمیت جلو رفته و به گمان 
من بجز بازی های قدرت و فساد هیچ انگیزه ایدئولوژیک 

باورکردنی حافظ آن نیست.«
انقلاب  ثروت.  انباشت  و  نابرابری  عدالت،    -11

سیاست و خاصه سیاست انقلابی و خاصه تر سیاست متکی به شریعت و 
تحولات  این  درخت  از  اما  است.  ریخته  هم  به  را  ایران  جامعه  همه  فقیه  ولایت 
سیب های سرخ نیز می توان چید، و این بستگی تام به هوشمندی نخبگان ما دارد 
ومراقبت های خاص خود را می خواهد. مساله این است که چقدر برای این مراقبت 
و گذار به جامعه ای بازگشته به اخلاق مشترک، و احیای پیمان های عام اجتماعی 
که همدلی بیفزاید، و ما را به جامعه »مشترک المنافع« نزدیک کند و از تجزیه و 

گسیختگی بازدارد، آمادگی داریم.

بتدریج مصلحت اندیشی اصل 
مشکل  شد.  مقامات  سیاسی  رفتار 
مصلحت در اخلاق این است که اکنون 
می توان  مصلحت  اسم  به  را  کاری  هر 
این  کرد.  قانونی(  )و  اخلاقی  توجیه 
و  پیمان  و  اخلاق  مرز  شدن  شناور 
سیاست و حتی  شریعت به نام مصلحت 
یکی از آشفته سازترین مفاهیم اخلاقی 

در ایران امروز است.
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غفاری  ابوذر  مظهرش  شد.  آغاز  عدالت  ندای  با  ایران 
به  را  بود. می خواست مشکل فقر را حل کند و کشور 
بعد  که  متفکری  مهم ترین  دهد.  میراث  مستضفان 
و  روزها  از نخستین  ثروت  انباشت  به مساله  انقلاب  از 
نشانه ها حساسیت نشان داد محمدرضا حکیمی است. 
تضاد  در  دینی  مبانی جامعه  با  کاملا  را  اشرافیگری  او 
می یافت و درست در اوان اشرافیگری رسما و کتبا به آن 
هشدار داد. و همین دو سال پیش هم کتابی منتشر کرد 
با عنوان “منهای فقر” (تهران: انتشارات الحیاه، ١392) 
که گفته اند انقلابی ترین کتاب او ست. موضوعی که نشان 
می دهد انقلاب چقدر با مساله مبارزه با فقر درآمیخته 

بود.
خود  که  انقلابی  برای  بزرگ  ثروت های  انباشتن 
به  طبعا  می دانست  مستضعفان  و  محرومان  صدای  را 
معیاری اساسی در نقد انقلاب و جهتگیری رهبران اش 
آقای  سبک  اسلامی  سوسالیسم  است.  شده  تبدیل 
خامنه ای و کارگزارش محمود احمدی  نژاد هم درمانگر 
انقلاب  اشراف  با  می خواست  که  احمدی نژادی  نبود. 
را  اقتصاد  و  کرد  فقیرتر  را  مملکت  عملا  بجنگد 
غیرتولیدی تر کرد و نابرابری های اجتماعی را دامن زد و 
احساس رقابت اجتماعی را افزون تر کرد و خود و اعوان و 

انصارش به ثروت های افسانه ای دست یافتند.
12- همدلی؛ سرمایه ای رو به نابودی. با آن سابقه 
و این لاحقه روشن است که به قول دکتر جواد کاشی 
»جمهوری اسلامی، هر روز از ذخائر تولید همدلی در 
این  کننده  نگران   می کاهد.« چشم انداز  عمومی  سطح 
سمت  به  سرعت  به  ایران،  امروز  »جامعه  که:  است 
تهی شدن ذخائر همدلی اش نزدیک می شود. از دست 
رفتن همدلی، به معنای گشوده شدن بسترهای تنازع 
است. جامعه امروز ایران همراه با پی گیری تنازعات و 
الا  نیازمند همدلی است. و  بر طبل تفاوت ها،  کوبیدن 
هر روز شاهد ظهور دو سنخ از مردم هستیم. یکی افراد 
و  یکسو  از  بی هنجار  انگیزه،  بی  منزوی،  بیگانه شده، 
سوی  از  تولید خشونت  مستعد  همبسته  جماعت های 

دیگر.« 
چشم انداز سوم: اسطوره رهبر شبه معصوم

باره اخلاق و سیاست  را در  نکته  ه  این دوازد  همه 
در ایران می توان گفت و گفته اند و من هم مکرر کردم. 
اینها حرف هایی است که باید گفت    و گفت و بر سر آنها 
شاید  که  نکته ای  اما  بود.  پیامدهایش  نگران  و  ایستاد 
نکته آخر من است و آن زوال  باشد  کمتر گفته شده 
خصایل و ارزش هایی است که رهبر سیاسی باید نماینده 

آن باشد. کمی شرح می دهم.
زمانی یکی از دوستان به ساده زیستی آقای خامنه ای 
سران  او  که  اتاقی  کن  نگاه  می گفت  می کرد.  اشاره 
را در آن می بیند  دنیا و مسئولان مملکتی  کشورهای 
چقدر ساده است و سال ها ست که فرش ساده و زیلو 
مانندش فرقی نکرده است. آقای خامنه ای دم پایی هم 
ایتالیا  باز در دیدار نخست وزیر  اواخر  این  و  پا می کند 
هم دم پایی پوشیده بود. این دم پایی ظاهرا شیک و 
پاره هم  است  نیست سهل  فرد هم  منحصربه  و  پیک 
هست! محسن کدیور هم تازگی در اشاره ای به خامنه ای 
نوشته بود که منکر برخی فضایل او مثل پاکدستی اش 

در زندگی شخصی نیست.
انقلاب  در  که  است  ارزش هایی  آن  از  برخی  این ها 
ایران آیت الله خمینی نمایندگی می کرد. آقای خمینی 
ساده زندگی می کرد و تا آخر هم طوری زندگی نکرد که 
از زی طلبگی به قول خودش دور باشد. اهل جمع کردن 
ثروت و خرید زمین و تصرف در اموال عمومی نبود. در 

یک کلام فاسد نبود.

آقای  از  بانفوذتر  نظر معنوی  از  قطعا  آقای خمینی 
خامنه ای هم بود. خمینی نماینده چهره های شبه قدیس 
اعلم  و  تقلید  مرجع  هم  که  بود. کسی  ما  فرهنگ  در 
مطلق باشد و هم رهبر سیاسی بلامنازع و هم شخصیتی 
آقای  است.  کامل  چیزش  همه  دیگر  کاریزماتیک 
خامنه ای با زحمت می توانست فاصله عظیم خودش را 
با رهبر پیشین کم کند ولی بعد از بیست و پنج سال 
زمامداری تنها در میان مداحان مذهبی نفوذ پیدا کرده 
است و شماری از بچه مذهبی هایی که کسی جز آقا را 

در دنیای خود نمی شناسند.
ولی هر دو رهبر ساده زیست بوده اند. فاسد به معنای 
دیگری  و  است  بوده  مطلق  رهبر  یکی  نبوده اند.  مالی 
مقلدی کم مایه از آن رهبر مطلق. ولی از همان سنت و 

نهج کلاسیک رفته است.
آقای خمینی تنها نبود. جمع بزرگی از روحانیون و 
مقامات را هم با خود همراه کرده بود. همه ساده زیست. 

همه ظاهرا قابل اعتماد خلق.
ما مردم یک تصور عمومی و مسلم داشتیم: کسی 
مثل آقای خمینی که مظهر تقواست و مظهر دین است 
و  نمی افتد  زبان اش  از  اسم خدا  و  است  دین  مرجع  و 
اهل عرفان است و اهل فلسفه است و اهل وجد و حال 
و نماز شب است همان کسی است که می توان حکومت 
را به دست او سپرد. و سپردیم. با خیال راحت. از صمیم 
قلب. و او را در هر کاری که کرد و موضعی که گرفت 

پشتیبانی کردیم ولو برایمان سخت و دشوار بود.
نتیجه چه شد؟

آقای خمینی فروپاشید. چند سالی قبل از مرگ اش 
شروع شده بود. گروه هایی از ما که به او ایمان داشتیم 
دیگر منتظر مرگ اش بودیم. وقتی رفت هم باشکوه رفت. 

اما برای همیشه رفت. دولت اقبال اش مستعجل بود.
که  زمانی  از  داشت.  سریع  برآمدنی  خمینی  آقای 
کسی او را نمی شناخت تا رهبر شدن اش دو سه سال 
دهه  یک  افتادن اش  فرو  تا  بعد  و  نبود.  فاصله  بیشتر 

گذشت. اما همین.
ولی آقای خمینی یک تاثیر پایدار و دردناک داشت. 
را  معصوم  شبه  و  اخلاقی  و  برگزیده  رهبر  اسطوره  او 
شکست. ما دانستیم که رهبر هر قدر هم اخلاقی باشد 
و معلم اخلاق و عرفان باشد و متقی و متدین و مرجع 
دینی باشد باز خطاهای هولناک می تواند بکند. از منظر 
سکولار شدن و غیرروحانی شدن سیاست این دستاورد 
مهمی بود. اما از نظری دیگری باعث پریشانی عمیقی 

شد.
اگر خمینی با آن همه فضل و علم و تقوی و مقام 
دینی نتوانست از خطاهای درشت اش پرهیز کند و دور 
بماند و آسُیب های بزرگ جنگ و اشغال سفارت خارجی 
و قتل عام زندانیان و ترور دگراندیشان در خارج از ایران 

و حمایت از گروگانگیری در لبنان و صدور فتوا بر ضد 
نویسنده یک رمان و از این دست امور بر مردم و اعتبار 
محل  می تواند  دیگری  کس  چه  پس  آورد  وارد  ایران 

اعتبار و اعتماد باشد؟
آقای خمینی فروریخت و با فروریختن خود اساس 
دو  این  فروریزاند.  هم  را  رهبر  بودن  مهذب  به  باور 
خسارت بزرگ وارد آورد که چیزی از خسارت جنگ و 
قتل و خشونت سیستماتیک کم ندارد. یکی اینکه ارزش 
مهذب بودن را به ارزشی درجه دوم یا دهم تبدیل کرد و 
دیگر این که مهار را از دیگر مسئولان باز کرد و هر کس 
به خود مشغول شد و از فکر مردم غافل شد. ذکر مردم 
و  آشکارش  نتیجه  و  و بس.  تبدیل شد  زبان  لقلقه  به 
اوج اش در دوره آخرالزمان ولایی پدیدار شد در صورت 
اعتبار  و  آبرو  مانده  ته  که  احمدی نژاد  نام  به  سفیهی 

“مردم” و “ایران” را به باد داد.
همه این تحولات باعث شد که گروهی از روشنفکران 
دینی دست به بازخوانی و بازنگری دینی بزنند. مجموعه 
درجه ای   ١٨0 زاویه  یک  بتدریج  که  آنان  گفتارهای 
به  کرد  پیدا  حکومت  شرعی  و  دینی  توجیهات  با 
آشفتگی های فکری افزود. فقط می توان تصور کرد که 
برای کسی مثل مجتهد شبستری چه مسیر دردناکی 
طی شده تا به این نتیجه برسد که باید باب اجتهاد را 

بست و فقه را تعطیل کرد.
و  نواندیش  مسلمان  هر  برای  نسبت  همین  به  اما 
جدی که هنوز به شریعت و فقه فکر می کند درک و 
هضم مجتهد شبستری دشوار خواهد بود و او را دچار 
گرفتاری های ذهنی بسیار خواهد کرد. ممکن است این 
تحولات یک دهه بعد صورت روشنتری یافته باشد اما 
نتیجه امروز و تا امروز آن در هر صورت پریشانی بوده 
در  خاصه  را  پریشانی  این  از  متعدد  (نمونه های  است 
حوزه های علمیه هر یک از ما می شناسیم. طلبه هایی که 
نمی دانند چه باید کرد. چیزی که به سینما هم راه یافته 

است: “زیر نور ماه”، ساخته ١3۷9).
و  انقلابی  سیاست  خاصه  و  سیاست  ترتیب  این  به 
خاصه تر سیاست متکی به شریعت و ولایت فقیه همه 
جامعه ایران را به هم ریخته است. شاید انقلاب واقعی 
آن  نتایج سحری  با  ما  و  باشد  افتاده  اتفاق  جا  همین 
روبرو هستیم. اما اگر از درخت این تحولات سیب های 
هوشمندی  به  تام  بستگی  این  و   – چید  بتوان  سرخ 
نیز  آن  آتشین  و  داغ  از آسیب های   – دارد  ما  نخبگان 
را  خود  خاص  مراقبت های  این  و  نیستیم.  بی نصیب 
می خواهد. مساله این است که چقدر برای این مراقبت و 
گذار به جامعه ای بازگشته به اخلاق مشترک، و احیای 
پیمان های عام اجتماعی که همدلی بیفزاید، و ما را به 
و  تجزیه  از  و  کند  نزدیک  المنافع”  “مشترک  جامعه 

گسیختگی بازدارد، آمادگی داریم.

 آقای خمینی اسطوره رهبر برگزیده و اخلاقی و شبه معصوم را شکست. 
ما دانستیم که رهبر هر قدر هم معلم اخلاق و عرفان باشد باز خطاهای هولناک 
این دستاورد  از منظر سکولار شدن و غیرروحانی شدن سیاست  بکند.  می تواند 
مهمی بود. اما از نظردیگری باعث پریشانی عمیقی شد. اگر خمینی با آن همه فضل 
از خطاهای درشت اش پرهیز کند پس چه کس دیگری  نتوانست  و علم و تقوی 
می تواند محل اعتبار و اعتماد باشد؟ آقای خمینی فروریخت و با فروریختن خود 
دو خسارت بزرگ وارد آورد: یکی اینکه ارزش مهذب بودن را به ارزشی درجه دوم 

یا دهم تبدیل کرد و دیگر این که مهار را از دیگر مسئولان باز کرد .
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توجه  مورد  سیاست  علم  در  که  مباحثی  جمله  از 
حاکم  عمل  باید  حد  چه  تا  که  است  آن  گرفته  قرار 
و  بگنجد  انسانی  اخلاق  اصول  تحت  سیاستمداران  یا 
چه محدودیت های اخلاقی بر روش حکومتی زمامدار 
اخلاق  عناوین  تحت  که  موضوع  این  دارد؟  سیطره 
قدرت، اخلاق زمامداری، یا همان اخلاق سیاسی مورد 
قدرت  نظریه  اساسی  مسائل  از  میگیرد  قرار  بررسی 
است. نظریه قدرت تا پاسخ این سؤال را نداده باشد، 
نمی توان آن را نظریه کاملی به حساب آورد. در واقع 
در کنار بحث از این که »چرا باید حکومت کرد؟« و 
را  مطلب  این  باید  کند؟«   حکومت  باید  کسی  »چه 
نیز تنقیح نمود که یک زمامدار »چگونه باید حکومت 
جهت  در  و  موضوع  این  به  دستیابی  برای  کند؟«. 
نسبت  ابتدا   در  که  است  لازم  قدرت  نظریه  تکمیل 
میان اخلاق با سیاست مورد بررسی ، تحقیق و تفحص 

قرار گیرد .
چالش  از  یکی  واقع  در  سیاست  با  اخلاق  نسبت 
برانگیزترین موضوعات در فلسفه سیاسی است. پرسش 
هایی مانند اینکه آیا سیاست می تواند اخلاقی باشد؟ 
و آیا باید چنین باشد؟ یا آن که  اخلاق و سیاست  به 
می  اهمیت  جا  آن  از  دارند؟   تعلق  متمایز  حوزه  دو 
یابد که اخلاق در پی حقیقت است، حال آن که هدف 
متعدد  موارد  در  و  باشد  تأمین مصلحت می  سیاست 
حقیقت جویی با مصلحت خواهی ناسازگار است. طرح 
و بررسی این موضوعات در فلسفه سیاسی امری صرفا 
که  دارد  ای  گسترده  عملی  نتایج  بلکه  نیست  نظری 
به  دولتمردان  پایبندی  عدم  یا  پایبندی  آن  ماحصل 

اصول اخلاقی است.
اگر ادعا شود که اخلاق و سیاست از یکدیگر جدا 
به  پایبندی  انتظار  که  است  این  اش  لازمه  هستند، 
اصول اخلاقی را از دولتمردان نداشته باشیم و عملکرد 
آنها را بر اساس معیارهای اخلاقی نسنجیم بلکه تنها 
معیار را کارآمدی آنها تلقی کنیم.اما اگر معتقد باشیم 
گاه  آن  باشند،  اخلاقی  باید  دولتمردان  یا  دولت  که 
با منافع و مصلحت  باید  تعارض میان اصول اخلاقی 
جمعی  یا منافع دولتی را نیزمورد بررسی و پیش بینی 

قرار دهیم .

خواجه نصیرالدین طوسی
نسبت  موضوع  ی  بررس 
اخلاق با سیاست، از آنجا که از 
مسایل اساسی فلسفه سیاسی 
تمدن  یا  دوره خاص  به  است 
معینی منحصر نبوده بلکه در 
همه تمدن ها  اندیشمندان به 
پرداخته  موضوع  این  بررسی 
امکان  درباره  اند  کوشیده  و 
ناسازگاری   یا  سازگاری 
موضعی  سیاست   با  اخلاق 
جمله  از  کنند.  اتخاذ  را 
خواجه  اندیشمندان   این  
نصیرالدین طوسی است . وی 

با یگانه دانستن اخلاق و سیاست و پیوستگی آنها به 
»برای  معرفی می کند که  فنی  را  ، سیاست  یکدیگر 

تحقق زندگی اخلاقی پرداخته شده است. «
بر اساس نظریه یگانگی  اخلاق و سیاست ، اخلاق 
سیاست فردی و سیاست اخلاق جمعی است. اخلاق 
و سیاست هر دو از شاخه های حکمت عملی و در پی 
تأمین سعادت انسان هستند به همین جهت نمی توان 
مرز قاطعی میان اخلاق و سیاست قائل شد و هر یک 
این  به حوزه ای خاص منحصر ساخت، هم چنین  را 
از جمله وظایف  باشند.  ناقض یکدیگر  توانند  دو نمی 
سیاست پرورش معنویِ شهروندان، اجتماعی ساختن 
آنان، تعلیم دیگر خواهی و رعایت حقوق دیگران است 
و این، چیزی جز قواعد اخلاقی نیست. فرد در حیطه 
زندگیِ شخصی، همان فردِ در عرصه زندگیِ اجتماعی 
و  بر جمع  اصولی که حاکم  از  توان  است. گرچه می 
قواعد زندگی جمعی است نام برد، اما چنان نیست که 
این اصول بر خلافِ اصولِ حاکم بر زندگی فردی باشد.

زندگی  عرصه  دو  در  را  اخلاقی  نظام  دیدگاه،  این 
فردی و اجتماعی معتبر می شمارد و معتقد است که 
هر آن چه در سطحِ فردی اخلاقی می باشد، در سطح 
اجتماعی نیز چنین است و هر آن چه در سطحِ فردی 
و  اجتماعی  سطح  در  باشد،  غیراخلاقی  افراد  برای  و 
سیاسی و برای دولت مردان نیز غیراخلاقی است؛ پس 

افراد عمل پسندیده ای  برای  نیرنگ  اگر فریبکاری و 
نیست  برای دولتمردان نیز چنین خواهد بود بنابراین 
به  را  در عرصه سیاست، خود  توانند  نمی  دولتمردان 
بداند و مدعی شوند  اعمال غیر اخلاقی مجاز  ارتکاب 

که این کار لازمه سیاست بوده است.
امانوئل کانت

قاعده  اساس  بر  را  نظریه  این  کوشد  می  کانت 
تنها  منظر،  این  از  کند.  تبیین  خود  مطلق  اخلاقی 
آن  یافتن  عمومیت  که  بود  خواهد  اخلاقی  فعلی  آن 
مشکلی ایجاد نکند برای مثال طبق این اصل، خشونت 
یا فریبکاری هنگامی اخلاقی است که به صورت قاعده 
ای عام درآید و در عین حال مشکلی پیش نیاورد. وی 
این اصل  با اخلاق «  به »سازگاری سیاست  اعتقاد  با 
خصوص  در  ادعایی  »هر  گیرد:  می  کار  به  چنین  را 
برخورداری از یک حق، می باید واجد صفت عمومیت 
را مجاز  توان سیاست مداران  لذا هنگامی می  باشد« 
به عملی دانست که پیشاپیش این حق، برای همگان 

پذیرفته شده باشد .
ارسطو

نصیرالدین  خواجه  چون   اندیشمندانی  از  پیش 
نظریه  ارائه  در  پیشگام  بعنوان  ارسطو  از   ، طوسی 
یگانگی  اخلاق و سیاست می توان نام برد . رساله های 
اخلاق نیکو ماخوس و سیاست، که در حقیقت گزیده 
ای از آرای اخلاقی و سیاسی ارسطو را نشان می دهد، 

نگاهی بر نسبت اخلاق با سیاست در تاریخ 
محمد اولیایی فرد
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در  ارسطو  دارند.  یگانه ای  محتوای  موارد  ای  پاره  در 
کتاب هفتم سیاست، هدف سیاست و اخلاق را تامین 
تنها در  انسان دانسته و معتقد است سعادت  سعادت 
زندگی مدنی تحقق یافته و این زندگی جز با عمل به 
فضیلت، که موضوع بحث اخلاق است، قابل دستیابی 
از این رو، مفهوم سعادت، از مجرای اخلاق و  نیست. 
نظام سیاسی مطرح می شود.  ترین  در عرصه مطلوب 
بنابراین، وی جامعه ای را سیاسی می داند که اخلاقی 
این چنین تعبیر می کند که »جامعه سیاسی  باشد و 

باید فضیلت را پاس بدارد«.
به گفته  چارلزتایلور، از نظر ارسطو »نظریه سیاسی 
حاصل  اینکه  نه  و  است  اخلاق  نظریه  از  متمایز  نه 
بلکه  است،  سیاسی  قلمرو  در  اخلاقی  نظریه  کاربرد 
حوزه ای علمی منضمّ به نظریه اخلاق می باشد«. این 
نسبت ویژه ای که ارسطو میان نظریه سیاسی و نظریه 
اخلاقی برقرار می کند، ناشی از درکی است که وی از 
دو قلمرو وجودی یعنی قلمرو اخلاق و قلمرو سیاست 
دارد. از نظر وی، مدینه غایت طبیعی حیات انسانی و 
در مسیر کمال وجودی بشر به حساب می آید. بنابراین، 
ورود به قلمرو سیاست به معنای ورود به قلمرو وجودی 

متمایزی از قلمروی حیات فردی او تلقی نمی شود.
این درک و سخن معروف ارسطو که »انسان موجود 
یا حیوان سیاسی« است« سیاست را از همان آغاز در 
نهاد انسان قرار داده و به آن به عنوان ویژگی طبیعی، 
ذاتی و فطری وی نگاه می کند. بنابراین، انسان با ورد 
به مدینه وارد حوزه ای مصنوعی، غیر طبیعی و بیرون 
آن،  ایجاد  با  بلکه درواقع  نمی شود،  از وجود خویش 
حقیقت خویش یا طبیعت و ذات خود را در تمامیت 
و کمال آن متحقق می سازد. از اینجاست که سیاست 
افضل همه علوم و معتبر ترین آنها تلقی می شود، چرا 
که این علم به خیر اعلی یا بالاترین خیرات که همان 
کمال عمل و فطری انسان است، می  پردازد. همسویی 
اخلاق و سیاست در سخنان ارسطو به ویژه آنجا نمایان 
می شود که بهزیستن، هدف به شمار می آید آن هم از 

نوعی که ضامن سعادتمندی جامعه باشد.
و سیاست  اخلاق  به همسویی  که  مواردی  از  یکی 
در اندیشه ارسطو اشاره دارد، نظریه اعتدال است. در 
رساله اخلاق، فضیلت را حد وسطی بین دو حد افراط و 
تفریط می داند که هر دو رذیلتند، یکی به سبب زیادی 

(افراط) و دیگری به سبب نقصان(تفریط).
اخلاق  فضایل  به  که  را،  تربیت  و  تعلیم  ارسطو 
فردی  بالندگی  و  رشد  و  کمال  لازمه  و  می انجامد 
را در  آن  و  از وظایف دولت شمرده  به شمار می آید، 
همچنین  می داند.  اهمیت  دارای  اجتماع،  بهزیستی 
نیروی  به  اجتماع،  را در  قوانین سیاسی  اجرای کامل 
دهد  نشان  است  درصدد  و  می سازد  مشروط  اخلاقی 
که اطاعت کامل از قانون، صرف نظر از تفکر منطقی، 
از ایمان عمیق که حاصل تربیت درست است، نشات 
قوانین  اجرای  باعث  می تواند  آنچه  بنابراین  می گیرد. 
است، گردد،  ای که هدفشان سعادت جامعه  سیاسی 
نهادینه شدن آموزه های اخلاقی در وجود شهروندان 
سیاست  بر  اخلاق  تقدم  معنای  به  لزوما  این  و  است 

است.
به  ارسطو  اندیشه  در  سیاست  و  اخلاق  پیوستگی 
کاملا  وجوه  از  می گوید  تایلور  چارلز  که  است  حدی 
نام  کاربرد  ارسطو،  عملی  حکمت  برانگیز  تعجب 
سیاست، نه در مورد تحقیق در باب ماهیت حکومت 
یا تفحص در بنیان های اقتدار سیاسی، بلکه در مورد 
تعجب  این  تایلور،  نظر  از  است.  اخلاق  نظریه  نفس 
بدوی وقتی زایل می شود که بدانیم برای ارسطو اهداف 

اخلاقی یعنی زندگی توام با فضایل اخلاقی که هدف 
حکمت عملی یا اخلاق است، امکان تحقق ندارد مگر 
اخلاق  برای  ارسطو  سیاسی.  حیات  متن  یا  بستر  در 
جایگاه ویژه ای قائل است تا جایی که برای اینکه یک 
از  فاسد،  حکومت  یک  با  را  عادی  وضع  در  حکومت 
هم متمایز کند، استناد به ملاکها و موازین اخلاقی را 
پیشنهاد می کند و خوبی و بدی حکومتها را با ملاک 
اخلاق  رساله  در  ارسطو  می زند.  محک  اخلاقی  های 
سیاست  برای  ای  دیباچه  و  مدخل  را  اخلاق  خود، 
تفکر  بستر  مقوله،  دو  این  میان  پیوند  و  می شمرد 

فلسفی او را شکل می دهد.
نیکولو ماکیاولی

یا  سیاست  و  اخلاق  یگانگی   نظریه   مقابل  در 
سازگاری انها با هم  “نظریه جدایی اخلاق از سیاست” 
گردیده  مطرح  اندیشمندان  از  برخی  سوی  از  نیز 
اخلاق  قواعد  میان  بایست  نظریه می  این  است طبق 
و الزاماتِ سیاست تفاوت قائل شد و براساس واقعیت 
و با در نظر گرفتن منافع و مصالح،  اقدامات سیاسی 
واقع  گاه  که  رویکرد  این  براساس  کرد.  ریزی  پی  را 
اخلاق  به  توجه  شود،  می  نامیده  نیز  سیاسی  گرایی 
در سیاست، به شکست در عرصه سیاست می انجامد،  
که  آن  حال  است،  حقیقت  و  حق  اخلاق  مدار  زیرا 
اخلاق  باشد.  می  مصلحت  و  منفعت  سیاست،  غرضِ 
، فریب و دروغ  نیرنگ  از  ، عدالت، پرهیز  به حقیقت 
حکم میکند حال آن که لازمه سیاست چشم پوشی 
بر  پاره ای ازاصول اخلاقی است و اساساً هرگونه اقدامِ 
سیاسی، با زیر پا نهادنِ فضایل اخلاقی آغاز می شود. 
از این منظر، سیاست چیزی جز عرصه ای برای کسب، 
توسعه و حفظ قدرت نیست و اینها تنها با زیر پا نهادن 

اصول اخلاقی حاصل می شود.
نیکولو ماکیاولی سرآمد کسانی است که به جدایی 
بنیان  اند. ماکیاولی که  از سیاست حکم کرده  اخلاق 
گذار فلسفه سیاسی جدید است،  کوشید این فکر  که 
هدف زندگی سیاسی تحقق ارزش های اخلاقی است 
را نقد کند. وی بر این باور است که اگر هدف مقدس 
و  ابزارهای شرور  کاربرد  توان  باشد، می  دفاع  قابل  و 
غیراخلاقی را توجیه کرد؛ چه اینکه در نظر وی هدف 
را توجیه می کند، هدفی که می خواهد خیر  وسیله 

عموم را به ارمغان بیاورد.
در  که  رذایلی  و  فضایل  برشماری  ماکیاولی ضمن 
وجود و سرشت انسان نهفته است، با ظرافت و زیرکی 
پسندیده خط  و صفات  اخلاق  بر  آنکه  بدون  خاصی، 
بطلان بکشد، به شهریار و حکمران زمان خود سفارش 
می کند که با حفظ ظاهر باید نشان دهد که کردارش 
هر  از  حال  عین  در  ولی  است،  مبتنی  تقوا  اصول  بر 
وسیله و تمهیدی که بنیان قدرت او را مستحکم می 

کند، فروگذار ننماید: “چون به زعم او دولتها را نمی 
توان با دعا و اوراد و موعظه مسیح اداره کرد زیرا در 

بسیاری از موارد ناگزیرند خلاف اصول عمل کنند”.
ماکیاولی علت جدایی اخلاق از سیاست را این می 
از  دولت  و  حکومت  شود،  رفتار  اخلاقی  اگر  که  داند 
مقتضای  به  باید  شهریار(حاکم)  پس  رود.  می  میان 
می  تاکید  آن  بر  که  ای  نکته  ولی  کند  زمان حرکت 
بر  را  کار  اساس  ماکیاولی  هرگز  که  است  این  شود 
او معتقد است  بلکه  قرار نمی دهد،  غیراخلاقی بودن 
دیگران  که  است  ممکن  ولی  است،  خوب  اخلاق  که 
باخت نصیب  این صورت،  نکنند که در  اخلاقی رفتار 
اصول  منکر  کلی  طور  به  ماکیاولی  شود.  می  انسان 

شرایط  در  که  است  معتقد  بلکه  است  نشده  اخلاقی 
توانند  نمی  و  ندارند  کاربرد  اخلاقی  امور  این  فعلی، 
در امور سیاسی مؤثر باشند. او این مسئله را آموخته 
بود که بازی سیاست، بدون تزویر، ریا، تقلب، خدعه، 
اعمال  این  او  نتیجه نمی رسد.  به  … هرگز  و  نیرنگ 
بلکه  آنهاست،  توجیه  درصدد  نه  و  داند  می  بد  نه  را 
را  سیاست  بازی  خود  عصر  های  واقعیت  به  توجه  با 

توصیف می کند.
این  دارد  اهمیت  ماکیاولی  افکار  در  که  ای  نکته 
است که با اینکه معتقد است شهریار نباید نیکی کند، 
ولی بر این باور است که باید در ظاهر خود را متصف 
کند:  مراعات  را  اخلاق  و  دهد  نشان  صفات  این  به 
“پس شهریار باید برای تحکیم قلمرو قدرت خویش از 
ارتکاب گناهان عمده پرهیز نماید و از طریق نمایش 
تبدیل  اجماع  به  را  اجبار  پارسایی،  و  پرهیزکاری 
نماید.”. البته از آنجا که حتی غیراخلاقی ترین دولتها 
نیز انتظار دارند که شهروندان آنها اخلاقی عمل کنند 
و پایبند قواعد و مقررات باشند و هیچ حکومتی حتی 
غیراخلاقی، بی اخلاقی شهروندان را تحمل نمی کند 
به صلاح  را  کردن  رفتار  اخلاقی  ماکیاولی،  رو  این  از 
را  اخلاق  به  پایبندی  به  تظاهر  اما  داند  نمی  دولت 

ضرورت حکومت کردن بر مردم تلقی می کند.
از  اخلاق  جدایی  به  اعتقاد  بر  علاوه  ماکیاولی 
آن  و  کند  می  بیان  نیز  را  آن  عقلی  دلایل  سیاست، 
را به ویژگی های انسان مربوط می داند و در شرایط 
غیر  را  اخلاقی  ابزار  کارگیری  به  امکان  خاص  زمانی 
از  “گفتارها”  کتاب  در  او  گرنه  و  شمارد  می  ممکن 
را  آنها  و  و اخلاق خوب صراحتا دفاع می کند  نیکی 
اخلاقیات  با  او  اصل  در  داند؛  می  جامعه  پاکی  نشانه 
توان  می  گفتارها  کتاب  در  تامل  با  نیست.  مخالف 
چنین نتیجه گرفت که ماکیاولی معتقد به تفکیک بین 
یا حکومتی است. در  از اخلاق دولتی  اخلاق عمومی 
واقع وی نظام اخلاقی عمومی را نفی نمی کند و حتی 
تصور وجود آن در قلمرو حاکم را ضروری می داند و 

زندگی  عرصه  دو  در  را  اخلاقی  نظام  سیاست،  و  اخلاق  یگانگی   نظریه 
فردی و اجتماعی معتبر می شمارد و معتقد است که هر آن چه در سطحِ فردی 
اخلاقی می باشد، در سطح اجتماعی نیز چنین است و هر آن چه در سطحِ فردی و 
برای افراد غیراخلاقی باشد، در سطح اجتماعی و سیاسی و برای دولت مردان نیز 
غیراخلاقی است؛ پس اگر فریبکاری و نیرنگ برای افراد عمل پسندیده ای نیست  
توانند در عرصه  نمی  بنابراین دولتمردان  بود.  نیز چنین خواهد  برای دولتمردان 
سیاست، خود را به ارتکاب اعمال غیر اخلاقی مجاز بدانند و مدعی شوند که این 

کار لازمه سیاست بوده است. 
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آن را شدیداً توصیه می کند و حتی وجود اخلاق در 
نظام سیاسی حاکم  پایداری  را موجب  ای  هر جامعه 
ماکیاولی  زمانی وی،  در شرایط  ولی  کند.   تلقی می 
به دوری از اخلاقیات متداول مسیحی و یونانی حکم 

می کند چون به نظر وی، این اخلاقیات و عادات نمی 
توانند برای دولت سعادت و ثبات به ارمغان بیاورند. از 
این رو دولت نیز نباید خود را در بند ملاحظات اخلاقی 
قرار دهد.  بدین ترتیب، به کار بردن ابزار غیر اخلاقی 
و غیر شرافتمندانه را برای رسیدن به اهداف سیاسی، 

توصیه می کند.
فریدریش نیچه

جدایی  به  معتقد  که  متونی  عموما  حال  این  با 
مطلق  اخلاق  منظورشان  هستند  سیاست  از  اخلاق 
جهت  همین  به  است  بوده  جاری  اخلاق  بلکه  نبوده 
کسانی که معتقد به جدایی اخلاق از سیاست هستند 
با اخلاق مطلق مشکلی نداشته اند، کسانی مانند نیچه 

و ماکیاولی با اخلاق مسیحی مشکل داشتند.
در واقع آنها با رفتاری مشکل داشتند که با تفسیر 
خاصی از دین اصول اخلاقی منتج میگردیده اما اصل 
از مطلق سیاست جدا نمی دانستند.  را  مطلق اخلاق 
داشتند.   اعتراض  و  اعراض  زمانه خود  اخلاق  به  بلکه 
ماکیاولی در گفتار ها مطرح می کند که از دین قوانین 
خوب نشات می گیرد و قوانین خوب نیکبختی به بار 
می آورد. او درباره اخلاق هم نظری این چنینی دارد. 
او می گوید دین مهم ترین ستون تمدن است اما سران 
کلیسا دین مسیح و اخلاقیات را آن گونه مطرح کردند 

که به نفع خودشان بود.
نیچه نیز درباره اخلاق زمانه خود و رهبانیت صحبت 
می کند و می گوید این اخلاق منحط و منحرف شده 
است. او این نحوه اخلاق را اخلاقی ذلیلانه می دانست. 
اما او همواره بر اخلاق شجاعانه تأکید داشت. نیچه بر 
گذار  قدرت  به  معطوف  اراده  به  اخلاق شجاعانه  پایه 

می کند.
نتیجه

ای  رابطه  تواند   رابطه میان اخلاق و سیاست می 
رابطه  اینکه بصورت  یا  باشد  شکلی و ساختی صوری 
ای تعاملی، که نشان دهنده تأثیرات متقابل این دو بر 
هم است مطرح شود . در این نوع رابطه اخلاق سیاسی 
یعنی تأثیر سیاست در اخلاق و سیاست اخلاقی یعنی 
تأثیر اخلاق بر سیاست. میان اخلاق و سیاست رابطه 
علیّ نیز مطرح است، که اخلاق را علت غایی می گیرند 

و سیاست را علت صوری و ساختاری. گاهی این رابطه 
علیّ و معلولی می شود یعنی علت موجبه اخلاق است 
و سیاست معلول آن محسوب می شود. رابطه تعیین 
و تحصل  نوع دیگری از رابطه میان اخلاق و سیاست 
است که مطرح می گردد. در این رابطه تعین سیاست 
تعیین  سیاست.  به  اخلاق  تحصل  و  است  اخلاق  به 
یعنی حدود و مبانی سیاست را اخلاق تعیین می کند 
و تحصل یعنی سیاست زمینه های بروز اخلاق را در 
جامعه فراهم می کند. در این رابطه سیاست می تواند 
جلوی بداخلاقی یا خوش اخلاقی را بگیرد و یا زمینه 

بروز آن را فراهم کند.
دو  به  اخلاق  و  سیاست  میان  نسبت  حال   این  با 
توجه  قابل  سیاسی  اخلاق  و  اخلاقی،  سیاست  گونه  
اگرچه  متغایرند،  رابطه  دو  دو،  این  که  زیرا  است  تر 
می پذیرند؛  تأثیر  هم  از  و  داشته  تعامل  یکدیگر  با 
از  که  است  حاکمیتی  و  زمامداری  روش  بیانگر  اولی 
اخلاق نشأت گرفته باشد، و دومی بیان کننده ملکات 
ویژه ای است که  و هیأت های روحی  نفسانی وحالات 
ضروری  جامعه  در  قدرت  اعمال  و  زمامداری  برای 
است. تفاوت میان این دو رابطه، به طور دقیق، مشابه 
تفاوت میان »سیاست فقهی« و »فقه سیاسی« است، 
که دو رابطه متغایر، اما متعامل هستند. بدیهی است 
که ملکات نفسانی لازم برای هدایت جامعه به سویی 
ـ که مصالح آن را تأمین نماید(اخلاق زمامداری) ـ با 
ملکات نفسانی لازم برای سلوک فردی نه تنها متفاوت 
آنچه  از  پاره ای  یعنی  است؛  متضاد  گاهی  بلکه  است، 
نیست.  روا  حاکم  غیر  برای  رواست،  حاکم  یک  برای 
اخلاق  چه  و  فردی  اخلاق  چه  که  است  مسلم  البته 
اخلاقی  واحد  اصل  از  برخاسته  سیاسی،  و  حکومتی 
حاکم   داخلی،  سیاست  در  اصل  این  اساس  بر  است  
باید آن چنان با مردم عادلانه عمل نماید که اگر خود 
به جای آنها قرار گیرد، چنان عملی را از حاکم  وقت 
نسبت به خود و جامعه بپسندد. و در سیاست خارجی 
نیز حاکم آن چنان بر مبنای مصالح اجتماع عمل کند 
که اگر زمامدار دیگری به جای او بود، همان عمل را 
این  در  می نمود.  توصیه  و  می پسندید  زمامدار  آن  از 
بر  که  بود  اخلاقی، سیاستی خواهد  صورت  سیاست 

اساس اخلاق سیاسی مبتنی باشد.
اجرای  ضمانت  »قانون«  پوپر؛  ریموند  کارل 

اخلاق در سیاست
اما سیاست مبتنی بر اخلاق هم همواره باید متکی 
بر ضمانت اجرا باشد  »کارل ریموند پوپر« معتقد است 
در نظریه قدرت طرح و بررسی اینکه  »چه کسی باید بر 
کشور فرمان براند؟« و »خواست چه کسی باید برترین 
سیاست  فلسفه  در  بنیادین  موضوع  باشد؟«  خواست 
واقع بین و  نظریه سیاسی  بیان یک  برای  بلکه  نیست 
کارآمد باید »برای بدترین رهبران آماده شویم و برای 
بهترینشان امیدوار باشیم«. او سپس  نتیجه می گیرد، 
براند؟«  فرمان  باید  پرسش »کی  به جای  ناگزیریم   ”
نهادهای  می توانیم  بنشانیم: چگونه  را  تازه ای  پرسش 
یا  بد  فرمانروایان  که  دهیم  سازمان  چنان  را  سیاسی 

ناکاردان را از رساندن گزندِ بسیار بازداریم؟”
که  است  آن  پوپر،  کارل  سخن  اساس  واقع  در 
که  نماییم  بیهوده  بحث  این  درگیر  را  خود  نباید  ما 
فرمانروا چه کسی باشد، بلکه باید بر این امر متمرکز 
شویم و در آن بحث و مجادله نماییم که فرمانروا، هر 
تبعیت  اصولی  از چه  و  براند  فرمان  باشد، چگونه  که 
کند؟ و چگونه تحت کنترل قرار بگیرد که گزندی به 
مدار  بر  سیاست  چه  اگر  مبنا  این  بر  ؟  نرساند  مردم 
خواهد  تشکیل  را  دولتمردان  رفتاری  اصول   ، اخلاق 

از  باید  اصول  این  رعایت  از  مراقبت  برای  اما  داد 
سیاستمداران  مهار  و  کنترل  برای  »قانون«  مکانیسم 
بهره  اخلاقی  اصول  به  نسبت  ازتخطی  پیشگیری  در 
که  نباشد  مهم  خیلی  شاید  شرایطی  چنین  در  برد.  

حاکم یا دولتمردان چه کسانی هستند بلکه مهم این 
ضمانت  که  اخلاق  مدار  از  توانند  نمی  آنها  که  است 
اجرایی قانونی دارد خارج شوند .در واقع قانون بعنوان 
نواهی که خود منشاء اخلاقی  اوامر و  از  مجموعه ای 
دارد اهرمی برای  هدایت یا کنترل سیاستمداران برای 
پایبندی آنها به موازین اخلاقی خواهد بود زیرا منشاء 
بی اخلاقی سیاسی و انحراف از سیاست اخلاقی عدم 
یا  حاکم  سبب   همین  به  است.  قوانین  به  پایبندی 
سیاستمدار علاوه بر اینکه باید وظیفه گرا و نتیجه گرا 
باشد در عرصه سیاست باید قانون گرا هم باشد دراین 
بر  که  بود  خواهد  سیاستی  اخلاقی،  سیاست  صورت 

اساس اخلاق سیاسی ناشی از قانون باشد .
محمد اولیایی فرد
وکیل دادگستری

_________________________________________

ترجمه  سیاست«،  و  »اخلاق  فروند،  ژولین   -(١)
مهر  و  تیر   ،۷6۷9 ش  کِلکْ،  ماهنامه  نادرزاد،  بزرگ 

،١3۷۵
نیهیلیسم«،  »فراسوی  پولانینی،  مایکل   -(2)

مجموعه مقالات خرد و سیاست،
داریوش  ترجمه  شهریار،  ماکیاولی،  نیکولو   -(3)

آشوری (تهران: کتاب پرواز، ١3۷4)
(4)- شارل هانری، دوفوشه کور، اخلاقیات: مفاهیم 
تا سده هفتم  از سده سوم  ادبیات فارسی  اخلاقی در 
امیر معزی و عبدالمحمد  هجری، ترجمه محمد علی 

روحبخشان (تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ١3۷۷)
محمد  ترجمه  پایدار،  صلح  کانت،  ایمانوئل    -(۵)

صبوری (تهران: به باوران، ١3٨0)
(6)- سیدحسن اسلامی، دروغ مصلحت آمیز: بحثی 

در مفهوم و گستره، (قم: بوستان کتاب، ١3٨2)
اخلاق،  باب  در  هایی  یادداشت  واسلاوهاول،   -(۷)
سیاست، تمدن در دوران تحول، ترجمه محمد رفیعی 

مهرآبادی (تهران: انتشارات علمی فرهنگی، ١3۷4)
(٨)-  سیدحسن اسلامی ، فصلنامه علوم سیاسی، 

شماره 26
(9)-  محمدتقی فرجی ” اخلاق سیاسی و سیاست 

اخلاقی”

ماکیاولی به طور کلی منکر اصول 
اخلاقی نشده است بلکه معتقد است که 
در شرایط فعلی، این امور اخلاقی کاربرد 
ندارند و نمی توانند در امور سیاسی مؤثر 
باشند. او این مسئله را آموخته بود که 
تقلب،  ریا،  تزویر،  بدون  بازی سیاست، 
خدعه، نیرنگ و ... هرگز به نتیجه نمی 
رسد. او این اعمال را نه بد می داند و نه 
درصدد توجیه آنهاست، بلکه با توجه به 
واقعیت های عصر خود بازی سیاست را 

توصیف می کند.

شرایط  به  توجه  با  ماکیاولی 
زمانی اش به دوری از اخلاقیات متداول 
یونانی حکم می کند چون  و  مسیحی 
عادات  و  اخلاقیات  این  وی،  نظر  به 
نمی توانند برای دولت سعادت و ثبات 
به ارمغان بیاورند. از این رو دولت نیز 
نباید خود را در بند ملاحظات اخلاقی 
بردن  کار  به  ترتیب،  بدین  قرار دهد.  
شرافتمندانه  غیر  و  اخلاقی  غیر  ابزار 
سیاسی،  اهداف  به  رسیدن  برای  را 

توصیه می کند.
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…و انسان در آرزوی به زیستی و به روزی، جامعه و 

سیاست را آفرید! در آغازآماج سیاست خیر عمومی بود 
و هنوز هم به گوهر همین است. اما هدف اخلاق خیر 
اخلاق  و  سیاست  از  ارسطو  تعاریف  این  است.  فردی 

همچنان معتبراند.
وقت  آن  بپذیریم،  را  سیاست  از  بالا  تعریف  اگر 
اخلاق سیاسی political morality را می شود وفاداری 
حکومتگر و سیاستمدار به همین هدف ذاتی سیاست 

(خیر عمومی) معنا کرد.
خدمت  سیاست،  پیدایش  فلسفه  که  این  اما 
و  کژمداری  در  مانعی  هرگز  است،  خیرعمومی  به 
نبوده  بدبختی عمومی  و  ورطه شر  به  آن  فروغلتیدن 

است.
به  باور   ، سیاسی  اخلاق  به  وفاداری  برای  که  چرا 
هنوز  که  است  ابتدایی  شرط  پیش  یک  بالا  تعریف 
بلافاصله  آن  قبول  از  پس  و  کند  نمی  دوا  را  دردی 
پرسش های اساسی دیگری در برابر ما سبز می شوند.

١-خیر عمومی را در هر زمان و مکان معین چگونه 
و چه کسانی تشخیص می دهند؟

خیر  که  چه  آن  تحقق  های  روش  و  وسایل   -2
عمومی دانسته می شود کدام اند؟ و آیا برای تحقق آن 

توسل به هر وسیله ای مجاز است؟
از آغاز تاریخ تا به امروز، همه پادشاهان جهانگشا!، 
سزارهای روم، خان های خونریزمغول،  پاپ های قرون 
وسطی، خاقان های چین، هیتلر، استالین و آیت الله 
خویش  جوامع  به  خدمت  مدعای  با  همگی  خمینی 

سیاستهای خود را توجیه کرده اند.
ها  زورگویی  و  ها  خونریزی  و  جنگها  هم  امروز 
مدعیات  گونه  همین  از  را  خود  دروغین  مشروعیت 
عراق،  سوریه،  که  بازیگرانی  همه  کنند.  می  کسب 
افغانستان، یمن و لیبی را به روزهای تیره امروز نشانده 

اند، ادعای خدمت به خیر عموم دارند.
ماکیاولی در اثر معروف خود پرنس (ترجمه فارسی 
آن توسط داریوش آشوری به نام شهریار) حوزه سیاست 
و اخلاق را از هم جدا می داند. او تشخیص خیر عمومی 
می  شهریار/رهبر  اختیارات  از  را  آن  تحقق  راههای  و 
داند. در این مسئه که سیاستمداری و حکومتگری کار 

خیر  تعریف  و  است  نخبگان 
های  روش  اتخاد  و  عمومی 
صلاحیت  در  هم  آن  تحقق 
جامعه  کوچک  اقلیت  همین 
افلاطون  میان  است  انسانی 
اخلاق  و  سیاست  حوزه  که 
ماکیاولی  و  داند  نمی  جدا  را 
از  مطلقا  را  حوزه  دو  این  که 
فرقی  هیچ  کند،  می  هم جدا 
آرمانشهر  هم  ندارد.  وجود 
را  اش  هدایت  که  افلاطون 
برعهده  خیرخواه  فیلسوفان 
معروف  درکتاب  و  گیرند  می 
وی (جمهوری) تئوریزه شده و 

به  ماکیاولی  که  (شهریار)  پرنس  شهر  آرمان  هم ضد 
جهان سیاست ارائه کرده در طول سده های گذشته، 
راهنما و الهام بخش دیکتاتورها و قدرتمندان بی اخلاق 

بوده اند.
صرفنظراز باور و نیت ماکیاولی، اهمیت کاراو در آن 
است که در آستانه رنسانس ماسک دروغین ارزش های 
و  به فساد  ذاتا  از چهره قدرت سیاسی که  را  اخلاقی 
بی اخلاقی تمایل دارد، بر می دارد و آن را چنان که 
با  خود  گفته  به  که  شکسپیر  دهد.  می  نشان  هست 
این اثر ماکیاولی آشنا بوده، با همین درک از ماهیت 
هاملت،  های  تراژدی  مثل  درخشانی  آثار  در  قدرت 
برهنه  را  لیر و غیره چهره بی اخلاق آن  مکبث، شاه 
می کند. گزاف نیست اگر بگوئیم که شش قرن پیش از 
شکسپیر، اندیشمند و حماسه سرای بی همتای ایران 
حکیم ابوالقاسم فردوسی در جاودان شاهکارخود، ژرف 
تر و اعجاب انگیز تر از هرکس سرشت واقعی قدرت و 
با خلق  را  فساد  و  اخلاقی  بی  به  آن  نیرومند  گرایش 
تراژدی های آموزنده اسفندیار، سیاوش، سهراب و غیره 
به جهانیان عرضه کرده است. فردوسی با درکی ژرف 
از روانشناسی انسان هشدار می دهد که قدرت چنان 
مست کننده است که حتی قهرمان سرافراز و اخلاق 
مدار شاهنامه نیز گوش خود را بر خواسته های فرزندی 
که ممکن است جای او را بگیرد می بندد و فقط لحظه 

ای که بیرحمانه سهراب را به خاک هلاک می افکند 
صدای وی را که می گوید من فرزند تو بودم، می شنود!
تحولات عظیم دوران رنسانس، بویژه انقلاب فرانسه 
اعتراض جوامع بیدار شده انسانی است به بیداد قدرت 
لگام گسیخته و اخلاقی کردن سیاست. انسان عصیانگر 
و آرمانخواه رنسانس در آرزوی پی افکندن نظام های 
میان  اجتماعی”  “میثاق  به  که  است  نوینی  سیاسی 

مردم و حکومت وفادار باشد.
در بیانیه معروف رهبر انقلاب فرانسه “روبسپیر” که 
عنوان آن “اصول اخلاق سیاسی” است، آمده است که :
مجری  که  افکنیم  پی  نظامی  خواهیم  می  ما   ”
بر  سالار  مردم  نظامی  باشد.  انسانی  دیرینه  آرزوهای 
قدرتی  انسانها.  همه  برابری  و  برادری  آزادی،  مبنای 
متکی به اراده مردم که یوغ ستم گری و اسارات ناشی 
از فساد نظام پیشین را از گرده انسان براندازد و ارمغان 
خوشبختی و رفاه و صلح همگانی به همراه آورد و…

برآمده  کتاب  و  بی حساب  قدرت  اما  معنی)  به  (نقل 
از انقلاب، از ربسپیر “انقلابی” و “فساد ناپذیر” چنان 
همسنگران  و  رهبران  که  ساخت  ای  درنده  خودکامه 
و  دانتون  ژاک  ژرژ  کامی،  دمولن  امثال  خود  انقلابی 
تیغ  به  را  لاوازیه  آنتوان  همچون  ای  برجسته  نوابغ 
ماری  خون  آن  از  پیش  که  سپرد  گیوتینی  همان 

آنتوانت و لوئی شانزدهم را به خاک ریخته بود.
گزاف نیست اگر بگوئیم که شش

دوران غلبه سرمایه و بازار بر انسان و اخلاق!
علی کشتگر
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را  اصلی  همان  خود  وحشیانه  اعمال  با  ربسپیر 
ثابت کرد که بارها در محک تاریخ صحت آن آزمایش 
تر  قوی  سیاسی  قدرت  کننده  تباه  نیروی  بود:  شده 
قدرت  ترین  خیراندیش  انسانهاست،  خیرخواهی  از 
سیاسی میل به خودکامگی دارد. خودکامگی در تلاش 
برای حفظ خود میل به نخبه کشی و سفله پروری و 
قربانی کردن همه فضایل اخلاقی دارد. و این داستان 
تراژدی  یک  به  یکسره  را  بشر  تاریخ  که  است  درازی 

طولانی تبدیل کرده است.
فلسفه سیاسی را از منظر نگاه به انسان می توان به 
دو شاخه اصلی تقسیم کرد:١- آنهایی که گوهر انسانی 
را متمایل به شر و فساد می دانند و یا آن که به طور 
کلی توده های مردم را شایسته دخالت در سرنوشت 
ماهیتا  را  انسان  که  آنهایی  دانند,2-  نمی  خویش 
نگرش  دانند. طرفداران   نیکی می  و  به خیر  متمایل 
دوم عمدتا مشارکت مستقیم آحاد مردم را در تعیین 
دموکراسی  به  و  دانند  می  ضروری  خویش  سرنوشت 
سیاسی اعتقاد دارند. خوش بینی به انسان و ضرورت 
آزادانه  برگزیدن  و  سیاست  در  شهروندان  مشارکت 
حاکمان از دوران رنسانس به بعد رونق پیدا می کند، 
به طوری که اکثر فیلسوفان سیاسی و نظریه پردازان، 
آزادی را حق طبیعی انسان می دانند که هیچ کس به 
هیچ بهانه ای نباید از او سلب کند. ژان ژاک روسو در 
این باره می گوید:”انسانها همه آزاد متولد می شوند، 
برابر  به حق  دوره  این  از  زنجیراند”.  در  آنان  اما همه 
شهروندان و دموکراسی سیاسی به عنوان پیش شرط 
از  زدایی  فساد  قدرت،  دائمی  پالایش  برای  های لازم 
بدنه دولت و اخلاقی کردن سیاست مطرح می گردند.

اشاره  ایده  این  به  اکثرا  لیبرال  سیاسی  فیلسوفان 
اختیار،  در  که  میزان  همان  به  سیاست  که  دارند 
فرد، گروه و یا طبقه ای خاص قرار می گیرد از خیر 
برای  باستان  یونان  در  آنچه  شود.  می  دور  عمومی 
امثال افلاطون قابل درک نبود، آن است که حکومت 
مشارکت  غیاب  در  نیز  ها  فیلسوف  ترین  خیرخواه 
مستقیم و دموکراتیک همه شهروندان، نهایتا به فساد 
و شر می انجامد و نمی تواند به خیر عمومی خدمت 
اخلاقی  اصول  با  تضاد  در  نیز  دلیل  همین  به  و  کند 

قرار می گیرد.
خیرخواه ترین دیکتاتورها نیز زیر نفوذ “خرد ناب” 
ایمانوئل کانت می تواند اخلاق  توجیه گر که به زعم 
را قربانی منفعت کند تحکیم قدرت خویش را با خیر 
عمومی برابر می بینند و هرآنچه را که با آن ناسازگار 
راه  از سر  از منافع و مصالح مردم  نام دفاع  به  بدانند 
از آنجا که قدرت  خویش برمی دارند. در نظام بسته، 
نظارت  و  مردم  مشارکت  بدون  آن  اعمال  ابزارهای  و 
اندرکاران  دست  همه  اگر  کنند،  می  عمل  منتقدان 
رشد  از  توانند  نمی  بازهم  باشند،  خیرخواه  نیز  نظام 

فساد و شر که ذاتی رژیم های بسته است و سیاست 
را غیراخلاقی می کند، جلوگیری کنند، هرچه قدرت 
بد  یا  و  خوب  نیت  از  صرفنظر  کند  عمل  تر  بسته 
حاکمان از خیر عمومی دورتر و به شر و فساد فراگیر 
که  ای  بسته  ظرف  مثل  درست  شود،  می  تر  نزدیک 
اکسیژن،  نبود  در  باشد،  پاکیزه  آغاز  در  هم  هرچقدر 
به  را  آن  بتدریج همه فضای  بی هوازی  میکرب های 

گند و فساد می کشانند.
برعکس هرچه نظام سیاسی بازتر و دموکراتیک تر 
اهداف  تعیین  در  مردم  برگزیدگان  که  آنجا  از  باشد، 
آزادانه  نقد  جریان  و  دارند  شرکت  آن  های  برنامه  و 
قدرت مدام ضعفها را در انظار عمومی برملا می کند 
بخت قرار گرفتن قدرت در مدار خیرعمومی و اخلاق 

سیاسی بیشتر است.
برخلاف  نیز  سیاسی  های  دموکراسی  همه  این  با 
قرار  عمومی  خیر  مدار  در  را  قدرت  نتوانستند  انتظار 
بند  پای  اخلاقی  های  ارزش  به  را  حکومتها  و  دهند 

سازند.
نیچه وقتی در قرن نوزدهم صحبت از مرگ خدا می 
کرد، به فروریزی ارزش های اخلاقی مسیحیت اشاره 
داشت که بنظر او اگر در نظام های نوین ارزش های 
به سوی  نشوند، جهان  آنها  جایگزین  دیگری  اخلاقی 

جنگ و تباهی خواهد رفت.
او که از ایده ها و آئین زرتشت الهام گرفته بود، می 
گفت “میل به قدرت” و “اراده معطوف” به قدرت که 
ارزش های اخلاقی  انسان است در شرایطی که  ذاتی 
در خدمت  کند  غلبه  انسانی  جامعه  در  نیک خواهانه 
خیر فرد و جامعه قرار می گیرد، اما در غیاب  ارزش 
های اخلاقی به تباهی و شر و جنگ کشانده می شود.

دریغا که دموکراسی سیاسی در مهار اقلیت ثروتمند 
و مالک وسایل تولید ناکام شد و بازهم در نبرد دائمی 

در  خیر  که  هرچند  انسانی،  جوامع  در  شر  و  خیر 
نبردهای مقطعی و لحظه ای به پیروزی هایی رسید، 
پیروزی  به  شر  با  تاریخی  دراز  جنگ  در  تاکنون  اما 
نرسیده و این جنگ هم چنان با میدان داری شر ادامه 

دارد.
سیاسی  دموکراسی  هرچند  که  شد  معلوم  کم  کم 
پیش شرط اخلاقی کردن سیاست و قدرت و کشاندن 
آن به سوی خیر عمومی است، اما کافی نیست چرا که 
هنوز شرایط لازم دیگری باید پدید آیند که بدون آنها 

سیاست با ارزش های اخلاقی دمساز نخواهد شد.
انسانها  همکاری  انسانی،  جامعه  پیدایش  فلسفه 
در دفاع از خود در برابر بلاهای طبیعی و در استفاده 
بهتر از مواهب طبیعت بود، اما جوامع انسانی از دوران 
گوهر  این  از  امروز  به  تا  آغازین  اشتراکی  های  گروه 
اصیل خود فاصله ای نجومی پیدا کرده اند. چنان که 
در جهان امروز یک اقلیت بسیار کوچک بخش اصلی 
وسایل تولید و مواهب علم و تکنولوژی را در خدمت 
از  بیش  اکثریت  از  فعلا  و  اند  گرفته  منافع خصوصی 
این وضع کار چندانی  از  برای رهایی  نودونه درصدی 

ساخته نیست.
در فرایند جهانی شدن سرمایه و بازار حرص ثروت 
اندوزی و قدرت پرستی این اقلیت کوچک بر اشتیاق 
این  است.  کرده  غلبه  انسانها  اکثریت عظیم  آرزوی  و 
زیاده خواهی محافل ثروتمند مالی نه فقط حیات بشر 
بلکه حتی زیست همه موجودات زنده را نیز به مخاطره 
انداخته، اما با این همه، کاری از سیاست برای تغییر 
این وضع هولناک ساخته نیست. چرا که رئال پولتیک 
با قربانی کردن ارزش های انسانی و اخلاقی به الزامات 

و خواسته های این اقلیت کوچک تسلیم شده است.
پیشرفت حیرت انگیز علم و تکنولوژی تشخیص خیر 
عمومی را برای جوامع بشری تسهیل کرده است. چه 
آلوده  نداند که تخریب جنگلها،  امروز  کسی است که 
شهرهای  فضای  آلودگی  ها،  رودخانه  و  دریاها  کردن 
بزرگ و همه آنچه که زیست بوم موجودات زنده و خود 
انسان را به خطر انداخته و اگر ادامه یابد حیات، این 

بزرگترین دستاورد طبیعت یکسره نابود خواهد شد؟
و  فقر  شتابان  افزایش  نداند  که،  است  کسی  چه 
فزاینده  شکاف  و  جهانیان  عظیم  اکثریت  محرومیت 
نداران،  عظیم  اکثریت  و  دارایان  کوچک  اقلیت  میان 
زمینه ساز جنگ و نژاد پرستی و نابودی دموکراسی در 

مهد کشورهای پیشرفته شده است؟
اما چرا حکومت های برآمده از رای مردم نتوانسته 
که  بشری  بزرگ  و مصیبت های  دردها  این  برای  اند 
صلح و ثبات کنونی و آینده جهان را تهدید می کند، 

راه علاجی پیدا کنند؟
حقیقت آن است که محافل نیرومند مالی و سرمایه 
ای و مالکان غول بزرگ صنعتی و خدماتی روز به روز 
را  گیری  تصمیم  و  انتخابی  نهادهای  محاصره  حلقه 

تنگ تر کرده و سپهر سیاست را اشغال کرده اند.
سیاستمداران در مبارزات انتخاباتی برای جلب رای 
می  بخوبی  نیز  خود  که  دهند  می  هایی  وعده  مردم 
اجازه  جهانی  بازار  و  داری  سرمایه  الزامات  که  دانند 
تحقق آن وعده ها را نخواهد داد. و این به معنای دور 
شدن  تهی  و  اخلاق  از  سیاست  پیش  از  بیش  شدن 

دموکراسی از محتوای آن است.
قدرت واقعی نه در رای مردم بلکه در دست محافل 
و نهادهای ثروتمند مالی و اربابان شرکت های عظیم 

بین المللی است.
نیز  جهان  شنیداری  و  دیداری  بزرگ  های  رسانه 

بگوئیم  اگر  نیست  گزاف 
شکسپیر،  از  پیش  قرن  شش  که 
همتای  بی  و حماسه سرای  اندیشمند 
در  فردوسی  ابوالقاسم  حکیم  ایران 
جاودان شاهکارخود، ژرف تر و اعجاب 
انگیزتر از هرکس سرشت واقعی قدرت 
و گرایش نیرومند آن به بی اخلاقی و 
تراژدی های آموزنده  با خلق  را  فساد 
اسفندیار، سیاوش، سهراب و غیره به 

جهانیان عرضه کرده است.

به  مسئولانه  پاسخگویی  نه  شده،  مرسوم  پولتیک  رئال  عنوان  به  آنچه 
ای است.  و منزلت سیاسی دوره  به قدرت  بلکه دستیابی  امروز،  مشکلات جهان 
محافل  با  همدستی  و  آراء  جلب  برای  عوامفریبی  از  ای  ملغمه  به  پولتیک  رئال 
قدرتمند مالی تبدیل شده که هدف از آن حفظ قدرت و یا دستیابی به آن است. 
سیاستمداری که از این نوع رئال پولتیک فاصله بگیرد علی القاعده بخت کسب 
به  وفاداری  لازمه  شرایطی  چنین  در  دهد.  می  دست  از  را  آن  حفظ  یا  و  قدرت 
اخلاق سیاسی، توسل به سیاست اخلاقی است. سیاستی غیر از آنچه امروز به رئال 

ادامه در صفحه 24پولتیک معروف شده است!
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یک: حاشیه ای در انکار متن
ابوحامد محمد غزالی که از سرآمدانِ فقه و کلام و اخلاق 
اسلامی در هزاره ی گذشته است در کتاب إحیاء علوم الدین 
که در حوالی 492 هجری قمری (١0۷١ میلادی) نوشته 
شده و حاویِ آراء متأخر اوست می گوید »شهریار بیدادگر یا 
باید از ولایت کناره گیری کند یا باید مردم او را کنار بگذارند«. 
این متن اما حاشیه ای دارد که تمام خاصیت آن را مخدوش 
و بی اثر می کند. آنجا که می افزاید: »کنارزدنِ شهریار بیدادگر 
اگر به هرج و مرج و فتنه ی فوق طاقت بینجامد شرعا و عقلا 

جایز نیست«.
را کنار  نه ظلمش  به نظر می رسد حاکم ظالمی که 
می گذارد و نه کناره گیری می کند در مقابل کنارگذاشته شدن 
هم کوتاه نمی آید و مقاومت می کند. اگر کوتاه نیاید هزینه ی 
قیام برای عزل او بالا می رود و این رویارویی چه بسا سر 
از فتنه و هرج و مرج درآورد. از همین آغاز مشخص است 
که چه کسی باید عقب نشینی کند. گویی اگر شهریار، جانی 
خاضع و متواضع در برابر عدالت ندارد باید روانِ مردم را برای 

پذیرش ظلم آماده کرد.
ممکن است گفته شود قید »فتنه ی فوق طاقت«، اطاعت 
از حاکم ظالم را در شرایط اضطراری و »فوق طاقت« مجاز 
می داند و از این حیث ایرادی بر غزالی وارد نیست؛ اما اضطرار، 
چیزی از جنس استثناست و شرطی از این دست که جناب 
غزالی می گذارد توانایی آن را دارد که استثناء را به قاعده 
تبدیل کند و ظلم پذیری به صورت یک شیوه ی مقبول و 

ممدوح و رایج درآید.
رأی غزالی لازمه ی دیگری نیز دارد و آن تاثیر سلبیِ 
چنین تکلیفی بر اخلاق شهریاری است. مشروط کردن 
شورش و نافرمانی به عدم فتنه و هرج و مرج، نوعی اخلاق 
شهریاری تولید می کند؛ گویی اگر حاکم در برابر اصرار مردم، 
انکار پیشه کند و کار را به فتنه ی فوق طاقت برساند پیروزِ 

این رویارویی است.
البته کم نبودند در میان عالمان دین، کسانی که سلطان 
را ظل الله و سایه ی خداوند بر زمین و اطاعتش را واجب 
می دانستند و شاید رواج تاریخیِ چنین آرائی میان عالمان 
به  نوعی اخلاق سیاسی شد که همواره  مسلمان، مروّج 
والیان و سلاطین  سود شهریاران حکم می کرد و دستِ 
مستبد در جوامع اسلامی را بازگذاشت تا به دوام و بقای 

خود امیدوار باشند اما رأی غزالی 
در »إحیاء علوم الدین« مطلقا از 
این سنخ نیست؛ او کسی نبود 
سلاطین،  تقدیسِ  سر  از  که 
شرع و اخلاقی ملائم با بقای آنان 
را تئوریزه کند، بلکه از قضا بیمِ 
جان و جهانِ رعیت داشت. گویی 
گمان می کرد در میان دو رنج، 
رنجِ مقاومت در برابر ظلم و رنجِ 
اطاعت از حکومت ظلم، تحمل 
دومی برای عامه ی مردم آسان تر 

و هزینه ی آن عقلانی تر است.
تجربه های تاریخی نیز نشان 
داده که »از قضا سرکنگبین صفرا 

فزوده« و بسیاری از شورش ها و نافرمانی ها نه تنها به اصلاح 
شهریاران و کاهش آلامِ مردمان و رسیدن به وضعیت بهتر 
راهی نبرده بلکه اوضاع را فاجعه بارتر کرده و گاه انقلاب ها به 

بدتر از آنچه علیه اش انقلاب کرده اند رسیده اند.
غایات  از  یکی  را  انسان ها  رنج  کاهش  می توانیم  آیا 

سیاست ورزی اخلاقی بدانیم؟
اگر پاسخ مثبت باشد آیا ایستادن در برابر شهریار بیدادگر 
وقتی به قیمت افزایش رنج مردم تمام شود امری اخلاقی 
است؟ در نقطه ی مقابلش، سکوت و کُرنش و مماشات با 
چنان شهریاری، به بهانه ی پرهیز از رنج بیشتر آیا امری 

اخلاقی است؟
پرسش دقیق تر شاید این باشد که چگونه می توان در عین 

مراعات رنج مردم، حکومت مستبد را مهار یا برکنار کرد؟
دو: صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی

در میان بیشتر متون و آثاری که شهریاری را در ترازوی 
دین و حقوق و اخلاق نهاده اند یک وجه مشترک وجود دارد 
و آن تاکید بر حقوقِ متقابل میان والی و رعیت است. گویی 
قراردادی نوشته، یا وجدانی و نانوشته، میان شهریاران و 
شهروندان جاری است که بدیهی ترین رکن شرعی، حقوقی 
و اخلاقی در این میان، التزام دوطرف به آن قرارداد است. به 
عبارت دیگر وفاداریِ متقابل حکومت و مردم به قراردادی 
و  است  سیاست ورزی  وجه  اخلاقی ترین  مرضی الطرفّین، 
تاکید بر این ضرورت مناسب ترین پاسخ به این پرسش است 

که حاکم و مردم چه باید بکنند تا سیاست ورزی از هر دو 
سو اخلاقی بماند؟

اما به نظر می رسد موضوعی مهمتر از التزام به عقد و 
وفای به عهد میان دو طرف وجود دارد؛ زیرا هیچ حاکمی 
معترف به »نقض پیمان با مردم« نیست. سیرتِ حکومت، 
و  اخلاقی  آداب  به  دارد مؤدب  اما صورتی  سلطه جوست 
می کوشد تا خود را بر سر پیمان نشان دهد و طرف مقابل 
را متهم به نقض پیمان و سزاوار مجازات کند. زیرا نقض 
قرارداد میان شهریاران و شهروندان، آشکارا غیراخلاقی ست 
و هیچ حکومتی خود را منکر آن نشان نمی دهد و عدالتِ 
خود را که پیوندی تمام عیار با مراعات این قرارداد دارد زیر 

سؤال نمی برد.
حتی حکومت هایی که خود را نه وکیل مردم، بلکه ولیّ 
آنها می دانند نیز برای »مقبولیت« حکومت، جایگاه ویژه ی 
اخلاقی و حقوقی قائلند و بیعت را نمادِ این مقبولیت می دانند 
و بیعت نیز در خلاء صورت نمی گیرد بلکه بر سر قراری با 
»تفسیرپذیر«  قراردادی  هر  اما  می کنند.  بیعت  یکدیگر 
است و اینجا دقیقا همان نقطه ی اعتنای شهریاران است؛ 
آنها با تفسیرهایی که ناقضِ غایت قرارداد و پیمان نخستین 
است بقای خود را توجیه و منتقدان شان را تهدید یا تحدید 

می کنند و در صورت لزوم از سر راه برمی دارند.
پس پرسش مهم تر این است که چه عواملی راه را بر 
التزام اخلاقی به این پیمان می بندند و مسیر نقض قرارداد 

را هموار می کنند؟

پرسش هایی در باب سیاست، قدرت و اخلاق
محمد جواد اکبرین
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سه: شهریاران متقلب و شهروندان متخلف
تعیین نهادی برای تفسیر قانون که فصل الخطابی در 
اختلافات باشد چگونه می تواند »رضایت عمومی« را تأمین 
کند؟ آیا برای تشخیص نزدیکترین تفسیرها به رضایت 
عمومی بهتر نیست صاحبانِ تفسیرهای مختلف در انتخابات 
با یکدیگر رقابت کنند؟ یعنی جریان هایی که خود را در 
چارچوب قانون تعریف می کنند ولی تفاسیر متفاوتی از قانون 
دارند در قالب گفتمان ها و تشکل ها خود را عرضه کنند و 
در معرض انتخاب مردم قرار دهند. در این صورت، رأی 
آزاد و رقابتی مردم به هر جریان، در هر دوره، برآیند فهم 
اجتماعیِ همان دوره، از قوانین و قراردادهاست که با انعطافی 
که به اجرای قانون می بخشد بقای آن را نیز تمدید و تحکیم 
می کند. این مکانیزم اگرچه تا حد زیادی می تواند حکومت ها 
را در سوء استفاده از مجالِ تفسیر قانون مهار کند اما آیا در 
چنین فرایندی احتمال نقض حقوق اقلیت توسط اکثریت، از 

همیشه بیشتر نیست؟
جامعه ای که راه »اعتماد به قانون« را برای کاهش رنج 
خود و یا پیشرفت خود هموار نبیند و مکانیزم اطمینان بخشی 
برای خروج از رنج هایش نیابد شورش و تخلف و سرکشی 
می کند و در این امر اخلاقا محق است زیرا وفای به قرارداد 
از  نمی توانند  متقلب  شهریاران  و  است  دوطرفه  امری 
شهروندان متخلف گلایه کنند و در چنین شرایطی شورش 
یا »نافرمانی مدنی« اخلاقا مجاز و قابل دفاع است و بلکه به 

یک ضرورت تبدیل می شود.
پرسش دقیق تر این است که آیا می توان برای پیش گیری 
از تقلب شهریاران و تخلف شهروندان، تفسیر قانون را یکسره 
به نتایج انتخابات سپرد و در عین حال، نقض حقوق اقلیت 

توسط اکثریت را مهار کرد؟
اخلاق  از  متغیری  تابعِ  شهریاری؛  اخلاق  چهار: 

شهروندی
پیش فرض پرسش دوم این بود که »سیرتِ حکومت، 
سلطه جوست«. آیا این بدان معناست که پسَتی و پلشتی، 
ذاتیِ قدرت است و می توان »سلطه جویی« را وصفِ مستقل 
و منصفانه ای از قدرت سیاسی دانست؟ مثلا در متونی از 
فرهنگ اسلامی بیش از آنکه رذائل اخلاقی شهریاران ملامت 
شود »اخلاق شهریارپروری« مذمّت شده است؛ به عنوان 
نمونه پیامبر اسلام ستایشگری و مداحیِ حاکمان را منع 
کرده (2) و امام اول شیعیان، دویدن به دنبال مرکب آنان در 
شهرها را نکوهش کرده است. (3) او حتی می گوید گفتگو 
با جباران آدابی دارد و از مخاطبانش می خواهد که هنگام 
گفتگو با او از آن آداب پرهیز کنند. (4) در اثری دیگر به جا 
مانده از امام هشتم شیعیان که خود نیز ولایتعهدیِ خلیفه ی 
بود  کرده  تجربه  را  میلادی)  (قرن هشتم  عباسی  هفتم 
دست بوسی، نوعی پرستشِ دیگری توصیف و ممنوع شده 

است. (۵)
آیا اگر بر اولویت اخلاق شهروندی بر اخلاق شهریاری 
تمرکز کنیم باز هم می توانیم »سلطه جویی« را وصفِ مستقل 
و منصفانه ای از قدرت سیاسی بدانیم؟ آیا بهتر و دقیق تر این 
نیست که بگوئیم شهریاری، وصف اخلاقیِ مستقلی ندارد و 
تابع متغیری از اخلاق شهروندان است و اخلاق شهریاری 

ذیل رفتار شهروندی قابل تعریف است نه در صدر آن؟
از آن جهت اهمیت دارند  این دست،  از  پرسش هایی 

از آرائی که در میان متقدمان و متأخران و  که بسیاری 
معاصران، پیرامون سیاست ورزی و اخلاق تولید شده نه راه 
را بر تفسیرهای معطوف به مصونیتِ قدرت می بندد و نه از 
مراعات همه جانبه ی رنج انسان ها نشان دارد و در نتیجه از 

پاسخی واقع بینانه و غیر انتزاعی ناتوان است.
_________________________________________

(١) إحیاء علوم الدین. باب پنجم. ادارات السلاطین و 

صلاتهم
(2) ترتیب مسند امام احمدبن حنبل. احمد البنا. چاپ 

مصر. صفحه ١03
(3) نهج البلاغه خطبه 2١6

(4) همان. حکمت 3۷
بیروت. صفحه ١0٨.  بحرانی. چاپ  العقول  (۵) تحف 

روایت ابن سکیت

در متونی از فرهنگ اسلامی بیش از آنکه رذائل اخلاقی شهریاران ملامت شود »اخلاق شهریارپروری« مذمّت شده 
است؛ آیا اگر بر اولویت اخلاق شهروندی بر اخلاق شهریاری تمرکز کنیم باز هم می توانیم »سلطه جویی« را وصفِ مستقل و 
منصفانه ای از قدرت سیاسی بدانیم؟ آیا بهتر و دقیق تر این نیست که بگوئیم شهریاری، وصف اخلاقیِ مستقلی ندارد و تابع 

متغیری از اخلاق شهروندان است و اخلاق شهریاری ذیل رفتار شهروندی قابل تعریف است نه در صدر آن؟

مالی  نیرومند  محافل  همین  زائده  به  پیش  از  بیش 
تبدیل شده اند.

افکار عمومی را نیز آن چنان که منافع و مصالح شان 
ایجاب می کنند، جهت می دهند. کارل مارکس قدرت 
سیاسی جدید را نماینده بورژوازی و ابزار اعمال اراده 
پس  تحولات  و  فرانسه  کبیر  انقلاب  دانست.  می  آن 
از آن با فروپاشاندن نظام های پیشین فئودالی، طبقه 
جدیدی که شیوه تولید مدرن را جانشین فئودالیسم 
می کرد به قدرت رساند. این تحولات اما رابطه قدرت 
اقتصادی و قدرت سیاسی را دگرگون نکرد. اگر قدرت 
بزرگ  زمینداران  نماینده  وسطی  قرون  در  سیاسی 
بود، در اروپای قرن نوزدهم و بیستم نماینده صاحبان 
صنایع است. و از دهه های اواخر قرن بیستم همراه با 
روند شتابان جهانی شدن و تمرکز سرمایه و ثروت در 
دست محافل مالی و بانکی بین المللی، همین اقلیت 
نیرومند جهانی اراده خود را به حکومت ها دیکته می 

کند.
پژوهش های ارزنده اقتصاد دانان آمریکایی و اروپائی 
به  نو  “نگاهی  کتابهای  در  استیگلیتز  ژوزف  جمله  از 
جهانی شدن ” و “نابرابری بزرگ”، توماس پیکتی در 
کتاب  در  کوهن  دانیل  و   2١ قرن  در  سرمایه  کتاب 
که:  آنند  از  حاکی  است”،  محدود  جهان  “ظرفیت 
١-شکاف میان اقلیت ثروتمند و اکثریت عظیم مردم 
در ایالات متحده و اتحادیه اروپا در 40 سال گذشته 
از  افزایش یافته است. به طوری که امروز کمتر  مدام 
یک درصد جمعیت بیش از نیمی از ثروت این کشورها 
فقر مدام در  اختیار دارند و جمعیت زیر سطح  را در 

حال افزایش است.
این مدت  در  نیز  و جنوب  میان شمال  2- شکاف 
عمیق تر شده، چنان که صدها میلیون نفر در آفریقا از 

بیکاری و فقر فزاینده در رنجند.
3-این وضعیت به همراه رشد جنگ و خشونت در 
این  مردمان  مهاجرت  عظیم  موج  خاورمیانه  و  آفریقا 
دامن  اروپایی  ثروتمند  کشورهای  سوی  به  را  مناطق 

زده است.
پیشرفته  کشورهای  در  بیکاری  و  فقر  4-رشد 
اروپائی، همراه با رشد تروریسم و موج مهاجرت زمینه 
ساز میدان داری جریانات راست افراطی و نئوفاشیستها 

در اروپا و ایالات متحده شده است.
ادامه عوامل چهارگانه بالا موجب محدودیت آزادی 
قرار  در خطر  و حتی  پلیسی شدن فضای جوامع  ها، 

گرفتن دموکراسی سیاسی خواهد بود.
و  صلح  و  سیاسی  ثبات  که  فزاینده،  مصائب  این 
دموکراسی را در جهان معاصر به خطر می اندازند راه 

حل ملی ندارند و تنها در مقیاس جهانی یعنی همکاری 
میان کشورهای بزرگ صنعتی باید به آنها پاسخ داد. 
جهان به سیاستمداران دورنگر و مسئولی نیاز دارد که 
های  حل  راه  کردن  پیدا  برای  را  بزرگ  های  قدرت 

مشترک و موثر همراه کند.
اما آنچه به عنوان رئال پولتیک در میان سیاستمداران 
و حکومتگران مرسوم شده، نه پاسخگویی مسئولانه به 
به قدرت و  بلکه دستیابی  امروز،  این مشکلات جهان 
منزلت سیاسی دوره ای است. رئال پولتیک جهان امروز 
به ملغمه ای از عوامفریبی برای جلب آراء و همدستی 
آن  از  تبدیل شده که هدف  مالی  قدرتمند  محافل  با 
حفظ قدرت و یا دستیابی به آن است. سیاستمداری 
که از این نوع رئال پولتیک فاصله بگیرد علی القاعده 
بخت کسب قدرت و یا حفظ آن را از دست می دهد. 
بدینسان است که محافل قدرتمند مالی و سرمایه ای 
به  صرفا  که  جهانی  سرمایه  نگری  کوته  امروز  جهان 
دنبال سود کوتاه مدت از هر طریق ممکن است را به 

سیاست و قدرت های حاکم سرایت داده است.
و  مالی  های  سرمایه  بیشتر  هرچه  تمرکز  با  همراه 
محافل  در دست  و خدماتی  های صنعتی  غول  سهام 
گیری  تصمیم  و  مانور  ظرفیت  اقتصادی،  قدرتمند 
نهادهای انتخابی و سیاستمداران در برابر اعمال نفوذ 
این محافل روزبه روز محدودتر شده و به موازات آن 
بخت سیاست وفادار به ارزش های اخلاقی و انسانی در 
رقابت های سیاسی کاهش یافته است. به قول والری 
اگر چهل  فرانسه  اسبق  رئیس جمهور  ژیسکار دستن 
قدرتمند  محافل  بر  سیاسی  قدرت  هنوز  پیش  سال 
صاحبان  جمهور  رئیس  مثلا  و  داشت  غلبه  اقتصادی 
اقتصادی  استراتژی  توجیه  برای  را  صنایع  و  سرمایه 
دولت به کاخ الیزه فرا می خواند، حالا این محافل بزرگ 
مالی هستند که از طریق کمیسیون اروپا خواسته های 

خود را به رهبران سیاسی دیکته می کنند!
با شعار دشمن شماره یک  فرانسواهولاند  پرزیدنت 
من محافل مالی است به قدرت رسید، اما در عمل نه 
فقط به فشار این محافل تسلیم شد بلکه به عامل فعال 
فروش هواپیماهای جنگی و سایر فراورده هایی که 40 
کمپانی بزرگ فرانسوی  CAC40تولید می کنند تبدیل 
شد. پرزیدنت باراک اوباما نیز که یکی از خیرخواه ترین 
با  است  آمریکا  معاصر  تاریخ  های  جمهوری  روسای 
شعار chqnge و      yes we can وارد مبارزات انتخاباتی 
شد، اما در برابر دیوار بلند وال استریت محافل نیرومند 

مالی و اقتصادی ایالات متحده متوقف شد.
در چنین شرایطی لازمه وفاداری به اخلاق سیاسی، 
توسل به سیاست اخلاقی است. سیاستی غیر از آنچه 

امروز به رئال پولتیک معروف شده است!

ادامه از صفحه 22
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هم اکنون بحث از اخلاق و سیاست و یا پیوند این 
و  نیروها  که  هنگامی  گشاست؟  راه  اندازه  چه  تا  دو 
فعالیت  امکان  از  ایران  در  سیاسی  مستقل  کنشگران 
سیاسی محرومند، آیا اکنون بحث از پیوند سیاست و 
اخلاق یک بحث صرفا نظری نیست؟ با این وجود تصور 
نظری،  زمینه های  بتواند  بحثی   می شود که چنین 
پرسش انگیز وبحث برانگیز در حوزه نسبت سیاست و 
اخلاق را مطر ح کند و شاید آغازی باشد برای مباحثی 
کلان تر همچون فلسفه سیاسی، تحقق مدل سیاسی 
ممکن در ایران، جمع بندی تئوریک از تجارب سیاسی 
نظام  امکان  عدم  یا  امکان  گذشته،  در صدسال  ایران 
جمهوریت، آسیب شناسی از جنبش سیاسی ایران  در 
چند دهه اخیر و نقش بی بدیل همه پرسی و مشارکت 
مستقیم مردم در امر سیاست…. همه این گونه مباحث 
بست  بن  به  آمدن  فائق  جهت  ست  حیاتی  نیازی 

سیاسی کنونی در ایران.
مناسبات  حفظ  یعنی  امروز  ایران  در  سیاست 
اجتماعی و طبقاتی  به هر شکل ممکن، حفظ قدرت 
فراقانونی،  و  قانونی  نامشروع  و  مشروع  وسیله  هر  به 
کش.  انسان  و  انسانی  ضد  شیوه  هر  به  منافع  حفظ 
در  امروز  ایران  در  سیاست  امر  بنیاد  که  که  چون 
پرور  سفله  استبداد  که  چرا  است.  فرومایگان  دستان 

است. یعنی فرومایه گان در آن 
قانون  تا  از قضاوت  و  نامدارند 
نوع  این  دستان  در  گذاری 

فرومایگان است.
مستبد  سیاسی  نظام  در 
رهائی  و  انسانی  چه   هر 
فرومایگان  توسط  است  بخش 
به  و  شده  گذاشته  حراج  به 
به خاطر  رود. شاید  تاراج می 
همین روند سفله پروری ست 
و  روابط  تمامی  به  فساد  که 
حاکمیت  مناسبات  و  نهادها 
کوس  و  کرده  رخنه  سیاسی 
نهادینه  و  عیان  اش  رسوائی 

شده و نظام سیاسی را از درون مضمحل می کند. همه 
فرومایگان  دست  به  مستبد  سیاسی  نظام  کلان  امور 
اقتصادی  امنیتی، قضائی و حتی  نهادهای نظامی،  در 
بتوان  آنکه  برای  شاید  است.  شده  سپرده  وفرهنگی 
استبداد و سفله پروری را تضعیف و از میان برداشت 
به پارامترهای زیادی نیاز داریم از جمله  بوجود آوردن 
به  سیاست.  امر  در  مشارکتی  و  دمکراتیک  گفتمانی 
همین خاطر بحث اخلاق و سیاست برای بدیل استبداد 
لازم و تعیین کننده است تا در روند جنبش اجتماعی 
و  انسانی  رفته  تاراج  به  ارزشهای  دیگر  باری  ایران 
تا  یابد.  قوام  امرسیاست  به  تکیه  با  بخشا  اجتماعی 
بازسازی  و  احیاء  برای  بدیلی  زمین  ایران  خردمندان 
کرامت انسان و ارزشهای اجتماعی و آزادی های مدنی 
و نقش آفرینی احزاب مستقل سیاسی در انتقال جامعه 
از نظام استبدادی به نظامی دمکراتیک و مردم سالار 
که مشارکت مستقیم طیف های گوناگون طبقات میانه 
مدرن و سنتی و طبقات فرودست از جمله نیروی کار 
مشارکتی  و  دمکراتیک  گفتمانی  و  کرده  طراحی  را 

درعرصه سیاست  پی ریزی کنند.
اخلاق سیاسی؛

اخلاق سیاسی توسط دو تیپ ساخته و پرداخته می 
گردد؛ متفکر و روشنفکر سیاسی .

همه مسائل و موارد اخلاقی و یا ضد اخلاقی در نزد 

متفکر اموری تئوریک یا اعتقادی ست. گاه برای اثبات 
ادعای خویش لازم  می شود که به آراء نظریه پردازان 
فرهنگی  میراث  به  همچنین  و  زمین  مغرب  سیاسی 
جامعه چنگ اندازد و با تفسیری نو از آن، نظام اخلاقی 
نمونه؛  بعنوان  بخشد.  بیشتری  استحکام  را  نظر  مورد 
متفکرین ایرانی برای مسئله مدارا و تسامح و پرهیز از 
خشونت به ادبیات عرفانی ما که ریشه تاریخی در ایران 
اشعار  به  خویش  نظرات  اثبات  در  و  داده  ارجاع  دارد 
مولوی و حافظ بعنوان یک مرجع و رفرانس فرهنگی 

تکیه می کنند.
به بحث  نقطه ورود روشنفکر سیاسی  حال آن که 
لحاظ  از  بلکه  نیست  نظری  و  تئوریک  نظر  از  اخلاق 
سیاست  و  اخلاق  عرصه  در  بنابراین  ست.  عملی 
نیز  سیاسی  روشنفکران  اما  نظرند.  صاحب  متفکرین 
یعنی  باشند  نظر  صاحب  توانند  می  عرصه  این  در 
علت  به  ولی  باشند  موثر  سیاسی«  »خرد  پویایی  در 
پراتیک  را در حوزه  کنشگری شان »اخلاق سیاسی« 
متجلی می کنند. متفکر، اخلاق  وسیاست را در حوزه 
نظری و تئوریک تبیین می کند اما روشنفکر سیاسی 
امر نظری و تئوریک را به محک عمل کشیده و در این 
روشن  سیاسی«  »نظریه  های  کاستی  و  نقائص  روند 

می گردد.
روشنفکران وکنشگران سیاسی می خواهند در وضع 
موجود تغییر ایجاد کنند.  به همین علت مجبورند به 

پیوند سیاست با اخلاق؛ منش و شیوه دمکراتیک
رضا شیرازی

های  روزنه  که  ست  چندی 
سازمان  در  اجتماعی   اخلاق  تغییر 
های مردم نهاد قابل رویت است. شیوه 
اعتراضات مدنی و رویکرد تحول طلبی 
به  مناسبات  تغییر  علاوه  به  جامعه  در 
و  مشارکتی  ای  جامعه  سوی  و  سمت 
دمکرات چشم انداز روشن پیوند اخلاق 
چنین  فرداست.  ایران  در  سیاست  با 
پیوند پویایی نیازمند نسلی ست که کار 
دمکراتیک را بیاموزد و سامان دهد و به 

الزامات آن پای بند باشد.
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»جمع گرائی و کارگروهی« اهمیت دهند. زیرا اگر قرار 
است که روابط دمکراتیک جاری گردد، اگر قرار است 
»خرد جمعی«، »گفتگو و دیالوگ« در فرهنگ عمومی 
و اجتماعی و سیاسی غرس و محکم شود، اگر قراراست 
که »تسامح و مدارا« و قدرت تحمل عقیده مخالف در 
جامعه به عنوان یک اصل و پرنیسب پذیرفته شود؛ تنها 
تواند محقق گردد  در بستر کار جمعی و گروهی می 
و به بخشی از فرهنگ اجتماعی و سیاسی جامعه نفوذ 

کند و به بار نشیند.
آسیب تک روی و خود محوری در روشنفکران 

سیاسی
تجربه نشان داده است که روشنفکر سیاسی هر چه 
بیشتر از متن جامعه فاصله بگیرد و از فضای واقعی دور 
باشد همه مسائل جامعه برای او ذهنی می شود. تک 
روی و خودمحوری به  ویژگی اصلی او مبدل می گردد 
و دیگر ممکن نیست که بتواند به الزامات کار جمعی 
پای بند بماند. مهم تر از این، کار جمعی و گروهی برای 
او بی اهمیت می شود. نزدیک به چهار دهه است که 
بخشی زیادی از  روشنفکران سیاسی در خارج از کشور 
زندگی کرده اند ولی هم اینک به اندازه انگشتان دست 
دارای نهاد و تجمع نیستند. وقتی هم که تجمع نباشد 
و هنگامی که حرکت  نیست  حرکت سراسری ممکن 
هماهنگ و هدفمند نباشد نمی توان در خارج از کشور 
از اعتراضات مدنی داخل کشور به خوبی حمایت کرد.

ذکر چند نمونه بی فایده نیست. در خارج از کشور 
برای حمایت از زندانیان سیاسی کمیته های متعددی 
در آلمان و کانادا و دانمارک و هلند و … بوجود آمده 
با یکدیگر  اند  نتوانسته  امروز  تا   است. این کمیته ها 
با  نزدیک  از  که  وقتی  کنند.  عمل  هماهنگ  طور  به 
شوید  می  آشنا  تجمعات  و  ها  کمیته  این  موثر  افراد 
و  بیشتراهداف  آنها  که  شوید  می  متوجه  سادگی  به 
هویت سیاسی حزبی شان را در این تجمعات تعقیب 

می کنند.
هم چنین در حوزه  حمایت از اعتراضات کارگری 
بیش از ده ها تجمع در آمریکا و اروپا وجود دارد. در 
اینجا نیز ما با تشتت شدید فعالیت های آن ها روبرو 
ناکامی  باعث  تشتت  و  پراکندگی  همین  آیا  هستیم. 
چیست؟  ناکامی  این  دلیل  نیست؟  سیاسی  روشنفکر 
کافی  انعطاف  عدم  و  دمکراتیک  روحیه  عدم  در  آیا 

روشنفکر سیاسی ریشه ندارد؟
مناسبات و روابط دمکراتیک  و مشارکتی؛ به منش و 
اخلاق دمکراتیک و گفتگو و تعامل نیازمند است. عدم 
تحمل وتسامح و بکار بردن خشونت لفظی و یا اتهام 
را روشنفکران  به در کردن رقیب  از میدان  برای  زنی 
اند.  به اشکال متفاوت تجربه کرده  ما  سیاسی جامعه 

حتی در برخی از تجمعات سیاسی که سابقه طولانی 
هم داشته اند این شیوه و روش با تکیه به اهرم های 
جاری  مخالفین  درپی  پی  سرکوب  یا  و  رقیب  حذف 
ادبیات سیاسی ما مفاهیم  تا حدی که در  شده است 
وجود  عدم  گروهی،  درون  هایی چون سرکوب  ترم  و 
و  فراکسیون  پذیرش  عدم  و  گروهی  درون  دمکراسی 

اقلیت مخالف و …وجود دارد.
بنابر این همانطور که نظام استبدادی توان بازتولید 
نظام سیاسی مستبد را دارد، روشنفکر سیاسی جامعه 
روابط  در  را  دمکراتیک  مناسبات  نتواند  اگر  هم  ما 
شود.  می  متوسل  زور  اعمال  به  سازد  جاری  خویش 
مناسبات دمکراتیک همان قدر که به تئوری سیاسی 
فرهنگ  به  قدر هم  است همان  و مدون محتاج  غنی 

بالای تسامح و گفتگو نیازمند است.
روشنفکر سیاسی ایران قبلا به امر حیاتی و سرنوشت 
ساز راه کارهای دمکراتیک و مشارکتی بی توجه بود. 
در دوران قبل از انقلاب ناکام بهمن ماه به وضوح قابل 
مشاهده بود که روشنفکر سیاسی خود محور و خودرای 
است. زیرا از یک سو نگاه نقادانه و نگرش منتقدانه در 
فرهنگ سیاسی ما به طور کافی رواج پیدا نکرده بود 
و از سوی دیگر خشونت و تکیه بدان با اصرار به مشی 
نام »خشونت  با  آن  از  البته  بود.  پذیر  توجیه  چریکی 
انقلابی« هم نام برده می شد و در برخی موارد نیز از 
خشونت در تصفیه حسابهای درونی استفاده می شد. 
کودتای درونی در مجاهدین و کشته شدن چند تن از 
اعضای آنان نمونه بارز اعمال خشونت در روابط درون 
گروهی روشنفکر سیاسی بود. اما در سال های اخیر که 
ترویج خشونت و خشونت گرائی در بدنه سرکوبگر نظام 
مستبد حاکم عمده شده است رویکرد جدیدی در میان 
روشنفکران سیاسی پدیدارشده و آن دوری از خشونت 
روابط  ایجاد  برای  تلاش  و  مدنی  اعتراضات  ترویج  و 

دمکراتیک در درون گروه و شبکه است.
روشنفکران سیاسی اگر نتوانند روابط دمکراتیک را 
نیست  ممکن  شک  بی  کنند.  جاری  خویش  بین  در 
بتوانند مروج راستین آزادی و رهایی در جامعه استبداد 
و  کنند  مبارزه  استبداد  علیه  که  باشند. هر چند  زده 
شده  ثابت  تجربه  به  اما  بدهند.  را  آن  هزینه  حتی 
است که هر مخالف استبدادی، آزادیخواه نیست و به 
شیعه  روحانیت  ماند.  نمی  ملزم  دمکراتیک  مناسبات 
استبداد  علیه  سالها  که  جریانی  است.  روشنی  نمونه 
پایه گذار خشن  اما سپس خود  اعتراض کرد.  پهلوی 

ترین استبداد در تاریخ جدید ما شد.
بیان،  آزادی  مشوق  دمکراتیک  مناسبات  و  روابط 
و  رای  حق  اقلیت،  حقوق  از  پاسداری  و  حمایت 
در  علاوه  به  خویش  سرنوشت  در  مستقیم  مشارکت 

نظرگرفتن حق اقلیت با توجه به نظر گرایش عمومی 
در  یک جمع، گروه، حزب و جامعه، مهم تر از همه 
و  در گروه حزب  آمیز  به طور مسالمت  قدرت  انتقال 

جامعه ممکن و میسرمی گردد.
نامه محقق می  آئین  با  نه  روابط دمکراتیک  ایجاد 
شود و نه با دستور و ابلاغیه. بنیاد مناسبات دمکراتیک 
تنها روشی  است.  آموزش  و  تمرین  تئوری،  به  استوار 
از  و  ریزی  پی  را  دمکراتیک  مناسبات  تواند  می  که 
انتخابات و همه پرسی،  بیان،  آزادی  آن صیانت کند، 
آزادی سازمان یابی، گفتگو وگسترش بینش نقادانه در 

فرهنگ سیاسی و اجتماعی و… است.
چشم اندازی روشن ؛

اجتماعی   اخلاق  تغییر  روزنه های  چندی ست که 
شیوه  است.  رویت  قابل  نهاد  مردم  های  سازمان  در 
جامعه  در  طلبی  تحول  رویکرد  و  مدنی  اعتراضات 
ای  جامعه  سوی  سمت  به  مناسبات  تغییر  علاوه  به 
مشارکتی و دمکرات چشم انداز روشن پیوند اخلاق با 
سیاست در ایران فرداست. چنین پیوند پویایی نیازمند 
نسلی ست که کار دمکراتیک را بیاموزد و سامان دهد 

و به الزامات آن پای بند باشد.
این که نسل ما نتوانست نهادهای دمکراتیک برپا کند 
به این دلیل بود که توانائی ایجاد پیوند بین نیازهای 
جمعی با علائق فردی را نداشت. کار جمعی و گروهی 
در نسل من معطوف به نیازهای جامعه نبود بلکه صرفا 
ارزشهای ایدئولوژیک راهنمای کار بود. نه تنها  روش 
فعالیت دمکراتیک را نیاموخت و کشف نکرد و ارزشی 
به کار اجتماعی قائل نشد بلکه آزادیخواهی او در منش 
اش متجلی نگردید. حوزه سیاست برای نسل من طرح 

آرمان های ایده ال و دست نایافتنی بود!
شاید به این دلیل که اخلاق و منش در چهارچوب 
افتاده  پا  پیش  امری  سیاست  حوزه  بزرگ  آرمانهای 
و  اخلاق  و شکاف  نسل من گسل  رسید،  نظر می  به 
سیاست را در سازمان ها و جریانات سیاسی به خوبی 
آنکه  حال  کردیم  مخالفت  استبداد  با  ما  کرد.  تجربه 
به  پنداشتیم.  می  نادرست  را  دمکراتیک  مناسبات 
رهبرپرستی اعتراض کردیم، اما خود به دام شخصیت 
نفر  چند  جریانی  و  سازمان  هر  در  و  افتادیم  پرستی 
نماد و چهره شدند و نهادهای جمعی بی اهمیت و بی 
تاثیر. نسل من همه امور اخلاق، فرهنگ، فکر و اندیشه، 
تحول و ایمان را به امر سیاست تقلیل داد و سیاست 
را هم با شور و احساس گره زد و در آخرسر دیدیم که 

جزشکست چیز دیگری عاید نشد.
بدین ترتیب هم اینک با این پرسش روبرو هستیم 
مجرای  از  ایران  سیاسی  جنبش  بست  بن  آیا  که 
پاسخی  مشارکتی  اجتماعی  فعالیت  و  کاردمکراتیک 
خواهد یافت یا خیر؟ و این نحوه فعالیت اخلاق سیاسی 

مناسب تر و راهگشاتری به ارمغان خواهد آورد؟

شاید به این دلیل که اخلاق و منش در چهارچوب آرمان های بزرگ حوزه 
سیاست امری پیش پا افتاده به نظر می رسید، نسل من گسل اخلاق و سیاست 
با استبداد مخالفت  ما  به خوبی تجربه کرد.  را در سازمان ها و جریانات سیاسی 
کردیم، حال آنکه مناسبات دمکراتیک را نادرست می پنداشتیم. به رهبرپرستی 
اعتراض کردیم، اما خود به دام شخصیت پرستی افتادیم و در هر سازمان و جریانی 
چند نفر نماد و چهره شدند و نهادهای جمعی بی اهمیت و بی تاثیر. نسل من همه 
امور اخلاق، فرهنگ، فکر و اندیشه، تحول و ایمان را به امر سیاست تقلیل داد و 
سیاست را هم با شور و احساس گره زد و در آخر دیدیم که جزشکست چیز دیگری 

عاید نشد.

اگر  سیاسی  روشنفکران 
بین  در  را  دمکراتیک  روابط  نتوانند 
ممکن  شک  بی  کنند،  جاری  خویش 
بتوانند مروج راستین آزادی و  نیست 
باشند.  زده  استبداد  جامعه  در  رهایی 
هر چند که علیه استبداد مبارزه کنند 
به  اما  بدهند.  را  آن  هزینه  حتی  و 
مخالف  هر  که  است  ثابت شده  تجربه 
به  و  نیست  خواه  آزادی  استبدادی، 

مناسبات دمکراتیک ملزم نمی ماند.
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رو  پیش  سال  خامنه ای  آقای  وقتی  سال 9۵  نوروز 
اعلام  و عمل)  اقدام  مقاومتی؛  (اقتصاد  اقتصاد  را، سال 
کرد؛ حسن روحانی که علیرغم سابقه ممتدش در درون 
قرار  قوه  یک  راس  در  بار  اولین  برای  قدرت،  ساختار 
می گیرد و طعم  برخی رفتارها  و برخوردهای شدیدا 
غیراخلاقی جریانِ مقابل دولت را مستقیما می چشد؛ از 
»اخلاق قبل از اقتصاد« یاد کرد و به رذایلی چون »دروغ، 
اتهام، بدگمانی، بدزبانی و تندخویی و فساد« اشاره نمود. 
»دروغ« و »تهمت« از تعابیر بسیار پرکاربرد در ادبیات 
روحانی رئیس جمهور و برخی همکاران نزدیکش در سه 

سال اخیر بوده است.
مرحوم هدی صابر در آخرین مقطع از زندگی پربارش 
به کرات از »منش« و فقدان آن در سیاست ورزی کنونی 
تاکید  این عنصر  بر اهمیت  ایران سخن می گفت و  در 
فراوانی می کرد. او هم چنین سعی وافری در الگودهی از 
برخی نامداران تاریخ قدیم و جدید ایران برای نسل معاصر 
داشت. از پهلوان حسن رزاز تا تختی و از محمد مصدق تا 

محمدحنیف نژاد و… .
از هدای صابر منتقد و مخالف تا حسن روحانی رئیس 
قوه مجریه، گویی در دو بستر مختلف اما با یک پدیده 
اما بدون  بوده اند: سیاست ورزی  مشترک مخرب مواجه 
اخلاق. متاسفانه این امر در حوزه های مختلف سیاسی، 
فعالان  میان  در  و  و…  ورزشی  هنری،  ادبی،  فکری، 
مختلف روشنفکری و سیاسی و مدنی و صنفی و زنان 
شکل گیری  حال  در  »فردیت«  می شود.  مشاهده   … و 
با  ما  ایران  در  مدرن  و »شهروند«  فلسفی  در »سوژه« 
ناقص الخلقگی خاصی به  خودمحوری و فردانیت اخلاقی 
اخلاقی  ناهنجاری هایی  و  حصر  و  بی حد  خودی  در 
رسیده است که به شدت قابل تعمق است. این بحران 
و »منش« خود می نمایاند که  اخلاق  بحران  در  بزرگ 
شاید یکی از مهم ترین ابتلائات جامعه کنونی ایران و نیز 
خطرهای پیش روی آن است. خطری که همه حوزه های 

روشنفکری و سیاسی و شهروندی ما را تهدید می کند.
ساختار و کنشگر / سیاست، قدرت و »روش«

از جمله دنیای سیاست، بسترِ هم  عرصه اجتماع و 
نهادها و  بیرونی و ساختاری و جبری  کارکرد و کنش 
مناسبات است و هم تاثیرگذاری و کنشگریِ عامل و فاعل 

و سوژه دارای اختیار. ملغمه و 
آمیزه ای از این دو است که به 
حوادث؛  و  جریان ها  و  روندها 

تعین، شکل و جهت می دهد.
هم چنین در آکادمیک ترین 
متون نیز، علم سیاست را علم 
ترتیب  بدین  نامیده اند.  قدرت 
عمل سیاسی نیز عملی معطوف 
شد:  خواهد  تلقی  قدرت  به 
اگر  آن.  یا حفظ  قدرت  کسب 
تعریف  این  کاستی های  برخی 
را نادیده بگیریم؛ شاید از همین 
و  ردّپا  تدریج  به  که  جاست 
نقش کنشگر ظاهر می گردد و 

از زاویه ای دیگر می توان گفت از همین نقطه است که 
رابطه  اخلاق و سیاست آغاز می شود.

و  آرمان  برای یک  برای چه؟  یا حفظ قدرت  کسب 
هدف جمعی و یا  کسب و حفظ آن برای خود قدرت؟ 
به عبارت دیگر قدرت در خود و یا قدرتی برای تحقق 

برخی خواسته ها؟
خواسته،  و  آرمان  این  درون مایه  اینکه؛  بعدی  نکته 
»برای خود« است؛ »برای ما«ست و یا »برای دیگران«؟ 
خودمحورانه است و یا برای جمع و مایی که خود من (یا 
جریان ما) نیز بخشی از آن است و یا یک پله بالاتر، به 
زیان کوتاه مدت و حتی درازمدت من (و جریان من) اما به 
نفع دیگران است که می توانند جایگاه اکثریت جامعه را، 
در این نسل و زمان یا نسل ها و زمان های بعدی، به خود 

اختصاص داده باشند؟
مهم تر و مهم تر از همه این که، برای رسیدن به این 
»قدرت« ( حال با هر درونمایه و هر سمت و سویی) و 
حفظ آن، از چه »روش«هایی استفاده می شود؟ طرق و 

شیوه های رسیدن به یک هدف ولو مثبت چیست؟
برای این که بتوان دایره بحث را محدود کرد تا بتوان 
آن را به صورت عینی و مشخص تری پی گرفت، حوزه 
از  فراتر  که  ساختارها  تاثیرگذار  شدت  به  ولی  جبری 
اراده آدمیان عمل می کنند، را (ضمن اعتقاد نسبی به 
مسئولیت شخصی که در قرآن نیز آمده و یا هانا آرنت در 

کتاب مسئولیت شخصی در دوران دیکتاتوری بدان اشاره 
می کند)، به نوعی کنار می گذاریم و تنها حوزه تاثیرگذاری 

سوژه کنشگر صاحب اختیار را در نظر می گیریم.
در گام بعدی، اخلاق و سیاست ورزی های خودمحورانه 
طیف  متضاد  سر  دو  در  هم  را  دیگرخواهانه  نیز  و 
سیاست  و  اخلاق  و  می گذاریم  کنار  سیاست ورزی 
جمع خواهانه ای که هدفی مشترک و جمعی که هر فرد و 
هر »من« بخشی از »ما«ی جمعی آن را تشکیل می دهد، 

مورد توجه قرار می دهیم.
در این نوع سیاست ورزی »متوسط«، که بخش مهمی 
مختلفی  یا دست اندرکاران سطوح  و  دولتمردان  از  هم 
از  و هم سطح وسیعی  بر می گیرد  را  از قدرت مستقر 
را؛   … و  و صنفی  مدنی  و  فکری  و  سیاسی  کنشگران 
مخالف  که  دارد  وجود  رفتارهایی  و  اخلاق  و  خلقیات 
ارزش های عام اخلاقی تلقی می شود و کنشی که تقابل و 

مغایرتی با این اصول و ارزش های عام ندارد.
در ایران معاصر ما که به تدریج از دنیای سنتی قدیم 
خانوادگی  جمعیِ   همبستگی های  و  جمعی  مای  که 
و قبیله ای و طایفه ای و فکری و مذهبی و زبانی و … 
سوژه  و  فاعل  عنوان  به  »فرد«  برای  را  جا  تدریج  به 
ما  ایران  بدان خاطر که در  نیز  باز می کند و  اجتماعی 
هنوز »نهاد«هایی چون حزب و صنف و تشکل مدنی و 
… چندان پا نگرفته است و نیز به خاطر اینکه در ایران 
»قانون«مداری حاکم نشده است؛ بنابراین فرد/افراد نقش 

اندر خصایص سیاست ورزی غیراخلاقی در زمانه ما
رضا علیجانی
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مهم و تاثیرگذاری در اعمال و رفتار و روندهای جمعی و 

از جمله سیاسی دارند.
عوامل کنترل/ تعدیل کننده رفتارها

در جوامع دیگر دایره رفتارِ فردیِ افراد، توسط عواملی 
چند کنترل و تنظیم می شود؛ از جمله »قانون« که با 
و  می شود  ناهنجاری ها  برخی  مانع  خود  مقبول  اقتدار 
نیز »نهاد«ها و  تشکل های مختلف حزبی و صنفی و 
مدنی که اعضای خویش را کنترل و تعدیل می کنند. اما 
جامعه فاقد حاکمیت قانون و نیز فاقد نهادهای قوی و 
استوار و ماندگار، از این نعمت کنترل خود بخودی محروم 

می مانند.
آن چه باقی می ماند دو عامل است یکی سنت ها و 
عرف های کنترل کننده که در ایران مهم ترینش دین و 
سنن و اخلاقیات دینی است و دیگری وجدانیات و 

اخلاق گرایی درونی شده خود افراد.
ایران،  همچون  گذاری  حال  در  جامعه  در  اگر  حال 
حاکمیت مدعیان و متولیان دینی خود باعث سست شدن 
این ملات و عنصر نگهدارنده و بازدارنده، هم در مقیاس 
وجدانیات  عنوان  به  هم  و  عرف های جمعی  و  سنت ها 
درونی شده باشد، نسبت اخلاق و سیاست دچار اختلال 
بیشتری می شود و فقدان عناصر تعدیل و کنترل کننده ای 

همچون قانون و نهادهای جمعی را دوچندان می سازد.
کدام اخلاق؟

بگذارید از همین ابتدای بحثِ اصلیِ اخلاق و سیاست، 
ابهام و مناقشه ای که احیانا می تواند روی معنای اخلاق 
باشد را تاحدی روشن کنیم. شاید در پیشبرد این مبحث 
این شبهه و تردید وجود داشته باشد که »اخلاق« امری 
مطلق نیست که بتوان نسبت آن را با سیاست سنجید. امر 

اخلاقی به فراخور زمان و مکان متغیر است.
و  نقد  به  تفصیلی  ورود  (بدون  تردید  این  برابر  در 
بررسی موضع نسبی گرایی در اخلاق و نیز تفکیک اخلاق 
فراتاریخی و عام و پایه ای با اخلاق مقید به زمان و مکان)، 
باید روشن و تاکید کرد که  منظور از »اخلاق« در نسبت 
مشترکات  و  مشهورات  برخی  سیاست،  و  اخلاق  بین 
فراتاریخی و به عبارت مصطلح در مباحث فلسفه اخلاق، 
»اصول طلایی اخلاق«اند که در همه حوزه های تمدنی و 
گستره های زمانی به عنوان امر اخلاقی شناخته می شوند 
از آنها به عنوان اصول عام اخلاقی  و به نوعی می توان 
آدمیان نام برد؛ مانند وفاداری و پایبندی به قراردادها، 
نفی کلی دروغ و تهمت، آزار انسان ها و همین طور قتل 
بی گناهان و… اما همین اصول کلی و طلایی و مشترک 

در عالم سیاست گاه به سهولت زیر پا گذاشته می شود.
در اینجا جای بحث تفصیلی در باره  مکاتب مختلف 
از  نیست.  فضیلت گرا  و  نتیجه گرا  و  وظیفه گرا  اخلاقی 
رویکرد وظیفه گرایی و فضیلت گرایی چندان استفاده از 
روش های غیراخلاقی در سیاست معطوف به موفقیت و 
قدرت بیرون نمی آید. لغزشگاه اما، در رویکرد نتیجه گرایی 

و  بیشترین خیر  و  است  بدنبال خیر عمومی  است که 
اخلاقی  امری  را  آدمیان  از  تعداد  بیشترین  مصلحت 
می داند. نتیجه و موفقیت و مصلحت عملی، گلوگاه مهم 

بحث نسبت اخلاق و سیاست است.
و  آشکارا  اخلاقی در سیاست، همیشه  هنجارشکنی 
صرفا با اتکاء به زور و قلدری صورت نمی گیرد بلکه در 
بسیاری مواقع با »توجیه« و در پوشش و لفافه »مصلحت« 
انجام می شود (بگذریم که در خیلی مواقع اصلا این رفتار 

غیراخلاقی با تزویر پنهان داشته می شود).
»مصلحت« خود اما امری مقبول برای آدمیان بوده 
است. مصلحت محل تلاقی ظریف حقیقت و موفقیت 
است. اما نقطه ظریف و لغزنده و گاه فریبنده »نتیجه« 
و »موفقیت« آنجا ماهیت اخلاقی یا غیراخلاقی می یابد 
که در برابر پرسشِ  »برای چه؟« و مهم تر از آن »از چه 

طریق؟« و »با چه روشی؟« قرار می گیرد.
یک مثال ساده و همگانی دروغ مصلحت آمیز است. 
نیز  متون  دین گراترین  در  جمله  از  و  اخلاقی ترین  در 
مثلا برای آشتی بین دو دوست در حالت قهر می توان 
از دروغ مصلحت آمیز (مثلا از قول هر یک جمله ای را به 
دروغ در تعریف دیگری نقل کردن)، استفاده کرد. اینجا 
دروغ  »برای« پایان دادن یک خصومت و دشمنی و در 
جهت آشتی مجوز می یابد. به لحاظ »روش«ی نیز این 
دروغ به کسی آسیبی نمی رساند. اما آیا مثلا وقتی یک 
نامزد انتخابات وعده های دروغ با علم به دروغ بودن آن 
می دهد و یا وقتی که یک رقیب به رقیب دیگر دانسته 
و آگاهانه نسبت هایی را به دروغ منتسب می کند؛ و یا 
وقتی برای رسیدن به یک هدف ظاهرا مثبت جان و مال 
و آبروی افراد »از طریق« شکنجه جسمی و یا دروغ گویی 
باز می توان همین  به خطر می افتد؛   … و  و تهمت زنی 

قضاوت اخلاقی را در باره آن کار داشت؟
آیا هدف وسیله را توجیه می کند؟

اگر در دهه های قبل از انقلاب در این باره بحث می شد 
و صریح  و سریع  آن خیلی ساده  به  دادن  پاسخ  شاید 
»نه« بود. اما امروزه با گسترش یافتن نگاه های نتیجه گرا و 
بدنبال کامیابی عملی، این پاسخ به همان راحتی نخواهد 

بود؟ در این باره بحث بسیار است.
در همان ابتدای انقلاب و در مجلس خبرگان تدوین 
قانون اساسی وقتی بحث به ممنوعیت شکنجه رسید، 
طبق مباحثی که در مشروح مذاکرات مجلس نیز منعکس 
است؛ عده ای تشکیک کردند که نباید به طور عام و مطلق 
شکنجه را ممنوع کرد. چرا که مثلا اگر فردی بازداشت 
شود که می دانیم خبر از سوءقصد و یا حادثه ای تروریستی 
دارد اشکالی ندارد که وی شکنجه شود تا آن ماجرا را لو 
دهد. در این نوع استدلال ها پیشگیری و ممانعت از قتل 
برای  مجوزی  حوادثی  چنین  از  جلوگیری  و  بیگناهان 
می شد.  محسوب  غیراخلاقی شکنجه  روش  از  استفاده 
(البته فقط  نهایتا شکنجه  بحث های زیادی درگرفت و 
بعد  سال ها  گردید.  ممنوع  مطلق  طور  به  کاغذ!)  روی 
در ستون »الو سلام« روزنامه سلام نیز باز همین بحث 
سر باز کرد و مسئولان آن روزنامه ی غیرسنتی، تلویحا از 

مشروعیت شکنجه در این مواقع دفاع کردند.
این امر ریشه در یک بحث بنیادین اخلاقی دارد که 
باید جداگانه به کنکاش درباره آن پرداخت. اما این قدر 
باید گفت که تجربه عملی نشان داده است که هر گونه 
مجوز دادن به استفاده از روش های ناپاک در رسیدن به 
اهداف پاک، کارنامه ای بس تیره و دهشتناک در طول 
تاریخ داشته است. به عبارت دیگر باید به اجمال و به 
طور کلی پذیرفت که هدف وسیله را توجیه نمی کند. 
چرا که استفاده از روش های ناپاک، خود مجوزی برای 
رسمیت یافتن و به تدریج شیوع و گسترش این روش ها 
می گردد. به علاوه آنکه بهره گیری از این نوع روش ها، از 
نظرعاملان دست یازی به آنها برای رسیدن به اهداف شان، 
به تدریج عادی و متداول می شود و قباحتش از بین رفته 

و از استثناء تبدیل به قاعده می گردد.
اصالت دادن به »قدرت« از همان ابتدا خروج از 

دایره داوری اخلاقی است
باز در همین جا اجازه دهید  بدون ورود به بحث های 
پیچیده در باره نسبت اخلاق و سیاست از دید ماکیاولی 
و مناقشاتی که درباره فهم نظریات وی درگرفته، از همین 
ابتدا این امر را روشن کنیم که آیا می توان به »قدرت« 
چنان اصالتی بخشید که برای کسب یا حفظ آن بتوان 
از »هر« شیوه ای بهره برد؟ این جا نقطه بسیار حساسی 
»سیاست«  اگر  است.  سیاست  و  اخلاق  بحث  برای 
را به »قدرت« تعریف کنیم و کسب و حفظ قدرت را 
»موفقیت«ی بدانیم که سپهر و عرصه متفاوتی از حوزه 
ارزش ها و به خصوص »ارزش های عام اخلاقی« دارد و به 
عبارت دیگر برای این موفقیت »می توان« و حتی »باید« 
رویکرد  ابتدا  از  ما  برد؛  بهره  حربه ای  و  روش  »هر«  از 
سیاست ورزی مان را خارج از میدان اخلاق و موضع مان 

را »سیاست بدون اخلاق« تعریف کرده ایم.
بدنبال  همچنان  را  سیاست  می توان  که  حالی  در 
موفقیت و قدرت تعریف کرد اما بدان مجوز استفاده از هر 
روشی را نداد. به عبارت دیگر و دقیق تر: نسبت این همانی 

بین سیاست و موفقیت »به هر طریق« وجود ندارد.
عملگرا یا نتیجه گرا بودن در سیاست الزاما به معنای 
استفاده از هر روش و طریق برای رسیدن به نتیجه نیست. 
در اینجاست که دو نوع پراگماتیسم و رئال پلیتیک سیاسی 
از هم تفکیک می شوند: عمل گرایی با رعایت ارزش های 
باید دقت کرد که پراگماتیسم  اما  اخلاقی و بدون آن. 
سیاسی که عمدتا بر رویکرد نتیجه گرایی اخلاقی مبتنی 
است، اگر مرزهای اخلاقی رئال پلیتیکِ در پیش گرفته 
شده روشن نباشد، زمینه و بستر مساعدتری برای خروج 
باره  این  از دایره هنجارهای اخلاقی فراهم می کند. در 
نیز جای بحث بسیار است. اما همین قدر می توان مراقب 
بود که نباید به دام دوگانه کاذب »یا« موفقیت و کسب 
ارزش  و  اخلاق  با  نسبتی  که  و شهرت  ثروت  و  قدرت 
ماجرای  افتاد.  کامیابی  بدون  ارزش گرایی  »یا«  و  ندارد 
داشته  هم  سومی  شق  و  شکل  می تواند  سیاست ورزی 
باشد: سیاست ورزی و حتی کسب قدرت و ثروت و منزلت 
(و نه صرفا آرمان گرایی ذهنی و رمانتیک و پا در هوا)، اما 

بودن  نتیجه گرا  یا  عملگرا 
استفاده  معنای  به  الزاما  سیاست  در 
به  رسیدن  برای  طریق  و  روش  هر  از 
نتیجه نیست. در اینجاست که دو نوع 
پراگماتیسم و رئال پلیتیک سیاسی از 
با  عمل گرایی  می شوند:  تفکیک  هم 

رعایت ارزش های اخلاقی و بدون آن.

خصایص، عوامل و شیوه های کنشگران غیراخلاقی در سیاست: جاه طلبی، 
پنهان کاری،  و  تزویر  تظاهر،  کینه،  و  غرور  تهمت،  و  دروغ  حذف،  و  تخریب 
انحصارطلبی و کانالیزه کردن، حق ویژه طلبی، خودشیفتگی و میل به دیده شدن، 
دوگانه/ دیگری سازی، باندبازی و دسته بندی و زد و بند، برخورد از بالا و تهدید 
نه  با کوچک ترها  کار  نظام، خودمرکزپنداری،  پیاده  پنهان شدن پشت  تطمیع،  و 

هم قدها، حسادت، فرسودگی و ... 
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همراه با رعایت اصول اولیه و کلی ارزش های اخلاقی. این 
خط سرخ نباید زیر گرد و غبار و تحت سروصدا و همهمه 
پراگماتیسم و رئال پلیتیک افراطی، گم و فراموش شود و 

یا فریبکارانه مخدوش گردد.
سیاست ورزی و به خصوص حکمرانی با بکار گیری »هر 
روش« (به خصوص با تعبیر توصیفی ماکیاولی؛ ترساندن 
مردم  دل های  بر  حکومت  با  مردم   سرهای  بر  مردم) 
متفاوت است. هر دو نیز سیاست ورزی و حکومت داری اند. 
به  منحصر  تنها  را  سیاست ورزی  تعریف  نمی توان 
متاسفانه در  این خلط مبحثی است که  اول کرد.  نوع 
فضای پراگماتیستی افراطی زیاد صورت می گیرد و تاس 
لغزنده ای است که از همین ابتدا باید مراقب بود درونش 

نیفتاد.
از این پل باریک مبحث اخلاق و سیاست که بگذریم 

و  باز  دشت  در  بحث  این 
بازتری  افق  و  گسترده 
شاید  و  می گیرد.  قرار 
این  بخش  مهم ترین 
که  باشد  این  مقوله 
با  و  چگونه  و  چرا 
و  پیچیدگی ها  چه 
ارزش های  توجیهاتی، 
زیر  در سیاست  اخلاقی 

پا گذاشته می شود.
هنجارشکنی اخلاقی معمولا با توجیه »مصلحت« 

صورت می گیرد
هنجارشکنی اخلاقی که عموما با توجیه »مصلحت« 
و  موفقیت ها  پوشش  در  یا  معمولا  می گیرد  صورت 
  (… و  مذهبی  فکری،  (حزبی،  »جریانی«  خواست های 
توجیه و پنهان می شود و یا موفقیت ها و خواست های 
که  دهد  می  نشان  اما  تاریخی  تجربه  »فردی«.  کاملا 
حتی خواست های جریانی (معمولا و کلّا و نه البته الزاما 
همیشه و به طور مطلق) نیز پوششی است برای پنهان 
کردن خواست های فردی کسانی که در راس آن جریانات 
قرار دارند. البته گاه نیز ساختار جمعی به گونه ای است 
که به طور خود به خودی افراد و رفتارهای غیراخلاقی را 
در خود می پرورد و بدان ها میدان می دهد. بحث درباره 
این گونه ساختارها فعلا خارج از موضوعی است که دنبال 

می کنیم.
از این رو پایه بحث را روی »فرد« قرار می دهیم و این 
مقوله را دنبال می کنیم که چه عوامل و خصایصی باعث 
بزنند.  سیاسی  نااخلاقی های  به  دست  افرادی  می شود 
نسبت اخلاق و سیاست در عینی ترین و مصداقی ترین 
شکلش در همینجا مطرح است؛ خاستگاه ها و عواملی که 

باعث فروپاشی اخلاقی در کنش سیاسی می شود.
خارج  شخصی  اخلاقیات  دایره  از  بحث  اینجا  در 
را  کنشگر  سوژه  سیاسی  و  اجتماعی  رفتار  و  است 
و  ارتباطات  با هم  این دو حوزه  دربرمی گیرد. هر چند 
تاثیراتی متقابل دارند؛ اما شگفتی آور است که بسیاری 
از دیکتاتورها و مستبدین جنایت پیشه تاریخ در زندگی 
شخصی و خانوادگی خود چهره متفاوتی داشته و بعضا 
بسیار مهربان بوده و گاه روحیه لطیف و هنرمندانه ای 
هم داشته اند. اخلاقیات فردی که در مباحث کلاسیک 
اخلاقی تحت عناوین فراوانی از مثلا احترام به پدر و مادر 
و بزرگتر تا دوستی و عشق به همسر و فرزند و خانواده 
گرفته تا مهربانی و عطوفت به نزدیکان و … آمده خود 
بحث دیگری است. مستبدین جاه طلب و حتی خونریز 
می توانسته اند در رفتارهای فردی شان عاطفی هم باشند. 
عاطفی بودنی البته بدون رقت قلب. جمع عاطفی بودن 
و قسی القلب بودن و به عکس، مهر و رقّت قلب بدون 

احساس و عواطف، خود از پیچیدگی های رفتار و روان 
این آدمیان دوپا و شگفت انگیز است…

بحث  مقال،  این  دوم  نیمه  در  واقع  در  و  ادامه   در 
به وضعیت مصداقی  فکری  و کلی  انتزاعی  از حالت  را 
و عینی می بریم و مبحث اخلاق و سیاست را در وجه 
رفتار  چگونگی  و  چرایی  از  بحث  با  آسیب شناسانه اش 
ادامه  سیاسی  و  اجتماعی  کنشگران  در  غیراخلاقی 
می دهیم و نتایج و تجاربی چند را در این حوزه به اشتراک 

می گذاریم. 
کنشگران  شیوه های  و  عوامل  خصایص، 

غیراخلاقی در سیاست
در رابطه با علل و عوامل و خصایصی که در زیر مطرح 
می شود نمونه های خوانده شده در تاریخ؛ شنیده، دیده 
و تجربه شده معاصر و هم اکنونیِ زیادی؛ چه در ساخت 

قدرت و چه در جریانات منتقد و مخالف و برانداز آن، 
وجود دارد. ولی بنا به دلایل مختلف ترجیح آن است که 

به تحلیل کلی این امر بپردازیم.
+ جاه طلبی: به نظر می رسد جاه طلبی ام المفاسدی 
است که بیشتر هنجارشکنی های اخلاقی در سیاست از 

آن نشات می گیرد.
در  چه  خود  مقصود  به  رسیدن  برای  جاه طلب  فرد 
ساخت بزرگ قدرت (و متعلقاتش) و چه در بسترهای 
کوچک تر آن (با تعبیر فوکویی اش)، به آب و آتش می زند. 
جاه طلبی نزدیک ترین فاصله را برای تخریب و حذف نه 
تنها نیروی مقابل خود بلکه حتی رقبای داخلی خود با 

شیوه های غیراخلاقی دارد.
افزوده  سن   اعداد  بر  چه  هر  مخصوصا  و  عطش، 
و  آرزوها  و  آمال  به  دست یابی  برای  عجله  می شود، 
احساس از دست رفتن فرصت ها، توجیه استفاده از هر 
روش و حربه ای را تشدید می کند. شاید به ندرت و واقعا 
پا  خود،  رفتن  بالا  برای  که  جاه طلبی هایی  باشند  نادر 
روی دیگران نگذارند و به انحاء آشکار و پنهان مختلف، 
سد حرکت دیگران به خصوص رقبا (مخصوصا اگر رقبا 
ممیزات و برتری هایی در برخی حوزه ها داشته باشند) 
نشوند. نمونه های معدودی که می تواند به ذهن متبادر 
شود آن قدر  اندک اند که می توان از آن صرف نظر کرد 
و نسبت  به هر درجه ای از جاه طلبی، همان نسبت از 

بی اخلاقی در رفتار و کنشگری را مشاهده نمود.
با  معمولا  قدرت طلبی  حذف:  و  تخریب   +
انحصارگرایی همراه است و هر قدر آن موضوع و یا منبع 
و  ثروت  مثلا  می شود.  شدیدتر  باشد،  کمیاب تر  قدرت 
اما گاه  شهرت که خود بسیار مسحورکننده می نمایند 
پریاب تر و عمومی تر از قدرت اند. در یک حکومت و یا یک 
حزب سیاسی و یا یک جمع روشنفکری و یا  فرضا یک 
تیم فوتبال چند نفر می توانند معروف باشند اما تنها یک 
نفر می تواند رهبر و رئیس جمهور و رئیس و دبیرکل و 
کاپیتان باشد. برای رسیدن به منابعی که تک و واحدند، 
هنجارشکنی اخلاقی بیشتری صورت می گیرد تا منابعی 
که متکثرترند. در ایران می بینیم بسیاری دوست دارند 
رئیس یک ده باشند تا معاون یک شهر! ولو شهر بزرگتر از 

ده باشد. تعدد احزاب و نهادهای مدنی و صنفی کوچک 
و بزرگی که کم و بیش مثل هم فکر یا عمل می کنند 
دلایل و علل مختلفی دارد که یکی از آنها گاه خصلت های 

رهبری طلبی مسئولان و مدیران و روسای آن هاست.
حال برای دست یابی به این منابع محدود، باید رقبا 
آنها  درباره  رقابت  تصور  و  یا کسانی که حتی فرض  و 
می رود را مرتب با تخریب حذف کرد. همچون صحنه ای 
از فیلم دونده امیر نادری که حرارت زدگان تشنه لب برای 

رسیدن به یک قالب یخ باید به هم پشت پا بزنند.
+ دروغ و تهمت: گاه کنشگر غیراخلاقی سیاست 
برای زدن دشمن و یا حتی رقیب فکر می کند می تواند 
به هر طریق طرف مقابل را هو و خراب کند. وقتی که 
یک مرجع مذهبی، قبل از انقلاب سخن از »جواز یا حتی 
آبروی  بردن  و  کردن  خراب  و  زدن«  »تهمت  وجوبِ« 
که  می آورد  میان  به  افرادی 
فکری شان  یا  سیاسی  مشی 
باید  دیگر  نمی پسندد  را 
بیاید  دستمان  کار  حساب 
چنین  در  قدرت  وقتی  که 
جاهایی جمع شود کار به چه 
تخریب هایی با توجیه شرعی 
بزنید،  تهمت  »باهتوا…«، 
تلخکامانه  کشید.  خواهد 
خصلت  تنها  این  گفت  باید 
دیکتاتورهای بزرگ نیست بلکه هر جاه طلبی حتی در 
صف مقابل می تواند به این سقوط گاه اخلاقی پرتاب شود.

+ غرور و کینه: به طور شگفت انگیزی یک خصیصه 
مشترک افراد جاه طلب، غرور آشکار و پنهان و نیز کینه ای 
بودن آنهاست. ارتباط این دو خصیصه بسیار پیچیده و 
رمزآلود است. غرور وجه آشکارتر و قابل فهم تر ماجراست 
اما کینه ای بودن می تواند منشا های مختلفی داشته باشد. 
به هر حال جاه طلب زیاده خواه و دیکتاتور، وقتی با مانع 
یا پدیده ای که برایش ناخوشایند است مواجه می شود 
معمولا کینه ای پنهان به دل می گیرد و تا به نوعی دق 
مغرور  جاه طلب های  نمی گیرد.  آرام  نکند  خالی  دلی 
معمولا کمتر فراموش می کنند. و هر تظاهری هم بکنند 
نمی توانند کینه ی گاه به نفرت کشیده شان را از یاد ببرند. 
گویی در وجودشان قلبی نیست تا ببخشد و بهتر از آن 

فراموش کند. همه زخم ها همیشه برای شان تازه است.
+ تظاهر، تزویر و پنهان کاری: کمتر اتفاق می افتد 
که هنجارشکنی مخصوصا در جهان سیاست، آشکار و 
عریان باشد. سیاست ورزان قدرت گرا، حتی جاه طلبی های 
فردی شان را باید در لفافه دین و شریعت و یا حق خواهی 
بر  پایداری  یا  برای خلایق و  و آرمان گرایی و دلسوزی 
یک مرام پنهان کنند. تنها اهل تعمق درمی یابند که در 
پشت این به اصطلاح جانماز آب کشیدن ها چه خوی و 
خصلت های بلندپروازانه و گاه بی رحمانه شخصی پنهان 

شده است.
هر به ظاهر آرمان خواه و عقیده محورِ پنهان کاری، به 
درجاتی می خواهد کاریزما داشته باشد. این کاریزما را یا 
از تعصب و پافشاری اش بر مکتب و آرمان یا منافع مردم 
و سرزمین و یا از پیشینه اش در ایستادگی در این راه ها و 
به خصوص هزینه پرداختن  برای آن (مثلا در جبهه های 
جنک و مبارزه و یا اردوگاه های دشمن  و زندان ها و …) 
و یا از داشته ها و فضیلت های فکری و دینی و سیاسی 
تا  می گیرد،  منابع  دیگر  از  و  روشنفکری اش  احیانا  و 
در  بی اخلاقی هایش  به خصوص  منفی اش  خصلت های 
برای  کند.  پنهان  آن  پشت  را  جاه طلبی هایش  مسیر 
مریدان و باورمندان باید چنان هاله ای دور این تندیس 
تنیده شود که کسی فکر بد در باره او نکند و از خاطرش 

جاه طلبی ام المفاسدی است که بیشتر هنجارشکنی های اخلاقی در سیاست 
به مقصود خود چه در ساخت  برای رسیدن  فرد جاه طلب  نشات می گیرد.  آن  از 
جاه طلبی  می زند.  آتش  و  آب  به  آن،  کوچک تر  بسترهای  در  چه  و  قدرت  بزرگ 
نزدیک ترین فاصله را برای تخریب و حذف نه تنها نیروی مقابل خود بلکه حتی 

رقبای داخلی خود با شیوه های غیراخلاقی دارد. 



30دوره جدید | خرداد و اردیبهشت 1395 | شماره 9

هم نگذرد که آن جلوه ها در منبر و محراب در وقت دگر و 
پشت صحنه به کار دیگری تبدیل می شود. منبری که در 

آن حتی سخن از دین و اخلاق و منش می رود!
+ انحصارطلبی و کانالیزه کردن: جاه طلبی اگر از 
یکسو با تخریب و حذف دست در دست است از سوی 
به خصوص در  انحصارطلبی دارد.  به  دیگر میل شدید 
نه  است!   بزرگی  ابزار  می شود  تصور  که  »امکانات«ی 
تنها باید مناصب بلکه امکانات، ارتباطات و … نیز آشکار 
در  اگر  اساس  این  بر  شود.  کانالیزه  او  برای  پنهان  و 
کشورهای دیکتاتوری رسانه های ملی باید در انحصار و 
زیر نگین انگشتر دیکتاتورها باشد چندان عجیب نیست. 
در مقیاس های کوچکتر نیز جاه طلبی همیشه روی به 
یک  تا  گرفته  ملی  رسانه  یک  انحصار  از  دارد.  انحصار 
رادیوی تک موج و یا رسانه هایی در همین حد و حدود. 
این انحصارگرایی شگفت گاه به حرمسرای زنانه دیکتاتور 
بزرگ  و یا حتی مورد توجه زنان بودن در یک سازمان 

کوچک نیز کشیده می شود.
+ حق ویژه طلبی: عنصر جاه طلب باید یکّه و یگانه 
باشد؛ تک خال! برای خود حق ویژه قائل است. منبر و 
تریبون و ستون اختصاصی. باید بیشتر از همه حرف بزند. 
نه  اگر  باشد. همه جا   نماینده و سخنگوی جمع  باید 
از  باید  و فصل الخطاب حتما  اما حرف آخر  اول،  حرف 
از سر دلسوزی  و  به خفا  ولو  اگر دیگرانی  باشد.  او  آن 
او را از این انحصارگویی و انحصارطلبی منع کنند حتما 
نباشند  تحریک شده دشمن  اگر  و  آنهاست  در  ایرادی 
شاید  و  کنند  باز  خود  برای  جایی  می خواهند  احیانا 
البته در بستر  حتی به این بزرگ حسادت می کنند! و 
این حق ویژه طلبی که می تواند از خرد و ریز زندگی مانند 
خوردن و نوشیدن و استحمام و …، بدون رعایت حقوق 
دیگران و رعایت  نوبت و فرصت و زمان و … تا هر نوع 
اختصاصی سازی وقت و امکانات و منابع خصوصی و ملی 
را در بر بگیرد؛  متاسفانه قباحت هر نوع بی اخلاقی فرو 

می ریزد.
به  میل  دیده شدن:  به  میل  و  خودشیفتگی   +
رنگ  به  رنگ  عیّارِ  بت  از  جلوه ای  دیده شدن  همیشه 
جاه طلبی است. این امر که معمولا همراه با خودشیفتگی 
(نارسیسم) است در برخی موقعیت ها گاه سر به فکاهی 
طور  به  الزاما  نه  باز  (و  معمولا  خودشیفتگی  می زند. 
مطلق) یکی از ویژگی های جاه طلبانی است که احساس 
خودنابغه پنداری دارند. متاسفانه باید گفت نمی دانیم در 
این قدر  ایران زمین چه عنصری وجود دارد که  هوای 
رهبرخیز است! خود رهبر پنداری، وقتی که صادقانه تر و 
بی نقاب تر و ساده تر بروز می کند گاه ترحم آمیز می شود، 
هر چند مضحک می نماید. سرزمینی با رئیس قبیله های 
بسیار و سرخ پوست های اندک! قلمزنانی که با نقد یک 
صاحب نظر یا نویسنده بزرگ، احساس بزرگی می کنند 
به  و معروف شده اند  اگر شناخته  آنها  و گمان می برند 
خاطر این است کسانی و تریبون هایی بوده اند که آنها را 
بزرگ کرده اند و یا عده ای آنها را نقد کرده اند و بازارشان 
گرم شده است. و چقدر شگفت/ ترحم انگیز می شود وقتی 

می خواهند به طور مصنوعی »اسباب« بزرگی فراهم کنند 
و با پریدن وسط بازی بزرگان، بزرگ شوند. اگر جمعی 
تخریب  در  و سعی  قهر می کنند  نگیرد  تحویل  را  آنها 
مستقیم و غیرمستقیم، خودآگاه و گاه ناخودآگاه آن جمع 
را می کنند. و یا اگر دست دهد دیگرانی را تشویق به نقد 
خودشان می کنند تا مطرح باشند و دیده و احتمالا بزرگ 
شوند. با بضاعت و مصالح  اندک کاخ های بلند فکری و 
سیاسی می سازند و ادعاهای گزاف می کنند. ادعاهایی که 
گاه نه در محافلی که می توان عکس مار را به جای اسم 
مار به مخاطب نشان داد، بلکه در محافلی از متخصصان 
و  بی شرم  گسترده  ارتباطات  عصر  در  یا  و  خط شناس! 
خجالت سخن در فضای مجازی که برای همگان از جمله 
اهل فن در دسترس است، می رانند تا مطرح شوند. و البته  
خوشبختانه زود رنگ می بازند. رنگ باختگی که البته به 
چشم همه می آید اما متاسفانه آخرین نفر خود مدعی 
خواهد بود که در این صورت باز هم می توان به آینده 

امیدوار بود!
پنهان  برای  جاه طلب  سازی:  دیگری  دوگانه/   +
کردن خود و دادن آدرس غلط به مریدان و علاقه مندان 
و…  باید همیشه همگان را متوجه یک خطر، انحراف، 
کجروی و …  بکند. خطری که او در برابرش ایستاده است 
و یا دیگران نیز برای جلوگیری از خطر و انحراف و … باید 
بدو متکی باشند. باید راه هرگونه  نزدیکی و تشبه و احیانا 
ارتباط و رابطه برد- برد اندیشانه با طرف مقابل را نیز با 
همین نوع سیاه سازی ها  و شلوغ بازی ها بست، تا همیشه 
بتوان پشت این دوگانه پنهان شد و خواست های خویش 
را پیش برد و از تغییر صحنه که به تغییر جایگاه جاه طلب 

بی اخلاق منجر می شود جلوگیری کرد.
جاه طلب  بند:  و  زد  و  دسته بندی  و  باندبازی   +
اگر برای موفقیت به بی اخلاقی پای گسترد که معمولا 
و عموما چنین می شود برای غلبه بر مقاومت هایی که 
برابر زنجیره خطاها و بی اخلاقی ها صورت می گیرد  در 
و  دوست  یا  و  دشمن  از  اعم  دیگری سازی،  بر  علاوه 
رقیب دشمن شده؛ باید دست به باندبازی و زد و بند و 
دسته بندی و نوچه پروری بزند تا بتواند باصطلاح دشمن 
(و دوست و رقیبِ دشمن تصورشده) را مورد حمله قرار 
دهد. در این رابطه باید دنبال افرادی گشت که یا خود 
منافعی در این امر دارند و یا چشم و گوش بسته باشند. 
اندر باب اخلاق مریدان و سیاهی لشگرهای جاه طلبان 
که  کسانی  از  نوشت.  دیگر  مقاله ای  باید  دیکتاتورها  و 
آگاهانه و با منافع مشترک همراهی می کنند تا کسانی 
که سادگی شان گاه آزار دهنده و مایوس کننده می شود و 
کسانی که عافیت طلبانه و برای پرهیز از دردسر و سنگ 
تا  آرامشگاه شان همراهی می کنند  به شیشه  نخوردن 
و  سر  پشت  و  آهسته  که  بی جراتی  ضعیف النفس های 
پنهان اظهار مخالفت می کنند و جرات اعلام علنی ندارند 
و شوربختانه گاه در عمل سربه زیر همراهی هم می کنند. 
واقعیت تلخ تاریخ اما نشان از فاصله گیری و بی وفایی در 
سربزنگاه ها از سوی همین سیاه لشگرها و همراهان به زور 

و به مصلحت و ضعیف می کند.

می دهد  نشان  بسیار  شواهد  و  تجارب  همچنین 
نزدیک ترین افراد به جاه طلب های انحصارطلب و دیکتاتور 
نیز به تدریج انسان هایی از قماش خودشان می شوند. این 
افراد معمولا به سان میوه های گندیده ای هستند که یک 
سبد میوه را به تدریج گندیده می کنند. و باز چه شرم آور 
است که  این قماش افراد بزرگ نمایی می شوند و بعضا در 
موقعیت های خطیر قرار می گیرند و گاه نیز به عمد در 
نقش توپچی و تخریب چی دشمنان و دوستان و رقبای 
دشمن انگاری شده، به سان ابزاری به کار گرفته می شوند. 
طرف  هر  است.  دوجانبه  معمولا  ابزارانگاری  این  البته 
ماجرا از دیگری بهره ای می برد. اما طنز ماجرا آنجاست 
که این بازی به ظاهر برد- برد در عمل باخت – باخت 
نتیجه می دهد و هر یک دیگری را به جای بالابردن به 
زیر می کشد. اگر نگاه عاقبت اندیشی در میان باشد که 

متاسفانه معمولا نیست.
جاه طلب مغرور گاه در حامی پروری هر مرزی را در 
و  مالی  امکانات  و  منابع  اختصاصی کردن  از  می نوردد. 
امثالهم گرفته تا دست زدن به هر تخلف و حتی تقلبی 
برای مثلا در آوردن نامی به خصوص از صندوق امانات 
رای دهندگان. با هزار توجیه و جوسازی راست و دروغ. هر 
خطایی ولو بزرگ از افراد باند خودی توجیه و ماستمالی 
می شود و گاه کوچک ترین خطایی از طرف مقابل کوهی 
برای  از دروغ هایی که  داده می شود. جدا  بزرگ  جلوه 
جوسازی علیه دشمن و رقیب و خراب کردنش بی هراس 

از هر ارزش اخلاقی، از اساس »جعل« می شود.
جاه طلبی  تطمیع:  و  تهدید  و  بالا  از  برخورد   +
سرکش و بدون اخلاق در مسیر خود سعی در تسلیم 
و تسخیر هر مانعی دارد. حال با تهدید یا تطمیع. یک 
چیز اما همیشه ثابت است. برخورد از بالا به پایین با همه. 
اگر فرد تسلیم و مطیع شود جزء پیرامونیان در می آید 
توان جاه طلب  به وسع و  بنا  از مواهب کم و زیادش  و 
فزون خواه بهره مند می شود. این کار حتی گاه رنگ نوعی 
و  سرسخت  و  نشود   تسلیم  اگر  و  می گیرد.  باج دهی 
مستقل بنماید تهدید/ تطمیع آغاز می شود، تحت فشار 
شغلی و مالی قرار داده می شود و گاه حتی به حصر و 
»نابودی« تهدید و ترسانده می شود. خیال واهی اما این 
است که می توان با تخریب هر مانع مقاومی او را »نابود« 
کرد! استفاده غیراخلاقی از هر حربه و اتهام و هوچی گری 
مالی و سیاسی و فکری و اخلاقی و …هم حلال است. 
تجربه مکرر اما نادیده توسط این نوع ساده اندیشی ها این 
است که نتیجه به شکل شگفت آوری برعکس می شود و 
خورشید حقیقت را نمی توان برای همیشه و به زور پشت 

ابر نگه داشت.
+ پنهان شدن پشت پیاده نظام: جاه طلبی حاد  به 
خصوص وقتی بنا به دلایلی به خشم و خشونت کشیده 
با بی رحمی همراه است. جاه طلب شخصا  شود معمولا 
نمی تواند مسئولیت شدت تخریب و دامنه هوچی گری ها 
تاریخ،  معمول  طبق  بگیرد.  عهده  بر  را  تخریب ها  و 
دیکتاتور پشت پیاده نظام و به عبارتی گروه فشار پنهان 
می شود. تراژدی تلخ و البته گاه طنزآمیز ماجرا اینجاست 

تاریخ،  معمول  طبق  بگیرد.  عهده  بر  را  هوچی گری ها  دامنه  و  تخریب  شدت  مسئولیت  نمی تواند  شخصا  جاه طلب 
دیکتاتور پشت پیاده نظام و به عبارتی گروه فشار پنهان می شود. تراژدی تلخ و البته گاه طنزآمیز ماجرا اینجاست، که او که 
جانماز گاه قداست و موعظه به اخلاق و منش آب می کشد، مجبور است نمایش بازی کند، از پشت بزند و تحریک کند و نقشه 
بکشد و در ظاهر ظاهر الصلاحی پیشه کند و خود را از همه چیز بی خبر جلوه دهد و حتی گاه نقدی ملاطفت آمیز و در واقع 
بیشتر توجیه کننده هم بر این تخریب ها داشته باشد! اگر هوچی گری کرده اند و زده اند و تخریب کرده اند و حتی کشته اند، کار 

خوبی نیست البته، ولی مقصر طرف های مقابل بوده اند که تحریک کرده اند!



31دوره جدید | خرداد و اردیبهشت 1395 | شماره 9
(طنز بدین خاطر که جاه طلب فکر می کند همه گول این 
ظاهرسازی ها را می خورند و هیچ کس متوجه واقعیت و 
اصل ماجرا نیست)، که او که جانماز گاه قداست و موعظه 
به اخلاق و منش آب می کشد، مجبور است نمایش بازی 
کند، از پشت بزند و تحریک کند و نقشه بکشد و در 
ظاهر ظاهر الصلاحی پیشه کند و خود را از همه چیز 
بی خبر جلوه دهد و حتی گاه نقدی ملاطفت آمیز و در 
واقع بیشتر توجیه کننده هم بر این تخریب ها داشته باشد! 
اگر هوچی گری کرده اند و زده اند و تخریب کرده اند و حتی 
کشته اند، کار خوبی نیست البته، ولی مقصر طرف های 
مقابل بوده اند که تحریک کرده اند. تحریک آمیز حرف زده 

و موضع گرفته اند!
خودمرکزپنداری: جاه طلب همه امور مثبت را به نوعی 
متصل و ملهم از خود می بیند. اگر سخن نویی مطرح شده 
یا کار و ابداعی صورت گرفته تحت توجهات و ارشادات 
است.  همه  بوده  ایشان  از  الهام گیری  با  و  و هدایت ها 
سرنخ های یک فکر یا یک جریان و گاه حتی به شکل 
تو گویی همه  نشان می دهد که  شگفت انگیزی طوری 
ارتباطات و هدایت های یک جنبش گسترده خیابانی به 

طور مستقیم و غیرمستقیم در دست اوست.
به عکس، اگر جایی هم خرابی اتفاق افتاده است به 
علت عدم توجه به هشدارها و مواعظ و تجارب آن جناب 

بوده است.
که  جاه طلبی  هم قدها:  نه  کوچک ترها  با  کار   +
می خواهد محور باشد و همیشه دیده شود و خودشیفته وار 
به پیرامون می نگرد و دیگران را نیروهای پیرامونی که باید 
ابزار اجرای منویات و طرح و برنامه های او باشند می بیند 
و می پندارد، مرکزیتی است که همه، هوادار و حداکثر 
اعضای تحت مسئولیت او هستند؛ نمی تواند با هم قد و 
قواره های خود کار کند. در خوش بینانه ترین حالت مربی 
است که ستاره ها را از تیم می راند تا تنها با جوان ترهایی که 
از پایین به بالا به او می نگرند کار کند. حوصله گزارش دهی 
و شور و مشورت ندارد. او بیشتر از بقیه می فهمد و هر 
موقع هر چیز به فکرش رسید را به سرعت به عمل تبدیل 
می کند. دیگران باید مجری و بازیکن او باشند نه مشاور و 
هم طراز او. روند حذف هم طرازها و حتی به کشتن دادن 
آنها با نقشه هایی پیچیده اما رذیلانه در گرماگرم مبارزه و 
فداکاری، داستانی تلخ و پرتکرار در سینه تاریخ پررمز و 

راز سرزمین ماست.
+ حسادت: جاه طلب ها علیرغم ظاهر پرسروصدا و مغرور 
و خودشیفته شان اما در عمق درون شان همچون کودکی 
خرد بسیار حسودند. آنها نمی خواهند برخی ضعف ها و 
را  دیگران  توانایی های  احیانا  و  خودشان  ناتوانی های 
بپذیرند. این خصیصه سرمنشا خیلی از بی اخلاقی های 
آنهاست. تلاش برای تحقیر توانمندی های دیگران و بالاتر 
جاه طلب  به  نسبت  برتری شان  تا  ایشان  تخریب  آن  از 

مغرور دیده نشود. و این اوج حسادت آن هاست.
قماش  این  خصلت  باورنکردنی ترین  حسادت،  شاید 
آدم ها باشد. اگر روزی داستان حسادت های برخی مشاهیر 
شگفت انگیزترین  شود  نوشته  قدرت  و  سیاست  دنیای 
عشقی  حسادت های  از  شد!  خواهد  تاریخ  طول  کتاب 
به  حتی  حسادت  از  سیاسی.  حسادت های  تا  گرفته 
خویشان و نزدیکان شان گرفته تا به رقبای شان. جاه طلبی 
و حسادت دو روی یک سکه اند. اما این خصلت به ظاهر 
بسیار قبیح و در عین حال بسیار تحقیرکننده که به شکل 
شگفتی شیوع بسیاری دارد توسط چنین جاه طلب های 
فزون خواه و دیکتاتوری به شدت پنهان می شود. آنها خود 
را در چنان ارتفاعی نشان می دهند که  ظاهرا نبایستی 
گرد حسادتی به فرسنگ ها فاصله از ایشان برسد. اما نگاه 
دقیق و تجسمی به نقطه چین حرکات و سکنات شان، این 

غبار نشسته بر سراسر چهره شان را برملا می کند.

حاصل  زودهنگام  فرسودگی  فرسودگی:    +
جاه طلبی های شکست خورده است. انسان های جاه طلب 
که معمولا دچار خودبزرگ پنداری گسترده ای هستند 
فقط  و  است  تک ستونی  و  تک پایه ای  هم  معمولا  (که 
روی یک خصیصه آنها بنا شده، اعم از فرهمندی فکری 
و فرهنگی و مذهبی یا سوابق راست و دروغ  و معمولا 
به شدت اغراق شده فداکاری شان در میدان های بزرگ 
نظامی و یا سوابق و کارنامه شان در اردوگاه ها و زندان های 
دشمنان غدار و یا دژخیمان اشغالگر میهن و نظایر آن)، 
در ابتدا فکر می کنند فقط نیازمند زمان و امکانات برای 
طرح خود و دیده شدن و قطعا استقبال گسترده مردمی 
و برگزیدگی شان هستند. اما وقتی متوجه بی اعتنایی و یا 
کم اعتنایی همگانی می شوند ولی نمی خواهند »متوسط« 
و حتی»کوچک« بودن خود را بپذیرند دچار دوگانگی و 
اختلال درونی می شوند. هر قدر زمان می گذرد و دچار 
فروریزی  سرعت  می شوند  بیشتری  سیاسی  پیرسنی 
درونی شان بیشتر می شود. اگر چند سال ندیده باشی شان 
و دوباره ببینی سرعت پیری شان شگفت زده ات می کند. 

خود را بسیار بازنده و بدشانس تلقی می کنند.
البته این دوران یعنی دوران دیدن و احیانا پی بردن 
به اندازه های خود؛ دورانی است که می تواند هم به یک 
»تولد جدید« منجر شود و فرد ارتفاعی اخلاقی بگیرد و به 
همه آدمیان همچون هم نوعان هم سطح و هم ارزش خود 
بنگرد و بخشندگی و صلح  و صفای عمومی پیشه کند و 
هم می تواند دوره ای باشد که جاه طلب شکست خورده به 
دیگران به چشم قدرناشناسان بیمار و منحرف و احیانا 
مغرضی بنگرد که مدال افتخار را به ناحق به گردن دیگران 
می اندازند. دیگران مدال گرفته ای که به شکلی غامض و 
عقده ای تحت حملات آشکار و پنهان این زخم خوردگان 
سرشار از حسادت قرار می گیرند. سرعت فروپاشی درونی 
به  گاه  روانی  کمپلکس های  این  شدن  بغرنج  با  همراه 
جاه طلب  ظاهری  و  جسمی  حتی  شتابناک  پیرشدگی 
حسود شکست خورده منجر می شود. در حدی شگفت آور 

و باورنکردنی.
++++

با دغدغه برخورد  به فراخور و  به داراز کشید.  بحث 
آسیب شناختی با مقوله اخلاق و سیاست بیشتر به وجوه 
منفی و هنجارشکنی های اخلاقی در سیاست پرداخته شد. 
چاره ای نبود انگیزه آن بود که جمعبندی ای در این باب به 
اشتراک گذاشته شود. اما مبحث سیاست و اخلاق سوی 
روشن و امیدوارکننده ای هم دارد. و آن توجه به کنشگری 
و به خصوص کنشگران واقعی و عینی و مصداقی ای است 

»الگو«های  و  اسوه ها  اندازه های   در  که خود می توانند 
سیاست ورزی و عملگرایی سیاسی اما همراه با پایبندی به 
ارزش های اخلاقی مطرح شوند. در زمانه ای که متاسفانه 
تفرد و فردگرایی منفی سیاسی و اخلاقی سکه رایج شده 
انگیزه زاست؛ منش  و  الهام بخش  الگوها  این  است طرح 
اخلاقی و دموکراتیک آنها و نیز تاثیری که به تدریج و آرام 
در دنیای سیاست باقی می گذارند و کامیابی هایی که در 
طی زمان بدست می آورند. کامیابی هایی برگشت ناپذیرتر.

بگذارید مثال های عینی تر و دم دست تری بزنیم. اگر 
امثال اردوغان با جاه طلبی هایش دستاورد یک جریان و یک 
ملت را به خطر می اندازند، هدی صابرهایی هم هستند که 
جان شان را نیز فدای سیاست ورزی اخلاقی شان می کنند 
حکایت  در  خویش  از  نقشی  خود  اندازه  و  سهم  به  و 

سیاست ورزی اخلاقی بر جای می گذارند.
اگر حضور و فعالیت کنشگران بی اخلاق نرخ و معدل 
اخلاقی جمع ها را کاهش می دهد و به بی اخلاقی مجوز 
چون  دغدغه مندانی  حضور  می زند،  دامن  و  می دهد 
مهندس و هاله سحابی و هدی صابر، نرخ و معدل جمع را 
بالا می برد و حضورشان حدی از سایه سنگین حساسیت 
اخلاقی در رفتارهای جمعی را بر پیرامون شان می اندازد. 

این حضورها »مراقبت«کننده و تاثیرگذار است.
باشد.  غیرمستقیم  یا  مستقیم  می تواند  مراقبت  این 
مانند رهبری مسن (حال با هر درونمایه ای که خود دارد) 
به فردی از پیرامونش اجازه نامزدی ریاست جمهوری را 
نمی دهد چون خصایص بلندپروازانه و جاه طلبانه ای در او 
می بیند که باید مهار زده شود. تا بزرگتر جمعی که با 
چنین مراقبت هایی بر سر برخی پیرامونیانش فریاد می زند 
ریاست طلبی شان  مانع  جاه طلبی شان  خطر  دیدن  با  و 
می شود. و تا معلم اخلاق راستین و نه دروغینی که امروز 
سکه رایج روزگار ماست، حواریونش را به برتر شمردن 
استمرار  مصلحت های  و  قدرت  بر  اخلاقی  ارزش های 
نظام قدرت می خواند  و خود نیز در عمل اسوه و الگوی 
رعایت این اصل، علیرغم همه هزینه هایی که جاه طلبان 
بر او تحمیل می کنند، می شود. در باره وجوه و الگوهای 

سیاست ورزی اخلاقی سخن بسیار می ماند.
انسان های واقعی و گوشت و خون دار آمیزه ای از خدا 
و شیطان اند. اهورا و اهریمن در درون آدمی در ستیزند. 
شرایط مساعد بیرونی و مراقبت های اخلاقی و نیز پرهیز 
کاری و خودداری های فردی می تواند سویه اهورایی را 
آسیب  از  بحث  فراخور  به  نوشته  این  در  کنند.  تقویت 
شناسی نسبت اخلاق و سیاست (که در جامعه کنونی 
ایران و با حاکمیتی مدعی دیانت و اخلاق و جامعه ای 
در معرض آسیب های بسیار و حتی بنا به تعابیر در حال 
فروپاشی و نیز منتقدان و مخالفانی که خود سرشار از 
مشکلاتی مشابه اند؛ توجه بدان ضرورتی مبرم می نمود)، 
بیشتر به وجوه منفی و آسیب شناختی پرداخته شد و 
سویه های منفی وجود آدمیان مورد توجه قرار گرفت. 
اگر بحث به درازا نمی کشید می شد در نیمه دوم بحث 
به سویه های روشن و مایه های امیدوار کننده ماجرا در 
هر سه حوزه یاد شده (حاکمیت و مردم و منتقدان) نیز 
توجه کرد. ولی این موضوع خود به مجالی در همین حد 

نیازمند است.
اما سخن پایانی و مخلص کلام اینکه باید به شدت 
از خودمان مراقبت کنیم. خطر سقوط های اخلاقی تک 
تک مان را تهدید می کند. در همه عرصه های سیاست 
ورزی و کار مدنی و اجتماعی. حساب قدرتمندان نشسته 

بر خوان قدرت و ثروت جداست؛ و بسیار سخت.
کلام نهایی؛ در روزهای سالمرگ هدی صابر این نوشته 
را بدو تقدیم می کنم که سیاست ورزی صادق و دوستی 

شفیق و اخلاقی و همیشه مراقب بود…

شاید حسادت، باورنکردنی ترین 
روزی  اگر  باشد.  ها  طلب  جاه  خصلت 
مشاهیر  برخی  حسادت های  داستان 
شود  نوشته  قدرت  و  سیاست  دنیای 
تاریخ  طول  کتاب  شگفت انگیزترین 
خواهد شد! از حسادت های عشقی گرفته 
حسادت  از  سیاسی.  حسادت های  تا 
حتی به خویشان و نزدیکان شان گرفته 
تا به رقبای شان. جاه طلبی و حسادت دو 

روی یک سکه اند.
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بأِیَِّ ذَنبٍ قُتِلتَْ
به چه گناهی کشته شد؟

دست اندرکاران نشریه گرامی میهن از من خواستند که 
این بار آنچه را که بر مرحوم پدرم رفته، با توجه به و در 
ذیل موضوع سیاست و اخلاق و رابطه آن دو با هم برای 

مجله بنویسم.
خوشبختانه این روزها، پس از سال های طولانی سکوت 
عامدانه در این مورد حساس، این جا و آن جا و جسته و 

گریخته پاره ای به آن پرداخته اند.
من همیشه از اینکه در مورد پدرم بگویم و یا بنویسم 
اکراه داشته ام. شاید ترجیح من این بوده که فراتر از جنبه 
شخصی این مساله، که البته برای من همیشه بسیار مهم 
باقی خواهد ماند، با نحوه نگاه و قضاوت دیگران در این مورد 
که از هر لحاظ یک مسئله مهم تاریخی و تراژدی بزرگ 
انسانی است، آشنا شوم و قادرباشم ازعینک آن ها نیز نگاهی 
به این حادثه جان سوز داشته باشم و قضاوت دیگران را نیز 

بدانم.
بی  طرفی در این کار برای من معنی ندارد و به هیچ وجه 

ممکن نیست.
که  است  پدرعزیزی  درباره  که  لحاظ  این  به  تنها  نه 
هنوز هرگاه نامش را می آورم، بغض گلویم را می فشارد و از 
بی عدالتی و بی حرمتی و ظلمی که در حق او رفت به شدت 
متأثر می شوم، بلکه بیشتر به این سبب که او درسوئی از 
تاریخ ایستاده بود که می توانم همواره به آن افتخارکنم و من 
نیز همه عمر و هم اکنون نیز آنجا ایستاده ام و آن را سوی 

صحیح تاریخ و در جهت بهروزی ایرانیان می دانم.
محول  من  به  شاق  وظیفه  این  که  خوش ترداشتم 
نمی شد. او فقط یک شخص نبود تا من به آسانی زندگینامه 

او را بنویسم.
شرح زندگانی او توضیح یک مکتب است. مکتب خرد 
و مسالمت و همزمان صراحت و شجاعت ایستادن در برابر 
افکار عمومی منحط، آن هم درغوغای جهل و جنون و 
جنایتی که متاسفانه چون سیلی عارف وعامی را به یکسان 

با خود می برد و شعاعش سراسر مملکت را فرا گرفته بود.
ابتدا خاطرنشان کنم که دراین نوشته کمتراحساسات 
راراه داده ام ودرآنچه می نویسم هیچ مبالغه ندارم. باور کنید 

عین حقیقتی را که بآن باوردارم می نگارم.

معاصرت  حجاب  متاسفانه 
نزدیکی  از  ناشی  غبار  و  گرد  و 
بسیاری  هنوز  ایام،  و  حوادث 
تأثیرخود  تحت  را  قضاوت ها  از 
نسل های  هنوز  قرارمی دهد. 
بعدی  انقلاب زدگان  و  انقلاب 
هیاهوی بسیار دارند و رگ های 
بسیار کسان به حجت قوی است.

آن  از  قاطع،  برهان  هنوز 
در  اسماعیلیه  فداییان  که  نوع 
فخررازی  امام  به  شبی  نیمه 
آشکارساختند و او را به حقانیت 
خود مجاب نمودند، روش معمول 
بازجویان و مأموران مخفی امام 

زمان است و بسیاری را چنین برهان قاطعی، سخت مجاب 
می نماید.

هنوز مشت های گره کرده و دهان های کف آلود امت 
حزب الله و تهدید به داغ و درفش، مجالی برای بحثی آزاد در 

فضائی آرام نمی گذارد.
هنوز بسیاری از نسل انقلاب تحت سؤال بردن انقلاب 
اسلامی و یا خشونت همزاد با آن را به چالش کشیدن 
جوانی خود، که می خواهند همچنان به آن افتخارکنند و 
شاید در موارد بسیاری نیز آنان را به امتیازاتی رسانده است 

برنمی تابند.
درمرکز قرار دادن مساله شریعتمداری، به چالش کشیدن 
شخص خمینی است وبه نوعی به چالش کشیدن انقلاب 

اسلامی و در نتیجه همه آن ها با هم است.
به خصوص آن ها که خود شریک جرم و آتش بیار معرکه 
بودند و آن ها که با سکوت خود به انجام این جنایت و 

جنایت های بسیار دیگر رضا دادند.
زندگانی اوخواه ناخواه توام با به چالش کشیدن انقلاب و 
انقلابیگری، به خصوص از نوع اسلامی آن و جنون خشونت 
و شهوت قدرت است و امروز بازخوانی سرگذشت او نیز به 
چالش کشیدن تاریخی دورانی است که شوربختانه هنوز 
نیز در بخش های مهمی ازحکومتگران و جامعه ما همچنان 

ادامه دارد.
پس تعجب نخواهید کرد اگر بی پرده و عریان بنویسم 

وحقیقت را فدای مصلحت سیاسی ننمایم. به خصوص 
که سخن از رابطه اخلاق و سیاست است و در این آستان 

هرسخن غیرشفاف، غیر اخلاقی نیز می باشد.
اما شریعتمداری چه می گفت

آیت الله شریعتمداری پس از وقایع سال 4١  وقبل از 
وقایع سال 42، در نطق افتتاحیه دارالتبلیغ اسلامی گفت:

تجربه اخیرنشان داد که روحانیت عمیقاً به یک تحول 
دارالتبلیغ  مؤسسه  او  است.  نیازمند  اخلاقی  و  فرهنگی 
اسلامی را اصولاً به این منظور بنا نهاد. در همان هنگام 
که شریعتمداری دارالتبلیغ را تأسیس می کرد خمینی نیز 
هیئت مؤتلفه اسلامی را برای ادامه راه فدائیان اسلام به راه 

می انداخت.
گفتگوی  به  اسلامی  دارالتبلیغ  که  زمانی  همان  در 
و  سوریه  و  الازهر  شیوخ  ودائماً  می پرداخت  ادیان  بین 
کاردینال های مسیحی برای سمینارهای مختلف گفتگوی 
ترور هیات موتلقه  به دارالتبلیغ می آمدند، شاخه  ادیان، 
اسلامی، یعنی سازمان ملل اسلامی نیزمشغول آماده سازی 
مقدمات اولین ترورخود بود، تا منصور نخست وزیر شاه را 
ترورکند. ترور با اسلحه ای که ستون فقرات جبهه اعتدال 
امروز!یعنی هاشمی رفسنجانی، آنرا تهیه و به بخارائی قاتل 

منصور داده بود.
و  از مصلحت سنجی های گروهی  فارغ  بیائید  امروزه 
فرقه ای، منصفانه کلاهتان را قاضی کنید. به راستی کدام 

یک راه صحیح را پیدا کرده و پیشنهاد می کردند؟

ادعانامه ای برای دادرسی در وجدان های آگاه و بیدار
حسن شریعتمداری
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آیا امروز بر همگان آشکار نگردیده که روحانیت شیعه 
چقدر از لحاظ اخلاقی و فرهنگی از قافله تمدن عقب است 
وچقدر افتادن قدرت سیاسی به دست آنان کار اشتباهی 

بوده و مملکت را به این روز انداخته است؟
انتشار  جدیدا  اسناد  طبق  بر  که  روزهائی  همان  در 
یافته  آقای خمینی به کندی رئس جمهور آمریکا بوسیله 
آیت الله کمره ای از علمای تهران پیام می فرستاد که ما با 
حضور آمریکا در ایران موافقیم و آنرا برای ایجاد توازن با 
نفوذ شوروی و انگلیس مفید می دانیم، یا به عبارتی دیگر 
اگر برسرقدرت بیائیم منافع شما تامین خواهد بود و به این 
وسیله قصد جدی خود را برای تصاحب قدرت سیاسی به 
اطلاع کدخدا میرساند تا همراهی نمایند و مانع نشوند؛ 
آیت الله شریعتمداری به همراه مرجع تقلید دیگر برجسته 
آن زمان یعنی آیت الله میلانی، از آیت الله حاج آقا مهدی 
حائری یزدی فرزند آیت الله حاج شیخ عبدالکریم حائری 
یزدی، موسس حوزه علمیه قم، می خواست تا به علم نخست 
وزیر وقت پیام ببرد که اگر راست میگوئید بیائید انتخابات 
آزاد بگذارید و آزادی بیان و احزاب و اجتماعات را تامین 

کنید و زندانیان سیاسی را آزاد نمائید.
ببین تفاوت ره از کجاست تا بکجا

بیائید این مسیر تاریخی را با هم ادامه دهیم
شریعتمداری درسالهای منتهی به انقلاب می گفت تغییر 
نظام  اولویت ما نیست. می توان به قانون اساسی ١906 م، 
یعنی قانون اساسی دست آورد گرانبهای  پدران ما در انقلاب 
مشروطه بازگشت ودستاورد انقلاب مشروطه را همچنان 
پاس داشت. در این قانون اساسی، اختیارات شاه محدود 

است و اونخواهد توانست به دیکتاتوری خود ادامه دهد.
آقای خمینی می گفت شاه باید برود.

به وجدان خود مراجعه نمائید و قضاوت کنید؛  لطفاً 
و  بود  پیشروتر  و  اصیل تر  مشروطه  انقلاب  دستاورد  آیا 
قانون،  وحکومت  دموکراسی  به  نیل  شرائط  می توانست 
یعنی آرمان های انقلاب مشروطه را فراهم کند و از دخالت 
نهاد دین درنهاد دولت بیشترجلوگیری کند ویا شعارشاه 
باید برود خمینی، که در شرایط آن روزها به معنای آخوند 
باید حکومت کند بود و محصولش قانون اساسی کنونی 
جمهوری اسلامی می باشد؟ شریعتمداری دقیقا می دانست 

از چه سخن می گوید.
واقعاً کدام یک از این دو درجهت منافع ملی صحبت 
می کردند وحفظ صلح و ثبات مملکت را درنظر داشتند 

وکدام در آرزوی بدست گرفتن قدرت استبدادی سیاسی؟
بخاطردارم درهمان ایام و دریکی ازملاقاتهای مهندس 
بازرگان با پدرم، او به بازرگان گفت که من همه شما را 
خوب واز نزدیک میشناسم. شما مجموعا حتی یک ده راهم 
نمی توانید خوب اداره کنید. شما تجربه مملکت داری ندارید. 
بهتر است این کار را به آنان که صلاحیت  بیشتری دارند 

واگذار کنید و دنبال حکومت نباشید.
ولی همزمان خمینی میگفت پدران ما چه حق داشتند 
که برای ما تعیین تکلیف کنند. این مردم  شاه را نمی خواهند.

آیا مسئله فقط دررفتن یا ماندن شاه خلاصه می شد؟  یا 
شریعتمداری با فراست تمام، نتایج بعدی حاصل  از رفتن 
شاه را که سقوط نظام قبلی وبقدرت رسیدن آقای خمینی و 

روحانیت بود به عیان می دید و هشدار می داد ولی متأسفانه 
گوش شنوایی نبود.

شریعتمداری طرفدار دموکراتیزاسیون نظام موجود بود و 
خمینی به کمتر از انقلاب رضایت نمی داد. اینجا روی سخن 
من با باصطلاح اصلاح طلبان دیروز واستمرارطلبان امروز 
است است. میپرسم چگونه است که به تدریج مسئله عدم 
وجود ملاک واحد درمساله حصر درمیان تک و توکی ازشما 
نیزکم  وبیش  به سوالی درخور پاسخ تبدیل شده وشما هم 
متوجه تضادی که در نوع برخورد با مساله حصرآیت الله 
به  نسبت  منتظری  و  روحانی  و  قمی  و  شریعتمداری 
برخوردتان با حصر مهندس موسوی و خانم رهنورد و آقای 
کروبی وجود دارد، شده اید و به خصوص اخیراً پس از اینکه 
آقای محمد رضا گائینی ملقب به اصولگرا، در نشریه تسنیم 
وابسته به سپاه پاسداران، فارغ از هر منظوری که داشت، 
براین تضاد انگشت گذاشت وآنرا مطرح کرد، اینجا وآنجا 
شما نیزکه آن روزها متاسفانه بسیاری ازنام آورانتان خود 
از فعالترین ها درانجام این جنایت ها بودند، گاهی برلزوم 
برخورد با این مسئله چیزهائی می نویسید. ولی هیچ گاه 
تا کنون و هیچ کدام ازشما درباره تضادی که همچنان 
درعمیق ترین لایه های افکارتان درباره حقانیت روش انقلابی 

ویا اصلاح طلبانه وجود دارد، هنوزهیچ سؤالی را ازخود مطرح 
نکرده اید؟

تا آنجا که شما را  انقلابی  به  عبارتی دیگر؛ آیا روش 
دردوران طلایی امامتان درقدرت سیاسی پابرجا میداشت 
مقدس بود و از روزی که کشتی بان را سیاستی دگر آمد، 
روش های انقلابی مردود شدند و اصلاحات اسم رمز جدید 

بازگشت دوباره به قدرت سیاسی گردید؟
اگرمیگوئید چنین نیست، پس چگونه با این تضاد اساسی 
کنارمی آیید و از آن بدون پرداختن به این معضل و پرسش 

به این تضاد می گذرید؟
آیا واقعاً رفرم تا زمانی که امید به تغییرات را با خود حمل 
کند بر هرروش دیگری مزیت ندارد؟ اگر این حکم صحیح 
است، پس چرا به صحت آن درآستانه سالهای منتهی به 

انقلاب اذعان ندارید؟
انقلاب  صدای  که  بیماروپشیمان  شاه  وجود  با  آیا 
راهم شنیده بود، انقلاب واقعا ضروری بود و بر اصلاحات 

پیشنهادی آیت الله شریعتمداری مزیت داشت ؟
آیا احتمال وقوع درجاتی از دموکراسی درسلطنت ازنفس 
فدائیان  باقیمانده  کارآمدن  بیشترازروی  بی توان  و  افتاده 
اسلام وروحانیت انقلابی تازه نفس و تشنه قدرت وحریص 

ثروت نبود؟
امکان  آیا  بود،  لازم  امری  اگرگذارازسلطنت  حتی  آیا 
حصول باین هدف ازروش های پارلمانتاریستی به کمک 
و  خواسته  آنروزها  که  ملی  شورای  مجلس  نمایندگان 
ناخواسته  با مردم هم صدا شده بودند، به منظور جلوگیری 
از فروپاشی سیاسی و در نتیجه روی کار آمدن تازه به دوران 

رسیده های انقلابی بهتر نبود؟
شما اصلاح طلبان این سؤال بزرگ را به وجدان خود 
جدی  آنرا  تاکنون  متاسفانه  و  بدهکارید  افکارعمومی  و 

نگرفته اید.
ازچه زمانی اصلاحات به انقلاب تقدم بافت و چرا؟ آیا 

آنچه بر شریعتمداری و دیگران رفت خود نتیجه و تابعی 
ازافکارو امیال وخشونت آنرزوی شما نبود؟ شما حاضربه 
رویاروئی با تضادی که امروزهمه آنرا احساس می کنند و 

مواجهه جدی با آن نیستید.
هر چقدرهم گروه شما به زندان برود و شکنجه شود 
و مقاله بنویسد، نهایتاً اگر صمیمانه به رفع این تضادها 
سودای  که  بود  خواهد  این  عمومی  قضاوت  نپردازید،  
بازگشت بقدرت محرک اصلی شماست نه بهروزی ملت.  
به خصوص امروز که درصفتان دوباره به جانیان اسم ورسم 
داری امثال ری شهری و دری نجف آبادی و فلاحیان راه 
داده اید وآنها را به سیدحسین موسوی تبریزیها و خلخالیها 
که ازقبل بودند اضافه نموده اید وآنها مجددا از حمایت شما 

برای بازگشت بقدرت برخوردارند.
انصافا آیا هرگزبا خود صمیمانه نشسته اید تا به امروز و 

گذشته خود نگاهی انتقادی دالشته باشید؟
به  نوبت  و  شد  انجام  انقلاب  حال  بهر  بگذریم، 

رفراندم تعیین نوع نظام رسید
شریعتمداری می گفت اسلام نوع خاصی از نظام سیاسی 
را تعیین ویا تأیید نکرده است و جمهوری اسلامی ترکیبی 
متناقض بی معنی و دارای تضاد ماهوی است. اسلام یک 
دین است و جمهوری یک  نظام سیاسی متکی برآراء مردم. 
ترکیب یک نظام سیاسی با یک دین معنا ندارد و چنین 

ترکیبی دردرون خود متناقض است.
خمینی می گفت جمهوری اسلامی نه یک کلمه کم و 

نه کلمه زیاد.
آیا انصافاً امروزتضادهای جمهوری واسلام خود را در حد 
اعلای ممکن به نمایش نگذاشته و بی معنایی این ترکیب را 
متأسفانه با پرداخت قیمتی گزاف و پس ازچهاردهه خسران 
و رنج تحمیل شده بچند نسل به نمایش نگذاشته است؟ آیا 
انصافاً هیچ حکیمی، فیلسوفی، سیاست مداری  یا فرزانه ای 

دقیق ترازاین را می توانست پیش بینی کند؟
متأسفانه نسل انقلاب زده آنروزاین پیام را نشنیده  گرفت، 
یا نشنید و یا اصولاً نفهمید که دعوا بر سر چیست. تبلیغ 
میشد که دعوا بر سر قدرت است وشریعتمداری می خواهد 

برصندلی خمینی بنشیند.
اکنون خیلی وقت است که آن روزها سپری شده اند. 
فراموشی می سپارید  به  را  دیگرامروز چرا گذشته  خود 
برای  می زند،  موج  جامعه  دردل  که  را  اساسی  وسؤالات 
خود مطرح نمی کنید. شاید چون جوابی جز اینکه ببخشید 

فرزندانمان ما اشتباه کردیم و نفهمیدیم برای آن ندارید.
شریعتمداری می گفت از کارداران و کاردانان نظام سابق 
را بی جهت تعقیب  استفاده کنید. آن ها  دراداره مملکت 
نکنید و پاک سازی ننمایید. قرارداد منع تعقیب صادر کنید 
و نه عفوعمومی. عفو عمومی عنوان مناسبی نیست زیرا آنان 
اکثرا گناهی مرتکب نشده اند تا شما لازم باشد آن ها را 

عفو کنید.
انقلابیون وسیعا ادارات را پاک سازی کردند وعده ای ندانم 
کاربرسرآن نشاندند که با هزینه گزاف همه چیزراخواست با 

آزمون وخطا فراگیرد و درنتیجه مملکت باین روز افتاد.
او می گفت اعدام نکنید. مصادره اموال ننمایید وبه جان 

ومال ونوامیس مردم تجاوزنکنید.
متقابلا خمینی می گفت پشیمانم وازدرگاه خداوند طلب 
از  او  انقلاب های دیگررفتارنکردم.  مانند  عفو می کنم که 
روز اول و بمحض استقراردر مدرسه رفاه، در بام مدرسه 
آدمکشی را آغاز کرده بود. با این وجود پشیمان بود. او این 

پشیمانی خود را در سال 6١ و 6۷ کاملا جبران کرد.
 انتخابات مجلس خبرگان قانون اساسی شروع می شد

بحث بر سر تغییر نام مجلس موسسان قانون اساسی 
به مجلس خبرگان بود. شریعتمداری با تغییرنام مجلس 

مؤسسان به مجلس خبرگان مخالف بود.

شاید امروز بتوان آموزه های ماکیاولی را نیز دوباره چنان بازخوانی نمود که 
آن تعارض ناشی از روش های موثر بودن اقتدارگرائی را )که خود از اساس یک نظام 
سلطه غیراخلاقی است(، لزوما با اخلاق نداشته باشد. در پهنه نظام های مردم سالار 
که مشروعیت نظام سیاسی در آن بر یک بنیاد اخلاقی که رضایت مردم از وجود آن 

است، نهاده شده، باید روش های حکومت را نیز متناسب با آن تعریف نمود.



34دوره جدید | خرداد و اردیبهشت 1395 | شماره 9
آقای خمینی ویارانش برنام مجلس خبرگان قانون اساسی 
پافشاری می کردند. شریعتمداری اشکال تراشی نمی کرد و 
فقط بر یک اسم خشک. خالی اصرار نمینمود. بلکه اوبا این 

کار خود نکته بسیار مهم و اساسی را متذکر می شد.
او مانند صدر مشروطه مجلسی با مشارکت همه اصناف 
قانون  یک  آن  حاصل  تا  می خواست  اجتماعی  وطبقات 
اساسی منعکس کننده خواست همه آحاد اجتماعی باشد.  
برعکس آقای خمینی و روحانیون اطرافش می خواستند که 
روحانیت مجلس خبرگان را قبضه کند تا بنیاد ولایت فقیه 
را شالوده اصلی قانون اساسی نموده و حکومت روحانیت را 

برای همیشه تضمین نمایند.
آیا در این مورد نیز حق با شریعتمداری نبود؟ آیا او 
با شناخت عمیقی که از نیات و اهداف آقای خمینی و 
روحانیت وابسته اش داشت، بسیار قبل ازوقوع فاجعه ازعمق 
آن خبرنیافته و آن را به اطلاع ملت نرسانده بود؟. افسوس 
که این مزرعه را آب گرفته بود. افسوس که نسل خواب نما 
و جادو شده را امکان درک حقایق نبود. اما امروز چه ؟ آیا 

هنوز زمان بیداری فرا نرسیده است.
چرا  میباشد.  سئوالات  درطرح  بیداری  علامت  اولین 
نفهمیدیم ؟ چرا سکوت کردیم ؟  چرا رضایت دادیم ؟ چرا 
تمکین کردیم؟  چرا از تسلط روحانیت به خود دانسته و 
ندانسته حمایت کردیم ؟  چرا خود نیزبا آنان همراه شده و 
دگراندیشان راسرکوب نمودیم ؟ چرا خشونت اعمال کردیم 

؟ چرا و چرا و چرا؟
بدون جواب به این چراهای بی پایان، هنوز این نسل در 
بند جادوی بت بزرگی است که خود اورا آفرید و پرستید 
ولی هنوزهم قادربه شکستن اش نیست و نمی تواند خود را 

ازجاذبه مخرب جادوئی آن رهائی بخشد و آزاد شود.
به هرحال مجلس خبرگان تشکیل شد

شریعتمداری مخالف وجود اصل ولایت فقیه درقانون 
اساسی بود و می گفت اصول مربوط به ولایت فقیه با اصول 
مربوط به حاکمیت مردم در این قانون اساسی با یکدیگر در 
تضاد ماهوی می باشند و این امر قانون اساسی را که دستاورد 

فداکاری های این ملت است بی اعتبار خواهد نمود.
خمینی اما ولایت فقیه را بر مردم امری بدیهی می دانست 
که صرف تصورش موجب تصدیق آن است. اوبه این هم 
بسنده نکرد و دراولین فرصت ولی فقیه را تبدیل به ولی 
مطلق  فقیه کرد وگفت که درهنگام لزوم ولی فقیه ضروریات 

دین را نیزمی تواند تعطیل کند.
ملامت  را  خود  بازمی گردید  گذشته  به  که  امروز  آیا 
این  کنار  از  وخون سرد  قدربی تفاوت  چه  که  نمی کنید 
قضیه اساسی که سرنوشت نسل ها را باین تلخی رقم زد 
گذشته اید وحتی شاید از رفراندوم قانون اساسی  نیزحمایت 
نموده اید؟ آیا یک انسان آزاد میتواند ولو باختیار، سند 
آیا  امضاء کند؟  را طی رفراندم  بردگی وصغیربودن خود 
شریعتمداری دست روی حساسترین وسرنوشت سازترین 

نکته ننهاده بود؟
مخالفتهای  از  پس  فقیه،  ولایت  برضد  مرگ  شعار 
شریعتمداری با ولایت فقیه، درهر نماز جمعه و سخنرانی 
سران جمهوری اسلامی، برای او آرزوی مرگ میکرد. آیا 
شما نیزاین شعار راداده اید؟ و یا بیتفاوت آنرا گوش کرده 

و گذشته اید؟
این شعار،ندای مرگ برهمه آزادگان ومخالفین صغارت 
و حضانت ملت است و نه شریعتمداری تنها. و هنوز هم از 

بلندگوها طنین افکن است.
و  نکنید   پاک سازی  را  ارتش  می گفت  شریعتمداری 

شعارانحلال ارتش خیانت به استقلال مملکت است.
اما خمینی دراولین فرصت همه سران ارتش را تا رده 
سازمان های  از  بسیاری  آنروزها  کرد.  پاکسازی  سرهنگ 

رنگارنگ چپ و مذهبی ازاین کاراوحمایت کردند.

حمله صدام بسیارزود نشان داد که چه کسی حق داشته 
خرمشهراذعان  آزادسازی  در  ارتش  نقش  به  همه  است. 
توانست  قهرمانانه  نیمه جان  ارتش  همان  چون  کردند. 

خرمشهر را بازپس گیرد.
انسانی  صحیح،  اصولی،  مواضع  تاوان  شریعتمداری 
رودرروبا  خودپرداخت.  جان  قیمت  به  را  خود  وبخردانه 
عصیان  توده  انقلابی  جنون  ودرغوغای  خمینی  شخص 
زده ای که هر روز بیشتر از پیش بوسیله سران انقلالب به 

مسیر تعصب و جنون کشانده میشد.
هیج چیز سنگین تر از رودرروئی با افکارعمومی منحط 
و متعصبانه نیست.  به خصوص که درراس آن نیز رهبری 

خودکامه و ماجراجو قرار گرفته باشد.
شریعتمداری میدانست که کاراو آب درهاون کوبیدن 
است. بارها با هم در این مورد صحبت کرده بودیم. اما او 
میگفت آیندگان خواهند فهمید که من چه گفته ام وچه 
کرده ام و چرا گفته ام وچرا کرده ام. باید در این مملکت لا اقل 
یکی حقایق را بدون کتمان بگوید و اکنون قرعه این فال بنام 

من زده شده است.
او بخوبی میتوانست عاقبت این مخالفتهای رودررو و 
علنی را پیش بینی کند. او آگاهانه مسیر خود را انتخاب 

کرده بود.
اومیگفت من قصد مخالف خوانی و رودرروئی ندارم ولی 
آنچه انجام میدهند بقدری برای آینده مملکت خطرناک 

است که راه دیگری پیش پای من نمیگذارد.
در سال 42 پدرم با وجود همه اختلافات اساسی که با 
خمینی داشت، در نجات جان خمینی از اعدام تردیدی 
بخود راه نداد وبرای انتقال او ازتبعیدگاه ترکیه به عراق نیز بنا 

بخواست پسرش آقا مصطفی اقدام کرد و موفق شد.
اما خمینی نمک نشناس ترازآن بود که این چیزها را 
بحساب آورد. برعکس او در اولین فرصت از مدرسه رفاه که 
در آن مستقر شده بود بوسیله حاج آقا محمود مرعشی فرزند 
بزرگ آیت الله نجفی مرعشی که بدیدارش رفته بود پیام داد 
به سید کاظم بگو که اینقدر چوب لای چرخ من نگذارد که 

بد خواهد دید.
او هنوز پایش به مملکت بازنشده تهدیدات خود را آغاز 
کرده بود. اومسئله را کاملاً شخصی تلقی می کرد و بسیار 

کینه توز و بی رحم بود.
او با حادثه مرگ فرزند بزرگش آقا مصطفی، با بی اعتنایی 
کامل وخونسردی عجیبی روبرو شده بود و در موقع ورود 
به ایران نیزپس از ١۷ سال تبعید اجباری و دوری از وطن 
با گفتن این که هیچ احساسی نسبت به بازگشت به خاک 
وطن ندارد، کاملا مستوای انسانی خود را نشان داده بود. بنا 
بر این آشکار بود که خشونت و بی رحمی وقساوت به زودی 
دربالاترین سطح قدرت سیاسی پایگاهی بنیادین خواهد 
یافت و ایران انقلابی مسیر خونینی در پیش خواهد داشت.

ازاینکه  آزادی  نهضت  و  مذهبی ها  امروزملی  واقعاً  آیا 
دورخمینی را درنوفل دو شاتوگرفته و آنچه را نیز نمیدانست 
به او و روحانیون دوروبرش آموختند، و به حواریون او تبدیل 

شدند، سخنانش مرتجعانه اش را آذین بستند و او را بزک 
کردند تا دنیا پسند شود ووسیله ارتباطی او با اروپائیها و 

آمریکائیها شدند، باز هم بخود آفرین میگویند؟
آیا آقای دکتر یزدی ازاینکه طرح چند مرحله ای برای 
تاسیس حکومت اسلامی به خمینی داد و برای  تحقق آن 
هرچه درتوان داشت انجام داد، لا اقل در دادگاه وجدان 

خویش خود را تبرئه مینماید؟
آیا آنان که روزورود خمینی سرود خواندند، هنوزبر این 

باورند که دیو بیرون رفت و فرشته درآمد؟
آیا مهندس صباغیان از اینکه رئیس هیئت استقبال 

خمینی بود هنوز بخود می بالد؟
بازرگان و سنجابی بسیار  تا سفر خمینی به پاریس، 
به شریعتمداری و طرز فکرش نزدیک بودند.  اما جوانان 
انقلاب زده ودو آتشه سازمانهایشان ازاین مرحله ببعد، بجد 
کوشیدند تا بازرگان و سنجابی را از شریعتمداری جدا کنند 
وبرای بیعت با خمینی عارم پاریسشان نمایند. این پیرمردها 
را آلت دست خمینی ساختند تا یکی نخست وزیر ودیگری 
وزیر خارجه دنیا پسند و مطابق روانشناسی آن روز مردم 
تا آخوند جماعت که هنوزازپذیرش  باشند  پلی  و  شوند 
شانه های  روی  بر  گذاشتن  پا  با  نداشت،  اطمینان  مردم 
آن ها حکومت روحانیت را با هزینه کمتری عملی سازند. آیا 
جوانان آنروز و پیران کنونی، همجنان از نتایج درخشان کار 

خویش رضایت دارند؟
اگر بازرگان  وسنجابی به حال خود رها شده بودند و 
این قدر تحت فشار جوانان سازمان های خود نبودند، چه بسا 

که درچنین دامی نیز گرفتار نمی آمدند.
دستگاه  در  نفوذ  بطمع  و  مسکو  بدستور  توده  حزب 
خمینی، با احمد خمینی همکاری می کرد. طبق اسناد فاش 
شده در کتاب متروخین آرشیو– جلد دوم قسمت مربوط به 
انقلاب اسلامی ایران – خواست مسکو از مامورانش این بود 
که برای تغییر جهت سیاست خارجی ایران، دو چهره به 
تعبیر مسکو لیبرال، یعنی آیت الله شریعتمداری و مهندس 
مهدی بازرگان باید از صحنه حذف شوند. حزب توده با 
همفکری احمد خمینی، از ساده لوحی قطب زاده استفاده 
نموده بوسیله دو تن از افسران بلند پایه وابسته بخود یعنی 
سرهنگ کبیری و عطاری او را تشویق به کودتا بر علیه 
دولت مینمایند. باین ترتیب آنها نظامیان خود را در کنار 
اومیکارند و او را به کودتا تشویق میکنند و نقشه میکشند 
این  از  اطلاع  بعنوان  ولو  نحوی  به  شریعتمداری  پای  تا 
قضیه باین ماجرا کشیده شود و سپس آن را علم میکنند و 
شریعتمداری را بنا به دستور مستقیم خمینی توسط جامعه 
مدرسین حوزه علمیه از مرجعیت خلع و دچارجصر منتهی 
به مرگ مینمایند.  در این مورد علاوه بر این کتاب خاطرات 

مرحوم منتظری نیز بسیار گویا وافشاکننده است.
درخواب هم می دیدند که به فاصله اندکی چه سرنوشت 
شومی در انتظارآنهاست ؟ آیا سران حزب توده ،آیا چپهای 
توده ای وچپ انقلابی که با شعارمرگ برلیبرال به میدان آمده 
بودند و با پخش اسناد مالکیت دارالتبلیغ اسلامی برسهام 

یا  و  تفسیر  قابل  قواعد  دسته  یک  اخلاق  دیگر  مدرن،  دوران  در  امروز 
وابسته به فرهنگ های متفاوت بشری و دارای نسبیت فرهنگی و جغرافیائی نیست. 
بشریت پس از دو جنگ خانمانسوز جهانی و در تنبه از آن،  به طور گسترده بر سر 
اصول و حقوق بشر توافقی اخلاقی و حقوقی نموده است. اجماع به این گستردگی 
و کرامت آمیز  رفتار شرافتمندانه  اصولی عمیقاً اخلاقی که شالوده  بر سر  تاکنون 
انسان ها با یکدیگر و حکومت ها با انسان هاست هرگز در بشریت سابقه ای به این 

وسعت نداشته است.
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چند کارخانه ( که به موسسه غیرانتفاعی و رسمی و ثبت 
شده دارالتبلیغ اسلامی  بخشیده شده بود)، به عنوان اموال 
شریعتمداری سرمایه دار و همراه با پخش اسناد دیگری از 
این قبیل که بوسیله ایادی احمد خمینی دراختیار آنان 
قرارمیگرفت، در ترورشخصیت او ازهرسو و قبل از انجام 
حصراوشرکت نمودند، هنوز از این کارخوداحساس افتخار 
می کنند؟ آیا آنان با حذف شریعتمداری درهمان حال و در 
همان جا، زمینه حذف خویش را نیز فراهم نکرده و گور خود 

را به دست خویش نمی کندند؟
چگونه  که  نمی دیدند  طبری  احسان  و  کیانوری  آیا 
درفاصله کوتاهی پس از شریعتمداری آنان نیز برای اعتراف 

به تلویزیون کشانده میشوند وکتاب فرمایشی مینگارند.
من نمی خواهم کسی را ملامت کنم. درصدد وعظ و 
خطابه اخلاقی نیزنیستم. من هیچ چیز را نه میخواهم و 
نه میتوانم فراموش کنم ولی توانسته ام در درون خود همه 
حتی آمرین و عاملین این جنایت را تا آنجا که سهم من و 
مربوط به من است ببخشم. خطاب من صرفاً به وجدان های 
طرف  است.  واجتماعی  سیاسی  گرایشهای  بیداردرهمه 
محور  رویکردهای خرد  و  انتقادی  دیدهای  من  صحبت 

میباشند.
با آنان که درگیر تعصبات فرقه ای و  روی سخن من 
برای  راهی  آنها همواره  نیست.  قبیله ای خویش هستند 

توجیه خطاها و طفره رفتن از پاسخ به سئوالات دارند.
حال  مختصرا به رابطه اخلاق و سیاست بپردازیم

اخلاق و یا اتیک  (بسته به اینکه منشأ این فضیلت 
را مفاهیم مجرد و آموزه های متافیزیکی و یا آنرا  حاصل 
زندگان اجتماعی انسان ها بدانیم یکی ازاین دونام را به خود 

می گیرد)  الگوی رفتار برتر انسان ها با یکدیگر است.
بنابراین همه حوزه های زندگانی اجتماعی انسان ها را دربر 
می گیرد وسیاست نیز یک استثنا نیست. نه پشت کردن 
به اخلاق ازالزامات جدانشدنی سیاست است و نه انسان 
اخلاقی با ورود به عالم سیاست مجبور به ترک اخلاقیات 
خود میشود. حتی ماکیاولی نیز به شهریارتوصیه می کند 
که زیرکانه ظلم خود را به توده مردم به نام زیبای عدل 
بفروشد و خود را پرهیزگاروبا اخلاق حسنه جلوه دهد.  یعنی 
او با وجود این که التزام به اصول اخلاقی را برای شهریار 
مانع دستیابی او بقدرت برتر و پایائی این قدرت  استبدادی 
می داند، ولی درعین حال تظاهر به درستی و اخلاق را وسیله 

مهمی برای استحکام قدرت به شمارمی آورد.
شاید امروز بتوان آموزه های ماکیاولی را نیز دوباره چنان 
بازخوانی نمود که آن تعارض ناشی ازروشهای موثر بودن 
اقتدارگرائی را (که خود از اساس یک نظام سلطه غیر اخلاقی 

است) لزوما با اخلاق نداشته باشد. در پهنه نظامهای مردم 
سالار که مشروعیت نظام سیاسی در آن بر یک بنیاد اخلاقی 
که رضایت مردم از وجود آن است، نهاده شده، باید روشهای 

حکومت را نیز متناسب با آن تعریف نمود
این صحیح است که هدف غائی سیاست بعنوان یک 
دستگاه، اعمال یک سیستم ترویج اخلاقی نیست، بلکه 

مدیریت صحیح جامعه و کشوراست.
ولی  نیست.  حکومت  بعهده  جامعه  در  اخلاق  ترویج 
سیاستمداردرهمه حال یک انسان است و اگر شخصی ملتزم 
به اخلاق بود، صرف ورود به سیاست او را از اخلاق بری 

نخواهد نمود.
نیست.   سیاسی  نظامص  یک  معادل  سیاست مدار 
سیاست مدار یک انسان است و مانند هر انسان دیگری باید 
در روابطش با انسان های دیگر و جامعه ازالگوی رفتاری 

برتراخلاقی سود جوید.
لحظاتی اززندگانی هرسیاست مدار، پیش می آید که او 
ناچار است  البته درمشاغلی خاص و به خصوص در تصمیم 
گیریهایش بین دو وضعیت بد و بدتر، یکی را انتخاب کند. 
حتی در این حالات دشوار نیز انتخاب مسئولانه درچنین 
وضعیت هائی خود یک انتخابی اخلاقی میباشد. تصمیم 
کندی و خروشچف برای امتناع از جنگ دربحران موسوم 
به خلیج خوکها و پرهیز از ماجراجوئی هسته ای و تصمیم 
متعاقب آن دو بر تنش زدائی ازروابط دو ابرقدرت، نمونه ای 
انسان در دشوارترین  ازیک تصمیم مشترک اخلاقی دو 

مراحل تصمیم گیری است.
برعکس تصمیم به ادامه جنگ از سوی سران جمهوری 
اسلامی، پس از دفع متجاوزوفتح خرمشهر با وجود پیشنهاد 
صلح ازسوی مقابل و تعهد کشورهای عربی به پرداخت 
بیدلیل  وادامه  ماجراجوئی  و  لجبازی  و  ایران  به  غرامت 
شدن  مجروح  و  وکشته  خانمانسوز  جنگ  سال  هشت 
هزاران هزار انسان از دو سو وخرابی شهرهای بسیارو ا بین 
رفتن سرمایه های طرفین، نمونه اعلای بی مسئولیتی و غیر 
اخلاقی بودن تصمیمات درعالیترین سطوح تصمیم گیری 

آنروز جمهوری اسلامی است.
امروز در دوران مدرن دیگر اخلاق یک دسته قواعد عام و 
قابل تفسیرویا وابسته به فرهنگهای متفاوت بشری و دارای 
نسبیت فرهنگی و جغرافیائی نیست. بشریت پس ازدوجنگ 
خانمانسوز جهانی و در تنبه از آن،  به طور گسترده بر 
سراصول و حقوق بشرتوافقی اخلاقی و حقوقی نموده است. 
اجماع به این گستردگی تاکنون برسراصولی عمیقاً اخلاقی 
که شالوده رفتارشرافتمندانه و کرامت آمیز انسان ها با یکدیگر 
وحکومت ها با انسان هاست هرگزدربشریت سابقه ای به این 

وسعت نداشته است.
باین دلیل ارزشهای حقوق بشری، ارزشهای جهان شمول 
میباشند و برای همه انسانها، در همه زمانها و مکانها اعتبار 

دارند.
امروزه اخلاق و یا اتیک، معنایی جز پذیرش اصول حقوق 
بشروالتزام عملی به آن ها ندارد. این اصول فراتر از اخلاق، به 

الگوی رفتاری و اصول حقوقی ارتقاء یافته اند.
بدیهی است هر حقی مسئولیتی را متوجه دارنده حق 

می نماید.
مسئولیت در انسان به عنوان دارنده حقوق بشر، اذعان 
عمیق قلبی به برابری و کرامت ذاتی انسان ها ودر نتیحه 
از  از این دو اصل  و پاسداری  استنتاج سایر اصول بشر 
آن ها، بمعنای پاسداری ازحقوق خود و دیگران و اعمال و 
رعایت این حقوق درحوزه کنش و واکنش اجتماعی انسان با 

اجتماع و حتی حیوانات و محیط زیست میباشد.
دولتها نیز بعنوان نمایندگان مردم، خود موظف به رعایت 
این اصول میباشند.  در دولتهای دموکراتیک اغلب امروزه 
اصول حقوق بشردرنظام حقوقی این کشورها جایگاه قانون 
را یافته است و آنها موظف به رعایت آن درحق شهروندان 

خویش میباشند.
متاسفانه هنوز صحنه بین المللی تقریبا منطقه الفراق 
قوانین حقوق بشر است و در این صحنه هر روزه ما شاهد 
فجایع بیشتری در حق انسانها میباشیم. امروزه خاورمیانه 
نمونه ای است که در آن نه فقط حکومتهای مستبد منطقه، 
بلکه اکثر دموکراسیهای صاحب عنوان جهان نیز، در آن به 

بیداد و کشت و کشتار مشغولند.
چیزی  بزرگ،  دموکراسیهای  رفتارغیرانسانی  این 
ازاعتبارحقوق بشرومسوولیت انسانها در قبال آن نمیکاهد و 
فقط دموکراسیهای موجود را با سوالات جدی و انتقادات 

بحق و بجا مواجه مینماید.
دولتهای استبدادی در سراسر جهان و در شمول آنان 
جمهوری اسلامی نیز با سوء استفاده از این واقعیات همواره 
آورد  این دست  بی اعتبار ساختن  در صدد  مداوم  وبطور 
گرانبها و ویژه بشریت میباشند. آنها بیشتر میخواهند اصول 
حقوق بشررا نامعتبرجلوه دهند تا دموکراسیهای درگیراین 
جنایات و دولتهای ناقض آن را. زیرا خود نه تنها در سطح 
بین المللی، بلکه در سطح داخلی نیزدائما درصدر لیست 

ناقضان حقوق بشر قرار دارند.
آنها همواره بدون این که اعمال خود را در نظر داشته 
باشند، به قدرتهای بزرگ ایراد میگیرند. با وجود این که نوعی 
حقانیت در این گفتار است، آنها  گویا این حقوق و مسئولیت 
حفظ آن را، فقط  در حوزه دولت ها وآنهم قدرتهای بزرگ 
جهانی جلوه میدهند. غافل ازاینکه حتی اگر همه دولت های 
جهان نیز این حقوق را بازیچه دست خود قراردهند، حقوق 
انسان ها به زعم بازیچه قرارگرفتن از آنان سلب نخواهد شد. 
بلکه همه موظفند که آن را به جد و درحد اعلا حفظ کنند.

اولین قربانی خشونت اخلاق و حقوق و کرامت 
انسان است

الله  آیت  زندگانی  شرح 
شریعتمداری توضیح یک مکتب است. 
مکتب خرد و مسالمت و هم زمان صراحت 
و شجاعت ایستادن در برابر افکار عمومی 
منحط. آن هم در غوغای جهل و جنون 
و جنایتی که متاسفانه چون سیلی عارف 
و  می برد  خود  با  یکسان  به  را  عامی  و 
شعاعش سراسر مملکت را فرا گرفته بود. 

طبق اسناد فاش شده در کتاب متروخین آرشیو - جلد دوم قسمت مربوط 
به انقلاب اسلامی ایران - خواستِ مسکو از مامورانش این بود که برای تغییر جهت 
سیاست خارجی ایران، دو چهره به تعبیر مسکو لیبرال، یعنی آیت الله شریعتمداری 
و مهندس مهدی بازرگان باید از صحنه حذف شوند. حزب توده با همفکری احمد 
خمینی، از ساده لوحی قطب زاده استفاده نموده به وسیله دو تن از افسران بلندپایه 
وابسته به خود یعنی سرهنگ کبیری و عطاری او را تشویق به کودتا بر علیه دولت 
می نمایند. به این ترتیب آنها نظامیان خود را در کنار او می کارند و او را به کودتا 
تشویق می کنند و نقشه می کشند تا پای شریعتمداری به نحوی ولو به عنوان اطلاع 
از این قضیه به این ماجرا کشیده شود و سپس آن را علم می کنند و شریعتمداری 
را بنا به دستور مستقیم خمینی توسط جامعه مدرسین حوزه علمیه از مرجعیت 

خلع و دچار حصر منتهی به مرگ می نمایند.
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خشونت همزاد و همراه با انقلاب های سنتی، به معنای 
روش های خرد کردن ماشین حکومتی و جایگزین شدن 
آن به وسیله مخالفین سازمان یافته وخشونت پیشه می باشد.

در اینجا باید حساب این گونه انقلاب ها را با پدیده های 
جدید معاصرکه در طی آن  انقلاب های مفهومی و ارزشی، 
همراه با روش های مسالمت آمیز انجام می شود، جدا کنیم. 
انقلاب هایی که آنها را جمهوری اسلامی انقلاب های مخملی 

نام نهاده است.
به  اقتدارگرا  نظام های  از  انتقال  که  معنی  این  به 
دموکراسی، خود یک انقلاب در مفهوم ها و ارزشهااست، ولی 
لزوماً این انتقال نباید با روش های قهرآمیز صورت گیرد. بلکه 
اغلب از طریق انجام انتخابات آزاد و عادلانه وسایرروشهای 
مسالمت آمیزمانند مقاومت مدنی واعتصابات وتظاهرات 

صورت میپذیرد.
ولی  گرفت  صورت  بی خشونت  خود  انقلاب  ایران  در 
ازهمان سال ها قبل ازانقلاب، در زمان ترورهای اسلامی و 
چریکی بوسیله هیئت مؤتلفه و گروههای چپ و مجاهدین 
درقربانگاه  اخلاق  بود  شده  شناخته  مجاز  خشونت  که 

خشونت سیاسی قربانی شده بود.
نیست.  انسانها  وجرح  قتل  منحصربه  فقط  خشونت 
هم زمان با وقایع سالهای چهل، روحانیون انقلابی حدیث 
جعل می کردند که تهمت و افترا در حق دشمن فرضی 
مجاز است و به قول امروزی ها ترور شخصیت مخالفین 
جایز است و منع شرعی ندارد و نام آنرا مباهته گذاشتند. 
روحانیون  از  گروهی  و  خلخالی  با  آقا مصطفی خمینی 
پدرمن  وعمدتا درحق  طرفدارآقای خمینی می نشستند 
و گاهی دیگرمراجع نیز شایعه های مخرب می ساختند و 

پخش می کردند.
امروز نیز این عمل غیر اخلاقی در جمهوری اسلامی 
توجیه شرعی شده است و هر گروه نسبت بدیگری آنرا 

اعمال مینماید.
با اتکا به همین روش، احمد خمینی و امام جمارانی 
با گروهی از روحانیون اهل بخیه، جوکهای سخیف درباره 
مرحوم منتظری درست میکردند  که آماجش این بود تا اورا 
شیخی ساده لوح و گیج و گول جلوه دهد، با این هدف که 

شایستگی جایگزینی خمینی را دراومورد سوال قرار دهد.
ترورشخصیت منتظری بسیار قبل ازبرداشتن رسمی او 
ازمقامش، بوسیله احمد خمینی و دارودسته اش آغاز شده 

بود.
ابتدا وسیله برگزیده  نیز ازهمان  متاسفانه ترور 

اسلام سیاسی بود
که  بود  اسماعیلیان  قاطع  برهان  ادامه  همان  راه  این 
بوسیله دیگران نیز به کار گرفته شد و بسیارهم کارآمد بود.

بعدها که روحانیون طرفدار خمینی بقدرت رسیدند، نام 
النصرۃ بالرعب را به آن دادند.

متأسفانه مجاهدین وفدائیان نیزازهمان دوره شاه ازاین 
روش های غیرانسانی واخلاقی برای حذف دیگران ازجمله 
رقبای درون سازمانهای خود استفاده می نمودند و چون 
امکان جنگ مسلحانه نداشتند (که خوشبختانه نداشتند) 
آن را تبدیل به حذف مسلحانه نموده بودند. ساواک شاه 
نیزازپشت سرزندانیان سیاسی خود را ترورمیکرد تا ازاین 

گروهها عقب نیافتد.
ایران چه  درسیاست  واقعیاتی  وجود چنین  با  اخلاق 
معنایی می توانست داشته باشد؟ و اکنون نیز اخلاق چه 

جایگاهی درجامعه و سیاست ما می تواند داشته باشد؟
آقای خمینی فریاد برمی آورد بکشید ما را می کشیم 

شمارا و به  شعار خود نیز عمل کرد.
او بر سرمنبرداستان باغبانی را می گفت که دید یک سید 
و یک فرد دیگری مشغول دزدی از باغ انگور اوهستند. باغبان 
روبه سید کرد وگفت که تو چون سیدی این ها مال جدت 

است، تو میتوانی از انگورها برداری ولی این یکی دیگرچه 
می گوید ؟ اوسید را همراه خود کرد وبا کمک سید آن 
شخص را به درخت بست وسبپس به سراغ سید رفت وهر 

دو را مجازات کرد.
خمینی نیزابتدا با حزب توده وسازمان فداییان اکثریت 
همدلی بیشتری نشان داد و بهمراهی آنان مجاهدین و سایر 
مخالفین را قلع و قمع کرد وسپس نوبت آنان رسید و به 

سراغ خود آنان رفت.
البته او قبلا بکمک آنان افرادی را که مزاحم نقشه های 
خود تشخیص داده بود، بعنوان لیبرال و بیدین ویا مروجین 

اسلام آمریکائی از صحنه حذف کرده و ازبین برده بود.
رفتار خمینی  با پدرمن یکی از نمونه های بارز دنائت 
اخلاقی شخص اوست. هنوزمتاسفانه پاره ای سعی دارند اورا 
مجسمه اخلاق و انسانیت جلوه دهند و ازاین راه اقتدارخود 

را بازیابند.
در مورد جزئیات این رفتارشخص آقای خمینی و دست 
اندرکاران آنروزجمهوری اسلامی پاره ای نوشته ها موجودند و  
یکی از مهم ترین و بهترین آن ها به وسیله دانشمند محترم 
بهتراست  و  است  درآمده  تحریر  رشته  به  کدیور  آیه الله 

مشتاقان به این نوشته ها مراجعه کنند.
در این مقاله قصدم پرداختن  به این قضیه نیست.

اما بطور خلاصه:
–  پدر من آیت الله العظمی سید محمد کاظم شریعتمداری، 
از مراجع تقلید بنامی بود که خود مخالف دخالت روحانیت 
درحکومت بود و بنابراین خود نیز هیچ قصدی برای تصرف 
وهم  هم خمینی  ولی  نداشت.  رهبری خمینی  صندلی 
پسرش احمد خمینی واطرافیانش ازجمله رفسنجانی که از 
وضعیت سلامتی  خمینی و وضع وخیمی که پس ازسکته 
اولش داشت باخبربودند، بیم داشتند که مبادا پس ازخمینی 
این صندلی به خطر بیفتد و از دستشان خارج شود. بنابراین 
با اطلاع و همراهی خمینی ابتدا شریعتمداری و سپس 

منتظری را از صحنه سیاسی حذف کردند.
امروز نیزعین همین دعواها برای ایام پس از خامنه ای 
منتظر خصومت ها  باید  و  تکراراست  ودرحال  در جریان 

وخشونتهای بیشتربود.
–  آقای خمینی از ابتدا از پوچ بودن و نقشه بودن قضیه 
کودتای منتصب به قطب زاده آگاه بود ولی آنرا وسیله ای 
ساخت برای حذف شریعتمداری که فکر میکرد چوب لای 

چرخش گذاشته است.
– خمینی شخصا ازشروع ابتلاء پدر من به سرطان در 

روزهای قبل از حصر او خبر داشت.  او با نهایت قساوت قلب، 
معالجه را از پدر من دریغ داشت و اورا بسمت مرگ برد.

آشام  خون  جزدرکنارمستبدین  تاریخ  وجود  این  با 
جائی برای او باقی نگذاشته است. هرروز که سپری میشود 
دنائت  و  افزون شده  شریعتمداری  حقانیت  و  محبوبیت 
اخلاقی و بیرحمی خمینی حتی بر طرفداران دو آتشه اش 

واضح تر میشود.
در نتیجه مجموعه ای از این اعمال، شاید امروز بتوان 
زدائی  اخلاق  انقلاب،  این  دستاورد  بزرگ ترین  که  گفت 

ازسیاست و جامعه بوده است.
متاسفانه اکنون این نظام چامعه را نیز با خود به سقوط 

اخلاقی بیسابقه ای کشانده است.
خشونت و فریب کاری و دوز و کلک دائماً در حال فزونی 
است و اخلاق نه تنها ازسیاست بلکه درحد فاجعه آمیزی 

ازجامعه نیزرخت  بربسته است
ایران قبل ازهرچیزبه یک رنسانس اخلاقی نیازمند است.

چیز  هر  بر  مقدم  اخلاقی،  رنسانس  این  شروع  برای 
دیگر، دوران خمینی باید مورد نقد جدی قرار گیرد و تابو 
شکنی شود. عده ای متاسفانه هنوزهم در صدد احیا دوران او 

میباشند و خود را پیروان او بشمار می آورند. اما:
به قول مولوی :

هر که را پیرش چنین گمره بود
کی مریدان را به جنت ره بود

حسن شریعتمداری
هامبورگ  –

سه شنبه چهارم خردادماه ١39۵
برابر با 24,0۵.20١6

_________________________________________

 i[i]. The Mitrokhin Archive II, The KGB and the

 World, Christopher Andrew Vasil  Mitrokhine, Penguine

20١4 Press

این کتاب را در این لینک میتوانید رایگان مطالعه نمایید :
https://books.google.de/

dq=mitrok&PA۳۳-books?id=AQ۹uAAAAQBAJ&pg=RA۱

۰ahUKEwjWw۶X۸uvL=hin+archive+II&hl=de&sa=X&ved

MAhXIBywKHTkxD۶EQ۶AEIKDAA#v=onepage&q=mit

۲۰II&f=false%۲۰archive%rokhin

[ii]. کتابچه حقیقت – پیروز دوانی
http://www.mahnaaz.com/mm/K_B.pdf

[iii] . در این لینک خاطرات آیت الله منتظری را مطالعه 
نمایید

https://books.google.de/books?id=WtvYAwAAQBAJ&pr

hl=de&خاطرات+آیت+الله+منتظری=intsec=frontcover&dq

0ahUKEwjSoIXevPLMAhVC3SwKHb١١D=&sa=X&ved

tAQ6AEIHTAA

[iv] . لطفا در این لینک بحران موشکی کوبا و ماجرای 
خلیج خوکها را مطالعه کنید

%B۱%AD%D۸%D۸%A۸%https://fa.wikipedia.org/wiki/%D۸

۸C%DB%DA%A۹%B۴%D۸%۸۸%D۹%۸۵%D۹%_۸۶%D۹%A۷%D۸

A۷%D۸%A۸%D۸%۸۸%D۹%_%DA%A۹

]v[. اسنادی از شکسته شدن ناموس انقلاب – محسن 
کدیور

http://kadivar.com/wp-content/uploa

D۸%۸۶%D۹%B۳%D۸%A۷%D۸%/۰۵/۲۰۱۵/ds

-B۲%D۸%A۷%۸C-%D۸%AF%DB%D۸%A۷%

-۸۷%AA%D۹%D۸%B۳%D۸%DA%A۹%B۴%D۸%

-۸۶%AF%D۹%D۸%B۴%D۸%

%۸۶%D۹%A۷%D۸%-B۳%D۸%۸۸%D۹%۸۵%D۹%A۷%D۸%۸۶%D۹%

pdf.-A۸%D۸%A۷%D۸%۸۴%D۹%۸۲%D۹

که  گفت  بتوان  امروز  شاید 
انقلاب،  این  دستاورد  بزرگ ترین 
جامعه  و  سیاست  از  اخلاق زدائی 
نظام  این  اکنون  متاسفانه  است.  بوده 
با خود به سقوط اخلاقی  نیز  جامعه را 
و  خشونت  است.  کشانده  بی سابقه ای 
فریب کاری و دوز و کلک دائماً در حال 
فزونی است و اخلاق نه تنها از سیاست 
نیز  ازجامعه  فاجعه آمیزی  درحد  بلکه 
هر  از  قبل  ایران  است.  بربسته  رخت  
نیازمند  اخلاقی  رنسانس  یک  به  چیز 

است.
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اخلاق و سیاست در جوامع سنتی*
ماکیاولی در کتاب مشهورش “شاهزاده” به شاهزاده 
مراعات همان اصول اخلاقی را توصیه می کند که مردم 
به آن باور دارند. ظلم نکردن، دروغ نگفتن، احترام به 
تابع یک  را  اما همه آن ها  قول، مراعات دیگران و…  
اصل کلی می داند. وی به شاهزاده توصیه می کند که 
در همه احوال فراموش نکند که اصل حفظ حکومت 
است، و هر جا هر حکم اخلاقی با قدرت در تضاد افتد، 
باید اولویت را به قدرت داد، و به خاطر حفظ قدرت، 

آن حکم را موقتا نادیده گرفت.
این سخن او کشفی نو و توصیه ای ناشناخته نبود، 
بلکه حاکمان همه جا در طول تاریخ چنین می کردند. 
جرم او آن بود که اسرار هویدا کرد، و عمل حاکمان 
را تئوریزه و سخن را بی پروا بیان کرد، و گلیم را در 
آفتاب افکند. اما این همه بدنامی برای او بدان سبب 
بود که متولیان دین در آن خطه حکومت می کردند. 
کسانی که در منابر از اخلاق می گفتند، و خود را مبشر 
و مبلغ و پاسدار اخلاق مورد قبول مردم می خواندند. 
پادشاهان در این مورد اشکالی نداشتند، چون قرن ها 
انتظار خلاف  آنان  از  نیز  مردم  و  بودند،  کرده  چنین 
حکومت  مورد  در  امر  این  افشای  اما  نداشتند.  را  آن 
متولیان دین، بدان معنی بود که »زاهدان کین جلوه 
روند  به خلوت می  منبر می کنند چون  و  محراب  در 
او  کلیسا  اربابان  روی  این  از  دیگر می کنند«.  کار  آن 
را لعن ها کردند، و اصطلاح »ماکیاولی« را چنان زشت 
کردند، که امروزه هم وقتی به سیاستمداری می تازند، 

سیاستش را  ماکیاولی می خوانند.
سنت  با  شرق  در  بود،  نو  غرب  در  سخن  این  اگر 
و  شده  شناخته  حقیقتی  ساله،  هزاران  حکومت های 
پذیرفته شده بود. لذا تنها کاری که مصلحان اجتماعی 
به  آنان  تشویق  و  حکام  نصیحت  به  سعی  می کردند 
مدارای با خلق بود. لذا انواع کتب “نصیحت الملوک ” 
نوشته می شد، و شیخ اجل سعدی، در گلستان سعدی 
دلچسب  و  زیباترین  پادشاهان”،  سیرت  “در  باب  در 

ترین این نصایح را دارد.
در شرق پذیرفته شده بود که سرچشمه مشروعیت 

و  آخته  شمشیر  حاکمان 
لذا  است،  سرکوبشان  قدرت 
شمشیر  که  کرد  کاری  باید 
آنان کمتر و باحساب تر از نیام 
آنان  بدر آید. و اخلاق اسلحه 
شرزه  شیر  این  برابر  در  بود 
همان  عبارتی  به  نیرومند. 
سلاح  اخلاق  که  نیچه  سخن 
با  مقابله  در  است  ضعیفان 
اخلاق  و  حاکمان،  و  توانایان 
زاویه  همین  از  را  مسیحیت 

اختراع ضعیفان می دانست.
جهان  آمد،  که  مدرنیته 

تا آن زمان حکومت  یافت.  اندک حکم دیگری  اندک 
همه جا ودیعه آسمانی بود، حتی در چین که مردم به 
خدایی باور نداشتند. لذا بنده خاکی را حقی و امکانی 
الطبیعه  ماوراء  نیروی  یا  خداوند،  علیه  طغیان  برای 

نبود.
در اسلام نیز همین که دوران تاسیس و پی ریزی 
انقلابی به سر آمد، و حکومت ها مستقر شدند، بار دیگر 
مثل ایران و سایر نقاط جهان اطاعت از حاکم واجب 
حسین  امام  می گویند  اخیر  سالهای  در  که  این  شد. 
دوران  مناسب  روایتی  کرد،  طغیان  یزید  ظلم  علیه 
مدرن است، و الّا ایشان قیامی علیه حاکمی نکرد، بلکه 
به دعوت کوفیان برای گرفتن حکومت رفت، و وقتی 
لشگریان یزید راه را بر او بستند، پیشنهاد کرد که به 
مدینه باز گردد و چون برادرش راه مسالمت را پیش 
گیرد، که یزید نپذیرفت. او هم تن به خفت آزادی به 

شرط بیعت را نداد.
حاکمان  قدرت  به  تسلیم  این  که  نگذشت  دیری 
زمان  فقهی  مکاتب  تمام  در  که  شد،  تئوریزه  چنان 
پذیرفته شد، که اطاعت از امیر المومنین یا حاکم زمان 
اصل  زیرا  باشد.  فاجر  و  فاسق  اگر  است، حتی  واجب 
حفظ امنیت است، و آن در گرو وجود حکومت مقتدر 
تسنن،  اهل  علمای  انقلاب  از  پس  روی  این  از  است. 
کاری  شاه  حکومت  با  را  خود  همراهی  و  همکاری 

خلاف نمی دانستند، و سرزنش انقلابیون را حاصل عدم 
البته این  آشنایی آنان با فقه اهل تسنن می دانستند. 
نصیحت  و  نقد  را  حاکمان  آنان  که  نیست  معنا  بدان 
فرا  اخلاقی  اصول  مراعات  به  را  آنان  یا  و  نمی کردند، 

نمی خواندند.
اخلاق و سیاست در عصر نو

با آمدن مدرنیته مردم صاحب حقوق شدند. حکومت 
دیگر نه ودیعه الهی، بلکه ودیعه ای از سوی مردم شد. 
مشروعیت حکومت نه از آسمان ها، بلکه از رای مردم 
می آمد. دیگر قول خواجه نصیر الدین طوسی ” و ملک 
و ملت همه سلطان راست ” مورد قبول نبود، تا سلطان 
تحول  این  که  البته  باشد.  او  حق  کند  میل  چه  هر 
یک شبه صورت نگرفت، و روندی است که هنوز هم 
به سر منزل نهایی نرسیده، و قرار هم نیست که این 
راه را پایانی باشد. اما همین که خواست مردم یکی از 
به  اریکه قدرت  بر  مبانی قدرت حاکمان شد، و تکیه 
و سیاست هم  اخلاق  رابطه  یافت،  بستگی  رای مردم 
دگرگونه شد. حاکمان دیگر پاسخگوی به آسمان ها و 
قوانین مقدس از آسمان ها آمده نیستند، بلکه باید به 
سخن مردم گوش دهند، و مردم هم بر مبنای اصول 

اخلاقی خود به حاکمان رای می دهند.
را  سیاست  و  اخلاق  رابطه  تغییر  این  پذیرش 
دگرگونه کرد، و همین آغاز مشکل بود. اخلاق حاکمان 
اخلاق  و  بود،  آن  حفظ  و  قدرت  کسب  اصول  تابع 

دوگانگی اخلاق سیاسی مردم و اخلاق سیاسی حاکمان
محمد برقعی
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آشتی  مشکل  جامعه.  و  فرد  صلاح  بر  مبتنی  مردم 
اخلاق سیاسی لازمه حکومت، و اخلاق مورد پذیرش 
پیچیده تر  و  سخت تر  دینی  حکومت های  برای  مردم. 
از انحصار  هم هست. زیرا تفسیر اخلاقی سیاست نیز 
حاکمان به در آمده، ومردم خواستار اجرای تفسیر خود 

از اخلاق دینی شده اند.
با رشد دموکراسی دامنه این تضاد هر روز گسترده تر 
می شود. از سویی حاکمان در عمل باید از همان اصلی 
که ماکیاولی توصیه می کرد پیروی کنند، و الّا قادر به 
حفظ قدرت نیستند. و از سویی مردم از این ضرورت ها 
اعتراف می کند که در  غافلند. حتی حضرت علی هم 
اثر عدم رعایت این اصل حکومت را از دست میدهد، و 
به معاویه که حاضر به پذیرش هر نیرنگی برای کسب 
سرکوب  به  تن  که  هم  مصدق  می بازد.  است  قدرت 
و  طالقانی  آیت الله  خورد.  شکست  نداد  کودتاچیان 
مهدی بازرگان و یارانشان محکوم به شکست بودند، و 
روحانیتی که حاضر به سرکوب و کشتار و نیرنگ ودروغ 
بود پیروز شد. آیت الله ها مصباح یزدی و جنتی با تمام 
سوابق سیاهشان، حتی در مخالفت با انقلاب، و همدلی 
شان با شاه، به قدرت رسیدند، و آیت الله های منتظری 
انسان  کارتر  شدند. جیمی  قدرت حذف  از  لاهوتی  و 
دوست، به ریگانی که، حتی گروگان های آمریکایی را 
باخت.  کرد،  ملایان  با  اش  پرده  پشت  معامله  وسیله 
مصدق در گوشه احمد آباد در تنهایی دیده فروبست، و 
سر لشگر زاهدی با اجرای کودتای آمریکایی هم خود 
به نوایی رسید و هم فرزندانش. امیر کبیر کشته شد، و 
از خانواده اش نشانی نیست، ولی میرزا آقا خان نوری ، 
که مملکت را به اربابان انگلیسی اش فروخت، به قدرت 
رسید و اولاد اش، مثل اولاد فرمانفرمای نوکر انگلیس، 
را  کلام  جان  نوری  همین  رسیدند.  شهرت  و  نام  به 
گفته. وقتی او را سرزنش کردند که چگونه برای کسب 
قدرت در کشتن امیر کبیر شریک شد، گفت من برای 
قدرت این ریش بلند خود را اگر لازم شد در ماتحت 
خر می کنم، بعد که به قدرت رسیدم ، آن در می آورم 
و با عطر و گلاب می شویم. بدین گونه وجه غالب برای 
رسیدن به قدرت و حفط آن، قربانی کردن اخلاق در 

پای کسب قدرت سیاسی بود.
حاکمان  بیشتر  دموکراسی  رشد  از  پیش  تا  اگر 
بی دغدغه برای کسب و حفظ قدرت هرچه لازم بود 
نمی توانند  حال  مردم  یابی  قدرت  با  می دادند،  انجام 
در  دموکراسی  چه  هر  و  کنند.  عمل  پروا  بی  چنان 
بیشتر می شود.  تضاد  این  بیشتر رشد کند،  جامعه ای 
الزامات سنتی خود را دارد، و از  زیرا از سویی قدرت 
سویی مردم از کسی که به این امور دست بزند روی 
بر می گردانند. آقای رفسنجانی را حتی پس از مواضع 
مترقی دهه اخیرش، و با وجود نیاز به او، نمی بخشند، 
و حمایت از او را مثل خوردن گوشت مرده می دانند، 

که فقط برای حفظ جان خوردنش قبول می شود.

دسته بندی سیاسیون در رابطه با اخلاق
در  کرده  معرفی  ماکیاولی  که  را  راهی  که  کسانی 
ولی  ترند،  موفق  گیرند،  می  پیش  در  قدرت  کسب 
اینان  از  می کنند.  فدا  را  نامی  نیک  و  آسوده  وجدان 
کسب  استعداد  نه  که  هستند  سیاستمدارانی  بدتر 
اخلاقی زیست  از قدرت  بیرون  در  نه  و  دارند،  قدرت 
و  زنان  نفس  که  کسانی هستند  مثل  اینان  می کنند. 
خاک  و  می دوند  قدرت  کالسکه  بدنبال  ریزان،  عرق 
می خورند.بدین سان سیاستمداران در عمل سه دسته 
می شوند. یکی آنان که اخلاق را اصل می دانند، و هرجا 
که میان قدرت واخلاق تضادی پیش می آید اخلاق را 
شان  اصلی  نقش  که  بدانند  باید  اینان  می گزینند.  بر 
قدرت  به  شرایطی  در  هرگاه  و  است،  اپوزیسیون  در 
است.  مستعجل  حکومتشان  و  گذرا  دولتشان  برسند، 
اما اینان اسطوره های جامعه، و پیش قراوالانی هستند 
که مشعل اخلاق و یاکی را بردوش خود حل می کنند، 
و مردم تا زمان ها یاد آنان را زنده نگه می دارند، و با 
هدایت نور مشعلی که آنان بر افروخته اند، در تاریکی، 

راه پر پیچ خم رشد و سعادت را می پیمایند.
دسته سوم سیاستمداران توانا و بزرگی هستند که 
مثل بندبازان ماهر، بر روی طنابی به باریکی پل صراط، 
هم  اولویت ها،  تشخیص  با  قادرند  آنان  روند.  می  راه 
جامعه را به سوی پیشرفت و توسعه هدایت کنند، هم 
اسطوره های  اینان  نگذارند.  پای  زیر  را  اخلاقی  اصول 
بحث  سیاستمداران  می شوند.  خود  جامعه  ماندگار 
برانگیزی که با گذر زمان محبوب تر می شوند، و چهره 

تاریخی شان صاف تر و محترم تر می شود.
آخلاق مردمان در سیاست

که  بگذاریم  آن  بر  را  فرض  اگر  می رویم  خطا  بر 
را  آنان  آلوده  سیاستداران  و  اخلاقی،  و  پاکند  مردم 
در  اخلاقی  بی  که  است  آن  حقیقت  بلکه  می فریبند. 
آنها  فشرده  مساعد  شرایط  در  و  دارد،  جای  ما  همه 
بارز میشود. ودر  در قامت یک سیاستمدار بی اخلاق 
ناراستی های اخلاقی است که سیاست های  اثر همین 

خلاف اخلاق پا می گیرد. چند نمونه :
اخلاق  بی  از  یکی  زیبا  شعار  این  ملی”  “منافع 
ترین شعار ها می تواند باشد. بسیاری از علاقمندان به 
می شوند  گم  راه  تیره  این  در  پاک  نیت  با  سیاست، 
 ” می کنند  تکرار  را  به چرچیل  منسوب  جمله  این  و 
انگلستان نه دوست دارد نه دشمن بلکه منافع دارد “. 
شعاری که با حذف صفت”دائمی ” از دوست و دشمن، 
ارتجاعی  به یک شعار  از یک شعار عملگرای سیاسی 
تبدیل شده است. نتیجه اش آن که جمعی در جریان  
لبنان،  نه  غزه،  نه   ” دادند  شعار   ” سبز  “جنبش 
اسرائیل  که  چه  ما  به  عبارتی  یه  ایران”.  فدای  جانم 
در  را  فلسطینی ها  می کند،  جنایتی  چه  فلسطین  در 
چنگال اسرائیل رها کنیم، و به فکر منافع خود باشیم. 
جالب تر آن که همین افراد، دولت ها و مردم کشورهای 

با دولت جمهوری  را سرزنش می کنند که چرا  غربی 
اسلامی، که جنایت کار است، به خاطر منافع خودشان 
معامله می کنند، و حقوق بشر را نا دیده می گیرید. و 
یا بسیار گفته می شود که اسرائیل چون دشمن اعراب 

است پس دوست ماست.
غرور ملی ازسویی از میزبانانمان در غرب شکایت 
می کنیم که چرا با ما با تحقیر رفتار می کنند، ولی ما با 
غرور ملی خود، به همسایگان خود فخر می فروشیم، و 
با پناهندگان افغانی و عراقی رفتار غیر انسانی تر داریم. 
و چه آسان با خبر جنایت یک نفر افغانستانی بر علیه 

افغان ها بسیج می شویم.
با کشته شدن نزدیک  اروپائیان  یک بام و دوهوا 
به صد و ینجاه نفر بی گناه در فرانسه، چنان به خشم 
می آیند که موج راست سراسر اروپا را در برمی گیرد. 
یک  دست  به  تن  بیست  کشتار  اثر  در  آمریکا  در 
تروریست مسلمان ملیون ها نفر زیر بیرق نژادپرستانه 
دانالد ترامپ می روند، و مسلمانان را وحشی می خوانند. 
بارتر آن که در اثر خشم نسبت به حکومت  و فاجعه 
صدا  هم  اینان  با  هم  ایرانیان  از  جمعی  ایران،  دینی 
می شوند. اما همین مردم از کشتار صدها هزار نفر در 
گویی  آسانی می گذرند.  به  افغانستان  و  لیبی  و  عراق 
برای  عزیزانشان  و سوگ  دارند،  خانواده  غربیان  فقط 
شان سخت است. ولی هزاران هزار کشته کشورهایی 
قرار  آنان  جویانه  سود  و  خونین  تهاجم  مورد  که 
گرفته اند، علف هایی هستند که از زمین سر برآورده اند.
بالاخره مردمان در میدان سیاست بی اخلاقی های 
و  از جمله چاپلوسی  از خود نشان می دهند.  بسیاری 
تملق از اربابان قدرت، محافظه کاری و امنیت جویی 
نظر  جلب  برای  صفتی  نوکر  حکومت،  مقابل  در 
قدرتمندان، بی مهری و بی توجهی به مبارزان، از سر 

ترس از حکومت.
چه باید کرد؟

میدان  در  حاکم  اخلاقی  بی  واقعیت  به  توجه  با 
بی  این  از  رگه هایی  وجود  و  قدرت،  حفظ  و  کسب 
مراعات  برای  مردمان،  میان  در  سیاست  در  اخلاقی 
گزینه رشد جامعه  بهترین  در سیاست،  اخلاق  اصول 
در  زیرا  است.  بشری  نهاد های حقوق  وافزایش  مدنی، 
فراوان  قدرت  ابزار  حکومت  اگر  دموکراتیک  جوامع 
دارد، اما مردم هم با رای خود سیاستمداران را مجبور 
به مراعات نظرشان می کنند. در این نظام ها آن گونه 
که نیچه می پنداشت اخلاق سلاح ناتوانان نیست، بلکه 
سلاحی است کوبنده و با قدرت در دست مردمان که 
با آن قادر به اصلاح دولتمردان و توانایان هستند. بدین 
گونه هر اندازه سطح آگاهی جامعه بالاتر برود، و اصول 
اخلاقی در مردم ریشه دارتر شود، این اصول در عمل 
می کند.  پیدا  بیشتری  بازتاب  نیز  شان  حکومت های 
هرچه نهاد های مردمی گسترده تر شوند امکان فشار بر 
حکومت ها نیز بیشتر می شود. در اثر آموزش است که 
فاصله می  قبیله ای  بشر  از حقوق  بیشتر  مردم هرچه 
گیرند، و انسان در کلیتش، نه در محدوده کشور. نژاد، 

طبقه، دین و… مطرح می شود.
هرچه این گفته سعدی در جامعه بیشتر جا بیفتد 
تعداد  چه  هر  و  پیکرند«  یک  اعضای  آدم  »بنی  که 
نهادهای مردمی تاثیر گذار افزایش پیدا کنند، سیاست 

هم اخلاقی تر می شود.
* دادن تعریفی جامع از “اخلاق ” کاری است بس 
پیچیده اگر نگوئیم غیر ممکن. در این نوشته از اخلاق 
همان تعریف عرفی مورد فهم عموم مورد نظر است، 
که بیشترین بازتابش را در قوانین آن جامعه می توان 

دید.

با توجه به واقعیت بی اخلاقی حاکم در میدان کسب و حفظ قدرت، و وجود 
رگه هایی از این بی اخلاقی در میان مردمان، برای مراعات اصول اخلاق در سیاست، 
بهترین گزینه رشد جامعه مدنی، و افزایش نهاد های حقوق بشری است. زیرا در 
جوامع دموکراتیک اگر حکومت ابزار قدرت فراوان دارد، اما مردم هم با رای خود 
سیاستمداران را مجبور به مراعات نظرشان می کنند. در این نظام ها آن گونه که 
نیچه می پنداشت اخلاق سلاح ناتوانان نیست، بلکه سلاحی است کوبنده و با قدرت 

در دست مردمان که با آن قادر به اصلاح دولتمردان و توانایان هستند.
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پیشگفتار:
الف- حوزه سیاست و حوزه اخلاق:

از دیرباز، دستیابی به قدرت و نگاهبانی از آن، هسته 
تشکیل  را  ورزی  سیاست  و  »سیاست«  کانون  اصلی 
»اخلاق«،  کانون  اصلی  هسته  که  حالی  در  دهد.  می 
پاسداری از ارزشهای بایسته و شایسته است. سیاست، 

»قدرت محور« است ولی اخلاق »ارزش« محور است.
ب- حوزه چالش اخلاق و سیاست:

هرچند حوزه سیاست و حوزه اخلاق، دو مقوله ای 
جدا با کاربردهای متفاوتی هستند، ولی نقاط تلاقی آن 
دو اندک نیست. هنگامی که فرد سیاست ورز تلاش می 
کند محورهای ارزشی را رعایت کند، یا زمانی که فرد 
اخلاق مدار تلاش می کند به سیاست ورزی مشغول 
شود و یا ناچار می شود از زاویه اخلاقی با امر سیاسی 
درگیر شود، رفتار وی با ضریب های متفاوتی در این 
پارادیم اخلاق و سیاست در نوسان و آمد و شد است. 
از ارزش ها و یا  »سیاست ورز« ناچار به حفظ برخی 
مقتضای  به  نیز  مدار«  »اخلاق  هاست.  آن  به  تظاهر 
اخلاق  به  پهنه عمل سیاسی،  در  موجود  چالش های 
عملی گرایش پیدا می کند و پراگماتیست و عملگرا می 
شود. بر سر دوراهی قرارگرفتن یک فرد میان این دو 
گزینه، در بده بستانی همیشگی قرار دارد. مهم، »هسته 
اصلی« کانون قدرت است که در نبرد نهایی میان این 

دو مقوله، کدام یک پیروز می شود. 
ج- چالش های تاریخیِ صدر اسلام:

امر اخلاقی (به ویژه اخلاق دینی) و امر سیاسی از 
همان آغاز پیدایش اسلام، در چالش قرار گرفتند. در 
تعارض امر اخلاقی با امر سیاسی، برخی به دلیل اصل 
امر  داشتند  تمایل  سیاسی،  قدرت  دانستن  اساس  و 
سیاسی به زیان امر اخلاقی ترجیح داده شود و  برخی 
اصول  از  قدرت،  به  دستیابی  برای  نبودند  حاضر  نیز 

اخلاقی کوتاه بیایند.
سیاست  شیوه  چالش،  این  های  نمونه  نخستین  از 
بود.  ابوسفیان  ابن  معاویه  و  ابیطالب  ابن  علی  ورزی 
شناخته  سیاستمداری  و  زیرک  فرد  عنوان  به  معاویه 
می شد که با بذل و بخشش اموال و مناصب عمومی، 
پیروز  خود  رقیبان  بر  فریب،  و  حیله  بکارگیری  با  و 

صادقانه  پایبندی  شد.  می 
اخلاقی،  های  ارزش  به  علی 
جمله  از  نزدیکان  از  بسیاری 
رنجاند.  وی  از  را  برادرش 
سهم  نشد  حاضر  علی  زیرا 
به  عمومی  اموال  از  بیشتری 
یا  و  بدهد  خود  نابینای  برادر 
سیاسی  مناصب  از  سهمی 
کرد  می  گمان  که  افرادی  به 
ندارند  را  مربوطه  صلاحیت 
مثل طلحه و زبیر، واگذار کند. 
در برابر پیشنهادهای بعضی از 
اطرافیان که به وی توصیه می 
کردند مقداری بذل و بخشش 

کند تا اطرافیان را راضی نگاهدارد پاسخ می داد: »آیا 
به من توصیه می کنید که برای پیروزی خود، از جور 
کنم  می  حکومت  آنها  بر  که  کسانی  حق  در  ستم  و 
استفاده کنم؟ به خداسوگند! تا جان در بدن دارم و تا 
شب و روز برقرار است و ستارگان آسمان در پی هم 
طلوع و غروب می کنند، هرگز دست به چنین کاری 

نمی زنم«.[١]
هنگامی که به علی انتقاد شد که معاویه سیاستمدارتر 
و زیرک تر است، پاسخ داد: »به خدا قسم معاویه زیرک 
تر از من نیست، ولی او خیانت می ورزد و مرتکب فساد 
می شود، و اگر غدر و مکر نکوهیده نبود من از زیرک 
و  است،  نیرنگی معصیت  ولی هر  بودم،  مردمان   ترین 
هر معصیتی نوعی کفر است«.[2]  ابن ابی الحدید در 
شرح خطبه فوق می نویسد که برخی گمان دارند که 
علی دانشمندتر بود و معاویه سیاستمدارتر، سیاستمدار 
کسی است که به هر وسیله ای حتی با ابزار نامشروع 
قدرت و سلطه خویش را محفوظ نگهدارد. ولی مشکل 
ابزار و وسائل دقت عمل  انتخاب  بود که در  این  علی 
پرهیز  نامشروع  ابزار  از  استفاده  از  و  داد  می  به خرج 

داشت.[3]
در زمانه علی، خدعه و نیرنگ نزد بسیاری از مردم 
اما علی آن را خلاف  ناپسند محسوب نمی شد  امری 
که  می کنیم  زندگی  زمانی  در  »ما  شمرد:  می  اخلاق 

بیشتر مردم خیانت و حیله گری را زیرکی و هوشیاری 
می خوانند.  تدبیر  اهل  را  آنان  نادانان  و  می شمارند، 
بسا  چه  بکشد!  را  آنان  خداوند  می کنند؟  فکر  چگونه 
شخصی به تمام پیشامدهای آینده آگاه است و طریق 
مکر و حیله را خوب می داند، ولی فرمان الهی و نهی 
انجام آن  با این که قدرت بر  او است. و  پروردگار مانع 
دارد، آن را به روشنی رها می سازد. ولی آن کس که از 
گناه و مخالفت فرمان حق پروا ندارد، از همین فرصت 

استفاده می کند«.[4]
به  استناد  با  مسلمانان  از  برخی  دیگر،  سویی  از 
احادیثی تلاش می کردند خدعه و نیرنگ را امری جایز 
از  دهند.  ارایه  شرعی  مجوز  آن  برای  و  کنند  معرفی 
پیامبر نقل شده بود که »الحَْرْبُ خُدْعَهٌ« یعنی جنگ 
فریب است. برخی می خواستند با استناد به این گونه 
احادیث، از حربه های نامشروع برای رسیدن به قدرت 
استفاده کنند. اما در روایتی، علی توضیح می دهد که 
این کلام را از پیامبر در جنگ خندق شنیده است.[۵] 
بنابر این، خدعه در این جا، به معنای »فریب جنگی« 
لذا  امر سیاست، متفاوت است.  نیرنگ در  با  است که 
اهل  به  »وفاداری  که  کند  می  بیان  گفتاری  در  علی 
زدن  نیرنگ  و  است.  خیانت  و  غدر  خدا  نظر  از  غدر، 
به اهل غدر، وفاداری به خداست«.[6] اکثر فـقـهـای 
شـیـعه نیز با استناد به این گونه روایات، خدعه را فقط 

در جـنگ مشروع، جایز شمرده اند.

اخلاق و سیاست: ریشه یابی تفاوت رویکرد خمینی و منتظری
حسن فرشتیان
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د- چالش های معاصر:

دوراهی چالش میان اخلاق و سیاست که در بحث 
های کهن بود در دوره های بعدی به زبانی نو بیان شد. 
راهکارهای  »شهریار«  در  شانزدهم  قرن  در  ماکیاولی 
حفظ قدرت را بر شمرد و استفاده از ابزارهای موجود 
دانست. »هدف  لازم  قدرت  و حفظ  دستیابی  برای  را 
وسیله را توجیه می کند« شعاری است که امروزه جنبه 
های  نام شیوه  به  و  کند  می  نمایان  را  منفی خویش 

ماکیاولیستی نامیده می شود.
کاربردی  سیاست  و  پراگماتیسم  معاصر،  دوران  در 
لفظی، شاید در  مناقشات  و عملگرا مطرح گردید. در 
تفاوت  اما  برسند.  مشترکی  نتیجه  به  طرفین  نهایت 
های عملی را در پارادیم رفتاری شخصیت ها می توان 

مشاهده کرد.
-١2٨١) خمینی  الله  سیدروح  آیات  های  تفاوت 
 (١3١-٨٨30١) منتظری  حسینعلی  شیخ  و   (١36٨
در مقام تئوری، چندان برجسته نیست. اما در جایگاه 
عمل، می توان عمق این تفاوت ها را دریافت. برجسته 
ترین تفاوت این دو شخصیت، در اتخاذ مواضع آنان در 
به  ذیل  در  است.  گیری  تصمیم  لحظات  ترین  سخت 
برخی از مؤلفه های شاخص در کارزار اخلاق و سیاست 

نزد خمینی و منتظری می پردازیم.
اول- در حوزه نظریه پردازی سیاسی

در حوزه نظریه پردازی سیاسی، سیر و تطور اندیشه 
آیت الله خمینی و آیت الله منتظری، قابل توجه است. 
هر دو، نظریات خویش را در مورد نظام حکومتی بارها 
تغییر دادند. اصل این تغییر، نه تنها امری ناپسند نیست 
بلکه می تواند ناشی از رشد فکری یا تجربی فرد باشد. 
ولی هنگامی که ناشی از وضعیت قدرت سیاسی وی و 
برای پیشبرد امر سیاسی بکار گرفته می شود نشان از 

ترجیح سیاست بر صداقت دارد.
الف- آیت الله خمینی و نظریه حکومت:

مطلوب  حکومتی  نظام  مورد  در  خمینی  الله  آیت 
خویش، حداقل پنج نظریه ابراز داشت:

قم  در  که  هنگامی  نخستین خویش  نظریه  در   -١
»سلطان  نظریه  به  سال ١322  در  نوشتارش  در  بود، 

شیعه و نظارت فقها« باور داشت.[۷]
نظریه  نجف،  در  خویش  های  درس  در  سپس   -2

»ولایت انتصابی فقیه« را مطرح کرد.[٨]
اقشار  همه  حمایت  به  نیاز  که  انقلاب،  اوج  در   -3
مذهبی و لاییک داشت سخنی از ولایت فقیه به میان 
از  پس  که  داد  می  نوید  لوشاتو  نوفل  از  بلکه  نیاورد 
سرنگونی رژیم شاهنشاهی »شکل حکومت ما جمهوری 
است، جمهوری به معنای اینکه متکی به آرای اکثریت 
از وی در مورد چگونگی  است«. هنگامی که خبرنگار 
داد:  پاسخ می  این »جمهوری« پرسش می کرد، وی 
جمهوری  جا  همه  در  که  معنا  همان  به  »جمهوری 
همه  مثل  است  جمهوری  اسلامی،  جمهوری  است. 

جمهوری ها«.[9]
4- هنگامی که پس از پیروزی انقلاب ۵۷ در ایران 
به قدرت رسید، مجددا سخن از »ولایت فقیه به معنای 

نظارت فقیه« به میان آورد.[١0]
۵- پس از استقرار نظام مطلوبش و به هنگامی که 
منتقدان و رقیبان را از صحنه خارج کرد، »ولایت مطلقه 
فقیه« را طرح کرد و حکومتش را شعبه ای از ولایت 
های  سال  در  ویژه  به  و  دانست  اسلام  پیامبر  مطلقه 

پایانی عمر، برای خویش ولایت مطلقه قائل شد.[١١]
تغییر  این  موارد،  برخی  در  که  رسد  می  نظر  به 
عقیده ها، ناشی از مطالعات فقهی و بررسی های دینی 
و  قدرت  موازنه  و  سیاسی  جایگاه  از  ناشی  بلکه  نبود 

موقعیت سیاسی وی بود. هرچند تغییر عقیده آخر را 
می توان ناشی از تجربه تماس مستقیم با قدرت اجرایی 
دانست ولی سایر تغییر عقیده ها، ناشی از جایگاه وی 
بود: جایگاه در ایران قبل از انقلاب، در نجف و دور از 
ایران پس از  ایران، در پاریس و در دوران انقلاب، در 
پیروزی… این گونه تغییر عقیده ها که دقیقا منطبق بر 
قدرت و جایگاه فرد است، نشان از درجه صداقت و عدم 

صداقت وی در ابراز عقیده های اساسی سیاسی است.
ب- آیت الله منتظری و نظریه حکومت:

آیت الله منتظری نیز سه نظریه متفاوت ابراز کرد:
»ولایت  به  انقلاب  پیروزی  از  قبل  و  قم  در   -١

انتصابی فقیه« باور داشت.[١2]
و  انتخابی  »ولایت  به  انقلاب،  پیروزی  از  پس   -2

مقیده فقیه« باورمند شد.[١3]
و  مردم  منتخب  اسلامی  »دولت  به  نهایت  در   -3
بدون نیاز به ولایت فقیه«، گرایش پیدا کرد و صراحتا 
اعلام کرد که مدل نظارت فقیه یک مدل پیشنهادی 
است و نیاز به تعریف کارشناسی دارد و مردم هر زمانی، 
انتخاب  را  خویش  مناسب  حکومت  شیوه  باید  خود 

کنند.[١4]
ممکن است گمان شود که آیت الله منتظری به دلیل 
عزل از جایگاه رهبری، تغییر عقیده داد، ولی با نگاهی 
به سیر روند نگرش وی به ولایت فقیه، پاسخ این مهم 
خمینی  نظرات  مقایسه،  مقام  در  یافت.  درخواهیم  را 

و منتظری، شاهد یک روند معکوس هستیم، خمینی 
از »نظارت فقیه« شروع می کند و به »ولایت مطلقه 
فقیه  »ولی  از  منتظری  که  حالی  در  رسد  می  فقیه« 
می  منتخب«  »دولت  به  و  کند  می  شروع  منصوب« 

رسد.
پیروزی  نگریست که  توان  نیز می  زاویه دیگری  از 
انقلاب، موجب تشدید نظریه ولایت فقیه در خمینی 
می شود ولی موجب تضعیف آن در منتظری می شود. 
نظارت  با  سلطنتی  »نظام  به  انقلاب  از  قبل  خمینی 
بعد  و  داشت  باور  فقیه«  »نظارت  به  سپس  و  فقیه« 
از انقلاب به »ولایت مطلقه فقیه« رسید. در حالی که 
منتظری قبل از انقلاب به »ولایت انتصابی فقیه« نظر 
و در  فقیه«  انتخابی  به »ولایت  انقلاب  از  بعد  داشت، 
فقیه  ولایت  به  نیاز  بدون  منتخب«  »دولت  به  نهایت 
روند  این دو  از  توان  این می  بنابر  پیدا می کند.  نظر 
معکوس، نتیجه گرفت که خمینی، مبانی فکری خویش 
ابراز می کرد در حالی که  را بر اساس منافع سیاسی 
منتظری، مبانی خویش را بر مبنای باورهایی که بدان 

می رسید بیان می داشت.
دوم- در حوزه استراتژی های کاربردی

مطالعه  برای  کاربردی،  های  استراتژی  حوزه  در 
موردی، نمونه روش برخورد این دو در جنگ تحمیلی 
عراق علیه ایران، قابل بررسی است. آیت الله خمینی با 
شعارهایی به دور از واقعیت عینی، وعده جنگ تا رفع 
فتنه از عالم می داد و تقاضاهای آتش بس را با تندی ردّ 
می کرد. در برابر انتقادها نسبت به شعار »جنگ جنگ 
تا پیروزی«، پاسخ می داد: » قرآن می گوید: “جنگ تا 
رفع فتنه”؛ باید رفع فتنه از عالم بشود. بنابراین غلط 
فهمی است از قرآن که کسی خیال کند که قرآن نگفته 

است “جنگ جنگ تا پیروزی”«.[١۵]
آزادی  از  پس  منتظری،  الله  آیت  که  حالی  در 
خرمشهر متمایل به آتش بس بود و در مواردی نیز به 
رهبر کشور نامه نوشت و از ادامه جنگ برحذر داشت، 
اما آیت الله خمینی تا روزهای آخر، چشم خویش را بر 
واقعیت ها و منافع کشور بست. منتظری در خاطراتش 
به صراحت می نویسد که »آن زمان که صدام کشور 
بود که  این  ما نظرمان مثل همه  اشغال کرد  را  ایران 
باید جنگید و آنها را از کشور بیرون کرد، ولی وقتی که 
خرمشهر را فتح کردیم و اینها را بیرون راندیم احساس 
داخل شدن  انگیزه  ارتش  بخصوص  نیروها  که  کردیم 
در خاک عراق را ندارند، خودشان می گفتند: ما تا حالا 
کنیم  بیرون  کشورمان  از  را  دشمن  که  کردیم  جنگ 
ولی حالا اگر بخواهیم در خاک عراق برویم این کشور 
اصل هم  نداشتند، روی همین  انگیزه  و  است  گشایی 
می خواهید  کاری  هر  که  دادم  پیغام  وقت  همان  من 
بکنید حالا وقتش است و حمله کردن به عراق درست 

نیست«.[١6] 
مخالفان  و  منتقدین  با  برخورد  در  سوم- 

سیاسی
نشان  خویش،  منتقدان  با  سیاسی  رهبر  رفتار 
در  اخلاقی  های  ارزش  به  وی  پایبندی  میزان  دهنده 
و  احزاب  با  الله خمینی  آیت  رفتار  است.  امر سیاست 
اشخاص غیر مذهبی، می توانست با تفاسیر وی توجیه 
شرعی بشود، ولی با مذهبیون قاعدتا چارچوب ارزش 
های دینی را حداقل رعایت می کرد. لذا در این بخش، 
و  دوستان  با  خمینی  الله  آیت  رفتار  بررسی  به  فقط 

منتقدان مذهبی و مراجع تقلید اکتفا می شود.
الف- دوستان منتقد:

تحمل  رسیدن،  قدرت  به  از  پس  الله خمینی  آیت 
شنیدن انتقادات را حتا از نزدیکترین دوستان خویش 

نظرات  مقایسه   مقام  در 
روند  یک  شاهد  منتظری،  و  خمینی 
»نظارت  از  خمینی  هستیم.  معکوس 
»ولایت  به  و  کند  می  شروع  فقیه« 
که  حالی  در  رسد.  می  فقیه«  مطلقه 
منتظری از »ولی فقیه منصوب« شروع 
می  منتخب«  »دولت  به  و  کند  می 
رسد. می توان از این دو روند معکوس، 
نتیجه گرفت که خمینی، مبانی فکری 
سیاسی  منافع  اساس  بر  را  خویش 
منتظری،  که  حالی  در  کرد،  می  ابراز 
باورهایی  مبنای  بر  را  خویش  مبانی 
که بدان می رسید بیان می داشت. هر 
نظام  مورد  در  را  خویش  نظریات  دو، 
این  اصل  دادند.  تغییر  بارها  حکومتی 
نیست  ناپسند  امری  تنها  نه  تغییر، 
فکری  رشد  از  ناشی  تواند  می  بلکه 
که  هنگامی  ولی  باشد.  فرد  تجربی  یا 
ناشی از وضعیت قدرت سیاسی وی و 
گرفته  بکار  امر سیاسی  پیشبرد  برای 
بر  سیاست  ترجیح  از  نشان  شود  می 

صداقت دارد.
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از  و  وی  از  دلسوزانه  حتا  که  هرشخصی  لذا  نداست 
و  اگر »ضدانقلاب«  را  انتقاد می کرد  مدیریت کشور، 
»وابسته به اجنبی« خطاب نمی کرد، کمترین توصیفی 
که به دوستان دلسوز و منتقد خویش می داد این بود 

که آنان را »بازی خورده« می نامید.[١۷] 
ب-  انجمن حجتیه:

را  اتهاماتی  حجتیه،  انجمن  با  برخورد  در  ایشان 
آنان  فعالیت  جلوی  همیشه  برای  تا  کرد  آنان  متوجه 
را بگیرد. در سخنانی به گونه ای سخن گفت که گویا 
زمان  امام  برای ظهور  را  و فحشا  فساد  آنان گسترش 
سندی  هیچ  که  حالی  در  اند.[١٨]  دانسته  می  مفید 
در این مورد وجود ندارد و قرائن رفتار متدینانه اعضای 
نواهی شرعی  و  اوامر  به  را  آنان  پایبندی  انجمن،  این 

نشان می دهد.
ج- آیت الله شریعتمداری:

رفتار خصمانه آیت الله خمینی، با یک مرجع دینی 
الله سیدمحمدکاظم شریعتمداری (١2٨4- آیت  مثل 

قابل  بود،  بیشتر  وی  از  مرجعیتش  سابقه  که   (١36۵
انتقاد  وی  به  منتظری  که  زمانی  است.[١9]  توجه 
آقای  وصیت  طبق  داشت  اشکال  چه  که  کند  می 
نماز  شریعتمداری  آقای  بر  صدر  آقای  شریعتمداری، 
آقای  به  راجع  تندی  جمله  خمینی  الله  آیت  بخواند؟ 
جمله  قاعدتا  جمله  آن  که  گوید  می  شریعتمداری 
آن  آوردن  از  منتظری  آقای  که  است  بوده  نامناسبی 

جمله در خاطراتش اجتناب می کند.[20]
آیت الله منتظری در موارد متعددی با حصر آیت الله 
شریعتمداری مخالفت کرده بود: »در جلسات خصوصی 
از جمله با سران قوا، مخالفت خود را آشکار کرده بودم«.

[2١] همچنان که در پاراگراف پیشین مشاهده شد در 
از  به نسبت به جلوگیری  از رفتار وی  حضور خمینی 
اجرای وصیت آیت الله شریعتمداری نیز انتقاد می کند. 
ایشان  بر  نمازخواندن آقای صدر  اجرای وصیت وی و 
هیچ گونه تهدیدی برای امنیت نظام نبود، تنها توجیهی 
که می تواند داشته باشد رفتاری کینه توزانه و انتقام 

گیرانه از رقیبی است که از دنیا رفته است.
د- آیات سیدصادق روحانی و قمی:

روحانی  سیدمحمدصادق  آیات  حصر  جریان  در 
(١30۵) و سیدحسن طباطبایی قمی (١290-١3٨6)، 
آیت الله خمینی دست پیروان خویش را بازگذاشت تا 
وی  حکومت  منتقد  دینی  مراجع  غیرقانونی  حصر  به 
بپردازند. هواداران وی با استناد به فرامین و دستورات 
وی، منتقدین را بدون حکم دادگاه، به حبس و حصر 

خانگی مبتلا می ساختند.

این شیوه  با  اما در هر دو مورد، آیت الله منتظری 
به وزیر اطلاعات وقت  ها مخالفت ورزیده و مستقیما 
اعتراض می کند. نکته قابل توجه، اینکه حصر آیت الله 
روحانی، به ظاهر به دلیل نقد ایشان بر قائم مقامی آیت 
الله منتظری بوده است. منتظری از همان ابتدا با حصر 
وی مخالفت می ورزیده است، این مخالفت خویش را 
با مسئولان از جمله وزیر اطلاعات و آقای سید احمد 
ابراز داشته بود. ایشان حدود سیزده سال در  خمینی 
حصر بود، که سه سال و نیم آن در زمان قائم مقامی 
آیت الله منتظری بوده است، پس از عزل آقای منتظری 
از قائم مقامی رهبری، حدود ده سال دیگر حصر آقای 
روحانی همچنان ادامه پیدا می کند، به گفته آیت الله 
منتظری اگر حصر آقای روحانی به دلیل فوق بوده است 
بایستی پس از عزل منتظری به وی جایزه می دادند 
نه اینکه ده سال دیگر نیز در حصرش نگاهدارند.[22]

ه- آیت الله منتظری:
آیت الله خمینی در برابر نقدهای آیت الله منتظری، 
سرانجام با وارد کردن اتهاماتی اثبات نشده، منتظری را 
از قائم مقامی خویش عزل می کند. از جمله می نویسد 
مجاهدین خلق  که سازمان  است  معتقد  منتظری  که 
باید بر کشور حکومت کنند و به آن ها کمک مالی کرده 
است، و به دروغ تعداد چند نفر اعدامی را به هزاران نفر 
نامه ها و صحبتها و  اکثر  تبدیل کرده است: »شما در 
موضعگیری های تان نشان دادید که معتقدید لیبرالها و 
منافقین باید بر کشور حکومت کنند. به قدری مطالبی 
که می گفتید دیکته شدۀ منافقین بود که من فایده ای 
دفاعیۀ  همین  در  مثلًا  نمی دیدم.  آنها  به  جواب  برای 
جنگ  در  که  معدودی  بسیار  تعداد  منافقین  از  شما 
شده  اعدام  به  محکوم  انقلاب  و  اسلام  علیه  مسلحانه 
بودند را منافقین از دهان و قلم شما به آلاف و الوف 
رساندند…. سعی کنید افراد بیت خود را عوض کنید 
تا سهم مبارک امام بر حلقوم منافقین و گروه مهدی 

هاشمی و لیبرالها نریزد«.[23]
چنین  منتظری  آقای  اولا  دانیم  می  که  همچنان 
باوری نداشت که مجاهدین باید حکومت کنند و ثانیا 
کرد. نمی  مالی  آنها کمک  به  انقلاب  پیروزی  از  پس 

[24] ثالثا تعداد اعدامی های سال ١36۷ را که چند 
هزار نفر اعلام کرده بود، آمار درستی بود، زیرا اسناد 
منتشر شده بر این گواهی می دهد که تعداد اعدامی 
ها آن گونه که آقای خمینی اظهار داشت »چند نفر« 
نبودند بلکه دقیقا همانطوری که آقای منتظری اعلام 
کرد »چند هزار نفر« بودند. همه موارد فوق، اتهامات 
نادرستی بود که خمینی بر منتظری وارد کرد تا او را 
از امر سیاست و قدرت به دور کند. این اتهام زدن ها 
هیچ توجیه فقهی و اخلاقی نداشت به جز پیش بردن 

امر سیاسی به هر قیمتی که باشد. 
چهارم- در برخورد با دگراندیشان و گروههای 

برانداز
و  عقیدتی  اندیشان  دگر  با  رفتار  قسمت،  این  در 
سیاسی و گروههای مسلح سیاسی برانداز مورد توجه 
قرار می گیرد. بارزترین نمونه این رفتار را می توان در 
حوادث تابستان ١36۷ به عنوان یک نمونه مطالعاتی 

مورد مطالعه تطبیقی قرار داد.
الف- آیت الله خمینی و اعدام های سیاسی:

در تابستان سال ١36۷، به دستور آیت الله خمینی 
شدند.  اعدام  عقیدتی  و  سیاسی  زندانی  هزار  چند 
ها  چپ  از  سپس  و  مجاهدین،  سازمان  از  آنان  اکثر 
محاکمه  قبلا  آنان  از  بسیاری  بودند.  ها  کمونیست  و 
شده و محکوم به حبس شده بودند و برخی حتا دوران 
محکومیت شان تمام شده و در انتظار آزادی بودند. در 

برابر پرسش های فرزندش سید احمد راجع به موارد 
شک و تردید، ایشان پاسخ می دهد که »بسمه تعالی 
اگر بر سر  در تمام موارد فوق هر کس در هر مرحله 
نفاق باشد حکمش اعدام است. سریعاً دشمنان اسلام 
را نابود کنید. در صورت رسیدگی به وضع پرونده ها در 
هر صورت که حکم سریع تر اجرا گردد همان مورد نظر 

است«.[2۵]
و  ورزانه  خصومت  العمل  دستور  این  تردید  بدون 
انتقام گیرانه آیت الله خمینی، از یک سو نه با تعالیم 
فقهی دین و نه با منطق شریعت اسلامی هماهنگ نبود 
و از سویی دیگر، با اصول اولیه و الفبای مقدماتی حقوق 
نداشت. انطباق  اخلاقی  های  ارزش  ترین  بدیهی  با  و 

 [26]
ب- آیت الله منتظری و اعدام های سیاسی:

العمل  دستور  از  اطلاع  از  پس  منتظری  الله  آیت 
سیاسی  زندانیان  کشتار  بر  مبتنی  خمینی  الله  آیت 
می  وی  به  انتقادی  ای  نامه  فورا   ،١36۷ تابستان  در 
نویسد و شدیدا این رفتار را مورد نقد قرار می دهد. در 
این زمینه ایشان توضیح می دهد که »در همان زمان 
بعضی تصمیم گرفتند که یک باره کلک مجاهدین را 
بکنند و به اصطلاح از دست آنها راحت شوند، به همین 
خاطر نامه ای از امام گرفتند که افرادی از منافقین که 
از سابق در زندانها هستند طبق تشخیص دادستان و 
اکثریت  رای  با  منطقه،  هر  اطلاعات  نماینده  و  قاضی 
آنان اگر تشخیص دادند که آنها سرموضع هستند اعدام 
شوند، یعنی این سه نفر اگر دونفر از آنها نظرشان این 
بود که فلان فرد سرموضع است ولو اینکه به یک سال 
یا دو سال یا پنج سال یا بیشتر محکوم شده باید اعدام 
این  اما  تاریخ ندارد؛  امام  به  نامه منسوب  این  می شد، 
نامه روز پنج شنبه نوشته شده بود، روز شنبه توسط 
بسیار  قاضی  آن  و  به دست من رسید  از قضات  یکی 
ناراحت بود، من نامه را مطالعه کردم خیلی نامه تندی 
در  خلق  مجاهدین  عملیات  العمل  عکس  در  که  بود 
مرصاد نوشته شده بود و شنیده شد که به خط حاج 

احمد آقاست«.[2۷]
رفتار آیت الله منتظری، ریشه در حمایت وی  این 
نداشت،  آنان  با  وی  همدلی  یا  مجاهدین  سازمان  از 
بلکه علیرغم مخالفت های عقیدتی و سیاسی با آنان، 
کرد. می  دفاع  زندانیان  سایر  و  آنان  انسانی  از حقوق 
[2٨] وی صرفنظر از مواضع عقیدتی و سیاسی افراد، 
از حقوق انسانی آنان دفاع می کرد و بر این باور بود 
که حکومت نیز باید به همینگونه عمل کند: »حکومت 

از  پس  خمینی  الله  آیت 
شنیدن  تحمل  رسیدن،  قدرت  به 
انتقادات را حتا از نزدیکترین دوستان 
لذا هرشخصی که حتا  خویش نداست 
کشور،  مدیریت  از  و  وی  از  دلسوزانه 
و  »ضدانقلاب«  اگر  را  کرد  می  انتقاد 
کرد،  نمی  خطاب  اجنبی«  به  »وابسته 
کمترین توصیفی که به دوستان دلسوز 
و منتقد خویش می داد این بود که آنان 

را »بازی خورده« می نامید.

این  های  نمونه  نخستین  از 
علی  ورزی  سیاست  شیوه  چالش، 
ابوسفیان  ابن  معاویه  و  ابیطالب  ابن 
و  زیرک  فرد  عنوان  به  معاویه  بود. 
با  که  شد  می  شناخته  سیاستمداری 
بذل و بخشش اموال و مناصب عمومی، 
و با بکارگیری حیله و فریب، بر رقیبان 
پایبندی صادقانه  پیروز می شد.  خود 
بسیاری  اخلاقی،  های  ارزش  به  علی 
از وی  را  برادرش  از جمله  نزدیکان  از 

رنجاند.
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موظف است حقوق همگان – از جمله مخالفان خود- را 
با عفو و مدارا برخورد کند…  با آنان  در نظر بگیرد و 

حقوق افراد از درجات ایمان آنان جداست«.[29] 
پنجم- در اعتراف به اشتباهات و خطاها

انسان در معرض آزمون و خطاست. ارتکاب خطا به 
ویژه در حوزه های آزمون نشده، امری طبیعی است و 
هنگامی که همراه با سوء نیت نباشد، حکایت از رفتار 
غیراخلاقی فاعل آن ندارد. اما پس از ارتکاب، هنگامی 
که خطا بودن آن تجربه ثابت شود، پافشاری بر آن و 
توجیه آن، عملی غیراخلاقی محسوب می شود. عدم 
اعتراف به خطا، ناشی از اوصاف ناپسندی از قبیل غرور 
نیز  آن  توجیه  راه  ولی  است،  خودپسندی  و  تکبر  و 
همیشه باز است. به همین دلیل، نقطه مقابل آن، یعنی 
اعتراف به خطا و اشتباه یک عمل اخلاقی و یک کردار 

ارزشی محسوب می شود.
الف- توبه خطرناک آیت الله خمینی:

عمومی،  سخنرانی  در  بار  یک  خمینی  الله  آیت 
توبه کرد. اما این توبه وی را نمی توان امری اخلاقی 
عمل  چرا شدت  که  کرد  توبه  وی  زیرا  کرد  محسوب 
بیشتری به خرج نداده  و در میدان های شهر چوبه دار 
برپا نکرده است!: »اشتباهی که ما کردیم این بود که به 
طور انقلابی عمل نکردیم… اگر ما از اول که رژیم فاسد 
را شکستیم و این سد بسیار فاسد را خراب کردیم، به 
را  انقلابی عمل کرده بودیم، قلم تمام مطبوعات  طور 
شکسته بودیم و تمام مجلات فاسد و مطبوعات فاسد را 
تعطیل کرده بودیم، و رؤسای آنها را به محاکمه کشیده 
بودیم و حزب های فاسد را ممنوع اعلام کرده بودیم، 
و  بودیم،  رسانده  خودشان  سزای  به  را  آنها  رؤسای  و 
چوبه های دار را در میدان های بزرگ برپا کرده بودیم 
و مفسدین و فاسدین را درو کرده بودیم، این زحمتها 
پیش نمی آمد. من از پیشگاه خدای متعال و از پیشگاه 
ملت عزیز، عذر می خواهم… و من توبه می کنم از این 

اشتباهی که کردم«.[30]
ب- ادعای آیت الله خمینی بر اشتباه بودن برخی 

از انتصابات:
مورد دیگری که آیت الله خمینی اقرار می کرد که 
سابق  همراهان  با  درگیری  از  پس  است،  اشتباه شده 
خویش بود، که در این گونه موارد، به جای بازگو کردن 
انتصابات  این  که  داشت  می  اظهار  همیشه  حقیقت، 
اشتباه بوده است ولی این اشتباه را به دیگران نسبت 
می داد و اظهار می داشت که کار دیگران بوده است 
اش  نامه  در  بودم.  آنان  انتصاب  مخالف  اول  از  من  و 
برای عزل آقای منتظری خطاب به ایشان می نویسد: 
بودم،  مخالف  انتخاب شما  با  ابتدا  از  من  قسم،  »واللهّ  
ولی در آن وقت شما را ساده لوح می دانستم که مدیر و 
مدبر نبودید ولی شخصی بودید تحصیلکرده که مفید 
کارهاتان  اینگونه  اگر  و  بودید  علمیه  حوزه های  برای 
می دانید  و  دارم  دیگری  تکلیف  مسلماً  دهید  ادامه  را 
من  قسم،  واللهّ   نمی کنم.  تکلیف خود سرپیچی  از  که 
هم  را  او  ولی  بودم  مخالف  بازرگان  نخست وزیری  با 
ریاست  به  رأی  واللهّ  قسم، من  آدم خوبی می دانستم. 
جمهوری بنی صدر ندادم و در تمام موارد نظر دوستان 

را پذیرفتم«.[3١]
مهندس مهدی بازرگان نخست وزیر دولت موقت در 
نامه ای به آیت الله خمینی، با اشاره به سخنان ایشان 
مبنی بر این که در انتخاب دولت موقت خطا رخ داده 
است[32]   نبوده  مناسب  انتخاب  یک  انتخاب،  این  و 
نوشت: به نظر این جانب نه تنها در آن زمان مسامحه 
بلکه  ناحیه آن جناب رخ نداده است  از  ای و خطایی 
وقتی سرگذشت جست و جو و گزینش مسئول دولت 

موقت را از خاطرمی گذرانیم هم عمل رهبر عالیقدر از 
روی بصیرت و تجربت و مشورت صورت گرفته، اختیار 
و اشعار کامل از هر جهت داشته اند و هم از ناحیه بنده 
بینی های  با پیش  اتمام حجت همراه  و  اعلام موضع 
لازم انجام گردیده جای هیچ گونه ابهام و اغوا یا ایراد 
بعدی وجود نداشته است و آنچه حملات و اعتراضات 

و  ناحق  گرفته  باریدن  راست  و  چپ  از  را  اساس  بی 
ناجوانمردانه است.[33]

ادعای  این  خلاف  نیز،  منتظری  الله  آیت  خاطرات 
آیت الله خمینی را نشان می دهد: »در آن زمان تقریبا 
آقای مهندس بازرگان متعین بودند و صحبت از دیگری 
تعهد  و  تقوا  و  سیاست  به  ایشان  چون  نبود،  بین  در 
معروف بودند و همه به پاکی و دیانت و امانت ایشان 
ایمان داشتند، و سابقه مبارزاتی ایشان و استقامت شان 
زبانزد خاص و عام بود«.[34] بنابر این، انتخاب آقای 
ایشان  نبود.  خمینی  آقای  بر  تحمیلی  امری  بازرگان 
نه تنها در انتخاب اعضای دولت موقت نقش مستقیم 
داشتند بلکه بر انتخاب برخی از وزرا حتا اصرار داشتند: 
»امام اصرار داشتند هر چه زودتر دولت انقلاب تشکیل 
بشود، ایشان عنایت داشتند که آقای مهندس بازرگان 
نخست وزیر بشوند و برخی افراد را هم به عنوان هیات 
دولت مشخص کرده بودند، فقط در وزیر خارجه مانده 
بودند که نظرشان این بود که آقای دکتر کریم سنجابی 
این مسئولیت را قبول کند، و ایشان (آقای سنجابی) 
قبول نکرده بود، امام به من گفتند شما هر چه زودتر 
به تهران بروید و آقای سنجابی را راضی کنید که این 
مسئولیت را قبول کنند، لابد در آن شرایط ایشان را 

متعین می دانسته اند«.[3۵]
الله  آیت  ادعای  نیز  منتظری  الله  آیت  مورد  در 
مخالف  ایشان  اگر  نیست،  منطبق  واقعیت  با  خمینی، 
قائم مقامی آقای منتظری بود اجازه نمی داد این امر در 
مجلس خبرگان رهبری مطرح بشود. آیت الله منتظری 
به این ادعای آیت الله خمینی پاسخ داده است: »من 
لازم  بودند  مخالف  وقت  آن  در  ایشان  اگر  دانم،  نمی 
بود همان وقت ولو با کنایه یا پیغام به من یا دیگری 
و یا به خبرگان می فرمودند، زیرا مصلحت نظام از همه 
چیز مهمتر بود؛ بلکه بعضی از آقایان نقل کردند پس 
از تعیین شما از طرف خبرگان خدمت ایشان رسیدیم 
و به ایشان گفتیم ایشان خیلی خوشحال شدند. البته 
در یک مورد هم که من با امام صحبتی داشتم ایشان 
برج  رهبر هستید، شما  یک  “شما خودتان  می فرمود: 

بلند اسلام هستید”«.[36]
ج- انتقادات آیت الله منتظری از خویش:

را  خویش  اشتباهات  راحتی،  به  منتظری  الله  آیت 
را در خود  پذیرا می شد: »اصل وجود نقصان و خطا 
و نزدیکانم می پذیرم و از این بابت چنانچه اشتباه من 

متوجه کسی شده باشد رسما عذر تقصیر می خواهم«.
انتقاد  به  خویش،  عمر  واپسین  سالیان  در  وی   [3۷]
از  از کارنامه سیاسی خویش پرداخت و چهارده مورد 
اشتباهات سیاسی خویش را به صراحت بیان کرد و از 
واگویی این که مرتکب این اشتباهات شده است واهمه 

ننمود.[3٨] 

برای  غیراخلاقی  ابزارهای  بکارگیری  ششم- 
پیشبرد امر سیاسی

غیراخلاقی  ابزارهای  بکارگیری  از  الله خمینی  آیت 
برای تحکیم قدرت خویش واهمه ای نداشت. در یک 
تکلیف  به حسب  بیان داشت: »من  سخنرانی عمومی 
شرعی به همۀ ملت عرض می کنم که هر منزلی، این 
است،  خانۀ خودش  اطراف  در  که  منزلی  تا  سه  ـ  دو 
ملت…  سرتاسر  در  می گذرد  ببیند چه جور  بکند  نظر 
هر انسانی می تواند که بفهمد این منزل همسایه، کی ها 
چه  هم  طرفیش  آن  منزل  آن  می کنند،  چه  هستند، 
می کند. این دو ـ سه تا منزلی که اطراف است، شما آن 
را تحت نظر بگیرد، شما هم او را تحت نظر بگیرید«.

[39]
را  تکلیف  این  نامه ای  در  بازرگان  مهدی  مهندس 
مغایر با آموزه های قرآن خواند که مردم را پرهیز می 
دهد که از یکدیگر جاسوسی نکنند.[40] هرچند ممکن 
بود این سخنان آیت الله خمینی، بگونه ای توجیه شود، 
مثل  هایی  حرام  داد،  بازرگان  به  وی  که  پاسخی  اما 
شرب خمر را نیز در صورت لزوم برای مصلحت اسلام، 
جایز و بلکه واجب شمرد: »یک بیچاره ای به من نوشته 
بود که شما که گفتید که همۀ اینها باید تجسس بکنند 
لا  وَ  که:  می فرماید  قرآن  در  خوب،  بکنند،  نظارت  یا 
هم  مطاع  است،  فرموده  قرآن  است،  راست  سُوا.  تجََسَّ
هست امر خدا، اما قرآن حفظ نفس آدم را هم فرموده 
را  اشکال  این  انَفُْسَکُمْ.  بایدلاتقَْتُلُوا  است که هر کسی 
است،  در خطر  اسلام  که  وقتی  بکنید.  به سیدالشهدا 
همۀ شما موظفید که با جاسوسی حفظ بکنید اسلام 
را. وقتی که حفظ دماء مسلمین بر همه واجب باشد، 
اگر ـ فرض کنید که ـ حفظ جان یک نفر مسلمانی، 
خمر  شرب  شما  که  است  این  وابسته  جانش  حفظ 
کنید، واجب است بر شما، دروغ بگویید، واجب است بر 
شما. احکام اسلام برای مصلحت مسلمین است، برای 
مصلحت اسلام است، اگر ما اسلام را در خطر دیدیم، 
همه مان باید از بین برویم تا حفظش کنیم. اگر دماء 
مسلمین را در خطر دیدیم، دیدیم که یک دسته دارند 
توطئه می کنند که بریزند و یک جمعیت بی گناهی را 
کنیم«. که جاسوسی  است  واجب  ما  بر همۀ  بکشند، 

[4١]
نتیجه- اصالت دادن به »ارزش های اخلاقی« یا 

به »قدرت سیاسی«

مورد دیگری که آیت الله خمینی اقرار می کرد که اشتباه شده است، پس 
از درگیری با همراهان سابق خویش بود، که در این گونه موارد، به جای بازگو کردن 
این  ولی  است.  بوده  اشتباه  انتصابات  این  که  داشت  می  اظهار  همیشه  حقیقت، 
اشتباه را به دیگران نسبت می داد و اظهار می داشت که کار دیگران بوده است و 
من از اول مخالف انتصاب آنان بودم. خاطرات آیت الله منتظری  خلاف این ادعای 
آقای  بر  امری تحمیلی  بازرگان  آقای  انتخاب  نشان می دهد.  را  آیت الله خمینی 
خمینی نبود. ایشان نه تنها در انتخاب اعضای دولت موقت نقش مستقیم داشتند 

بلکه بر انتخاب برخی از وزرا حتا اصرار می کردند.
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ارزش  به  دادن  اصالت  فوق، در  نتیجه چالش های 
ها یا اصالت دادن به قدرت، نمایان می شود. آیت الله 
خمینی به امر سیاسی و قدرت سیاسی اصالت می داد 
ارتکاب  و  دانست  می  واجب  را  اسلامی  نظام  حفظ  و 
محرمات و امور غیر اخلاقی را برای حفظ نظام جایز و 

بلکه واجب می شمرد.
به  برابر ستم  نبود در  آیت الله منتظری، حاضر  اما 
دیگران، مدتی سکوت کند تا به رهبری برسد: »برخی 
ها سفارش می کردند که شما فعلا کوتاه بیایید، صبر 
کنید وقتی قدرت را کاملا در اختیار گرفتید با سرعت و 
قاطعیت اهداف خود را جامه عمل بپوشانید؛ اما من به 
هیچ وجه این روش را نمی پسندیدم. آن وقت در قبال 
تضییع حقوق انسان هایی که هرچند با من و امثال من 
مخالف بودند ولی به نام اسلام و انقلاب به آنان ظلم 
شده و حقشان پایمال شده بود چه پاسخی در مقابل 

خداوند داشتم«.[42]
_________________________________________

ِّیتُ  [١]  »اتَاَمُرُونی انَْ اطَْلُبَ النَّصْرَ باِلجَْورِ فیمَنْ وُل
عَلیَهِ؟! وَاللهِ لا اطَُورُ بهِِ ما سَمَرَ سَمَیرٌ وَ ما امََّ نجَْمٌ فیِْ 

ماءِ نجَْماً«، نهج الیلاغه، خطبه ١26. السَّ
[2]  »وَاللهِ مَا مُعَاوِیهَُ بأَِدْهَی مِنِّی، وَلکِنَّهُ یغَْدِرُ وَیفَْجُرُ. 
وَلکِنْ کُلُّ  النَّاسِ،  أدَْهَی  مِنْ  لکَُنْتُ  الغَْدْرِ  کَرَاهِیَهُ  وَلوَْلاَ 
یعُْرَفُ  لوَِاءٌ  غَادِر  »وَلکُِلِّ  کُفَرَهٌ.  فُجَرَه  وَکُلُّ  فُجَرَه،  غُدَرَه 
بهِِ یوَْمَ القِْیَامَهِ«. وَاللهِ مَا أسُْتَغْفَلُ باِلمَْکِیدَهِ، وَلاَ أسُْتَغْمَزُ 

دِیدَهِ«، نهج البلاغه، خطبه 200. باِلشَّ
[3]  شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، ذیل خطبه 

200، ج ١0.
أهَْلهِِ  أکَْثَرُ  اتَّخَذَ  قَدِ  زَمَان  فیِ  أصَْبَحْنَا  »وَلقََدْ    [4]
الغَْدْرَ کَیْساً، وَنسََبَهُمْ أهَْلُ الجَْهْلِ فیِهِ إلِی حُسْنِ الحِْیلهَِ. 
الحِْیلهَِ  وَجْهَ  القُْلَّبُ  لُ  الحُْوَّ یرََی  قَدْ  اللهُ!  قَاتلَهَُمُ  لهَُمْ!  مَا 
وَ نهَْیِهِ، فَیَدَعُهَا رَأیَْ عَیْن بعَْدَ  وَدُونهََا مَانعٌِ مِنْ أمَْرِ اللهِ 
فیِ  لهَُ  حَرِیجَهَ  لاَ  مَنْ  فُرْصَتَهَا  وَینَْتَهِزُ  عَلیَْهَا،  القُْدْرَهِ 

ینِ«. نهج البلاغه، خطبه 4١. الدِّ
الحرب  الخندق:  یوم  یقول  الله  [۵]  سمعت رسول 
خدعه، ویقول : تکلموا بما أردتم. وسائل الشیعه ج ١۵، 

أبواب جهاد، باب ۵3 ـ باب جواز مخادعه أهل الحرب.
بأَِهْلِ  وَالغَْدْرُ   ِ اللهَّ عِنْدَ  غَدْرٌ  الغَْدْرِ  لِهَْلِ  »الوَْفَاءُ    [6]
ِ«. نهج البلاغه، کلمات قصار، ش 2۵9. الغَْدْرِ وَفَاءٌ عِنْدَ اللهَّ

[۷]  »اگر آن حکومت حق خدایی عادلانه بخواهد 

فقها  نظارت  به  یا  فقها  از  مجلس  باید  شود  تشکیل 
تشکیل شود« کشف الاسرار، ص ١9١. »ما نمی گوییم 
حکومت باید با فقیه باشد، بلکه میگوییم حکومت باید 
با قانون خدایی که صلاح کشور و مردم است اداره شود 
کشف  گیرد«.  نمی  صورت  روحانی  نظارت  بی  این  و 

الاسرار، ص 222.
[٨]  خمینی، بیع، ج2، ص 624 به بعد، همچنین ر. 

ک. کتاب ولایت فقیه.
[9]  ر.ک. حسن فرشتیان، ریاست جمهوری فرانسه 
منتشره  »جمهوری«،  به  الله  آیت  نویدِ  بازخوانی  و 
http://www.rahesabz.net/  :١39١ اردیبهشت   26

۵3١64/story

لوس  روزنامه  خبرنگار  با   ١3۵۷ آذر   ١6 مصاحبه 
آنجلس تایمز،

http://www.imam-khomeini.ir/fa/books/
١١0۷=BooksahifeBody.aspx?id

http://www.imam-khomeini.ir/fa/ همچنین:  و 
١١۵2=books/BooksahifeBody.aspx?id

[١0]  »فقیه ناظر بر این است که اینها اجرای قانون 
اینکه می خواهد خودش یک  نه  نکنند؛  بکنند؛ خلاف 
http:// .١3۵حکومتی بکند«، سخنرانی در قم، 3 آبان ٨

www.imam-khomeini.ir/fa/books/BooksahifeBody.
20١۷=aspx?id

مطلقه  ولایت  از  شعبه  ای  که  »حکومت،    [١١]
- صلی اللهَّ علیه و آله و سلم- است، یکی از  رسول اللهَّ
احکام اولیه اسلام است؛ و مقدم بر تمام احکام فرعیه، 
حتی نماز و روزه و حج است… آنچه گفته شده است تا 
کنون، و یا گفته می  شود، ناشی از عدم شناخت ولایت 
مطلقه الهی است. آنچه گفته شده است که شایع است، 
مزارعه و مضاربه و امثال آنها را با آن اختیارات از بین 
چنین  فرضاً  که  کنم  می   عرض  صریحاً  رفت،  خواهد 
باشد، این از اختیارات حکومت است« در پاسخ مورخ 
١6 دی ١366 به نامه آیت الله خامنه ای. همچنین ر. 
ک. فرشتیان حسن، حکومت اسلامی: طالقانی »پدر«، 
 23 شده  منتشر  »امام«،  خمینی  و  »علامه«  نائینی 
http://www.rahesabz. :شهریور ١392 در سایت جرس

۷۵40٨/net/story

[١2]  منتظری، بدرالزاهر ص ۵0 به بعد. انتقاد از 
خود »عبرت و وصیت«، ص 2۵.

نیز  و  مشروعیت  انتخاب،  نظریه  »مطابق    [١3]
تحقق عینی حکومت دینی منوط به رای و بیعت مردم 
می باشد«، انتقاد از خود »عبرت و وصیت«، ص 24. 

دراسات جلد ١ ص 493 و 4٨6 و 30، ، تز 264
[١4]  »باید دانسته شود که نظارت فقیه بر قوانین 
های  شکل  از  یکی  که   – آنها  بودن  اسلامی  و  کشور 
است  دینی  حکومت  نظریه  برای  اینجانب  پیشنهادی 
– همچون سایر مدل هایی که پیشنهاد کرده ام، بیانی 
اکثریت  توسط  آن  پذیرش  صورت  در  که  است  کلی 
کامل  طور  به  مربوطه  کارشناسان  توسط  باید  مردم 
حکومت  گردد«.  مشخص  آن  ثغور  و  حدود  و  تعریف 
خاصی  »شکل   .22 و   2١ انسان، ص  حقوق  و  دینی 
از حکومت مورد نظر قرار نگرفته و این امر به عقلای 
و  به مقتضیات  توجه  با  تا  واگذار شده است  هر زمان 
الگوی مناسب حکومتی  نیازهای عصر خود،  شرائط و 
و  »عبرت  خود  از  انتقاد  کنند«.  انتخاب  را  خویش 
وصیت«، ص ١۷٨. »هر نسلی حق دارد مطابق معیارها 
و  خود  کشور  سرنوشت  در  دینی  و  عقلی  ضوابط  و 
تعیین چارچوب مورد قبول اکثریت آن نسل دخالت و 
اظهارنظر نماید؛ اما حق ندارد سرنوشت نسلهای آینده 
را رقم زند و چارچوبی برای آنها تعیین کند، زیرا نظر 
هیچ فرد یا نسلی غیر از معصوم (ع) برای فرد و نسل 
دیگر حجت شرعی و عقلی نخواهد بود«. رساله حقوق 
 Ferechtian Hassan, L‘autorité :.ص 6۵.  همچنین ر.ک

.264 .politico-religieuse selon l‘islam iranien, p
حسینیه  در  سخنان   ،١9 ج  امام،  صحیفه    [١۵]

جماران به مناسبت میلاد پیامبر.
از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [١6]  منتظری، 
ص ١0۷. خاطرات، ج اول، ص ۵٨9.»وقتی که فاو را 
گرفتند من یک نامه پنج صفحه ای به امام نوشتم و باز 
ضرورت توقف جنگ را یادآور شدم، این نامه دوسه ماه 
قبل از پذیرش قطعنامه بود«. کتاب خاطرات آیت الله 

منتظری، ج اول، ص ۵90.
[١۷]  »یک روز من از راه دلسوزی به ایشان گفتم: 
“متاسفانه ما برای مستضعفین خیلی شعار دادیم ولی 
من  این صحبت  از  ایشان   ”! نکردیم  آنها  برای  کاری 
خیلی ناراحت شدند، گفتند: “چطور برای مستضعفین 
کاری نشده است ؟!” لابد به ایشان گزارش شده بود که 
الله  آیت  بار هم  است؛ یک  نان مستضعفین در روغن 
باقر سلطانی به ایشان این سنخ حرفها  آقای حاج آقا 
را زده بودند و ایشان خیلی ابراز ناراحتی کرده و گفته 
یک  اند،  داده  بازی  هم  را  شما  می شود  معلوم  بودند 
لواسانی  محمدصادق  سید  حاج  آقای  مرحوم  نیز  بار 
که خیلی هم با آقای خمینی رفیق بودند و نمایندگی 
و  مشکلات  گونه  این  از  برخی  داشتند  هم  را  ایشان 
مسائل را برای ایشان بیان کرده بودند که ایشان گفته 
بودند معلوم می شود شما هم بازی خورده اید؛ ایشان 
روی انتقاد از کارها خیلی حساسیت داشتند، ظرفیت 
انتقاد پذیری ایشان نسبت به مشکلات نظام کم بود«. 
و   اول. ص446  ج  منتظری،  الله  آیت  خاطرات  کتاب 

.44۷
[١٨]  »تا دیروز مشروب فروشی و فساد و فحشا و 
فسق و حکومت ظالمان برای ظهور امام زمان ـ ارواحنا 
اینکه  از  امروز  می دانستند،  راهگشا  و  مفید  را  ـ  فداه 
در گوشه ای خلاف شرعی که هرگز خواست مسئولین 
می دهند!  سر  اسلاما«  »وا  فریاد  می دهد،  رخ  نیست 
دیروز »حجتیه ای«ها مبارزه را حرام کرده بودند و در 
بحبوحۀ مبارزات تمام تلاش خود را نمودند تا اعتصاب 
امروز  بشکنند،  شاه  نفع  به  را  شعبان  نیمۀ  چراغانی 
 ،2١ ج  امام،  صحیفه  شده اند!«.  انقلابیون  از  انقلابیتر 

مهندس بازرگان در نامه ای  تکلیف ملت به جاسوسی همسایه گان خود را 
مغایر با آموزه های قرآن خواند که مردم را پرهیز می دهد که از یکدیگر جاسوسی 
نکنند. هرچند ممکن بود این سخنان آیت الله خمینی، به گونه ای توجیه شود، اما 
پاسخی که وی به بازرگان داد، حرام هایی مثل شرب خمر را نیز در صورت لزوم 
برای مصلحت اسلام، جایز و بلکه واجب شمرد: »یک بیچاره ای به من نوشته بود 
که شما که گفتید که همۀ اینها باید تجسس بکنند یا نظارت بکنند، خوب، در قرآن 
هست  هم  مطاع  است،  فرموده  قرآن  است،  راست  سُوا.  تجََسَّ لا  وَ  که:  می فرماید 
بایدلاتقَْتُلُوا  هر کسی  که  است  فرموده  هم  را  آدم  نفس  قرآن حفظ  اما  امر خدا، 
انَفُْسَکُمْ. این اشکال را به سیدالشهدا بکنید. وقتی که اسلام در خطر است، همۀ 
شما موظفید که با جاسوسی حفظ بکنید اسلام را. وقتی که حفظ دماء مسلمین بر 
همه واجب باشد، اگر ـ فرض کنید که ـ حفظ جان یک نفر مسلمانی، حفظ جانش 
بگویید،  دروغ  شما،  بر  است  واجب  کنید،  خمر  شرب  شما  که  است  این  وابسته 

واجب است بر شما. 
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نامه خطاب به روحانیون به تاریخ 3 اسفند ١36۷.
مظلومیت  از  اسنادی  محسن،  کدیور  ر.ک.    [١9]
آیت الله شریعتمداری، منتشر شده به تاریخ ١3 آبان 
http://www.rahesabz.net/ جرس:  سایت  در   ١39١

/6١2۷9/story

آقای  وصیت  طبق  داشت  اشکال  »”چه    [20]
بر من  تو  بودند  گفته  آقای صدر  به  که  شریعتمداری 
نماز بخوان در آن نیمه شب اجازه می دادند آقای صدر 
بر آقای شریعتمداری نماز بخواند، این به کجای انقلاب 
لطمه می زد؟ ولی حالا که نگذاشته اند آقای صدر همه 
این جریانات و جریان بازداشتش را در یک جزوه هفتاد 
محترمانه  هم  خیلی  است،  نوشته  ای  صفحه  هشتاد 
نوشته به کسی هم توهین نکرده است، اما این نوشته 
در تاریخ می ماند و بعد در آینده حضرتعالی را محکوم 
می کنند، می گویند آقای خمینی نگذاشت به یک نفر 
این  وقتی من  بخوانند”؛  نماز  بود  رقیبش  مرجعی که 
حرف را زدم امام ناراحت شدند و جمله تندی راجع به 
آقای شریعتمداری گفتند که من خیلی تعجب کردم«. 
 .4٨3 ص  اول،  ج  منتظری،  الله  آیت  خاطرات  کتاب 
و  »عبرت  خود  از  انتقاد  منتظری،  تند خمینی،  کلام 

وصیت«، ص ۵0.
از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [2١]  منتظری، 

ص 49.
[22]  »آقای حاج سید صادق روحانی دو روز در این 
رابطه سر درس صحبت کرده بودند، بعد بدون اطلاع 
من رفته بودند در خانه ایشان و مزاحمشان شده بودند 
و درس ایشان را نیز تعطیل کردند و ایشان را محصور 
نمودند؛ آقای ری شهری که آن وقت وزیر اطلاعات بود 
آمد اینجا، من به او گفتم: “آقای ری شهری! این کار 
است  ممکن  هم هست،  من  به ضرر  و  نیست  درست 
من  ناحیه  از  که  کند  فکر  روحانی  آسید صادق  آقای 
این کار صورت گرفته، من با این کار مخالفم “. گفت: 
“ایشان  گفتم:  بزند”.  را  حرفها  این  نباید  ایشان  “آخه 
یک آدم ملایی است و حق اظهار نظر دارد، برای صد 
از شاگردانش یک مطلبی را گفته روز  نفر  یا دویست 
ایشان راه  بعدش هم همان حرفها را تکرار کرده، اگر 
می افتاد می آمد در صحن و سخنرانی می کرد و مردم را 
راه می انداخت و تظاهرات و سرو صدا می کرد آن وقت 
می گفتند خلاف نظام کار کرده است، اما این اندازه باید 
بگوید”«.  در درسش  را  نظرش  که  داد  ایشان حق  به 
 .4٨١ ص  اول،  ج  منتظری،  الله  آیت  خاطرات  کتاب 
»در جریان حصر آیت الله قمی و آیت الله سید صادق 
روحانی در در ملاقات هایی که مسولان مربوطه با من 
داشتند، عوارض سوء این گونه برخوردها را یادآور می 
شدم، ولی آنان به عهده امام می گذاشتند«. منتظری، 

انتقاد از خود »عبرت و وصیت«، ص ۵۵.
نامه 6 فرودین ١36٨  امام، ج 2١،  [23]  صحیفه 

خمینی به منتظری,١36٨.
[24]  »همه می دانند که من از همان زمان که در 
خلق  مجاهدین  به  مربوط  افراد  برخی  با  بودم  زندان 
درگیر بودم و این آقای حاج احمد آقا بود که بسیاری از 
اوقات با آنها سر و کار داشت و گاهی بعضی از آنان را به 
محضر امام نیز می رساند، البته شاید نظر او جذب آنان 
اختیار  بالاخره هیچ وقت بیت من در  بوده است ولی 
آنها نبود«. کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 
6١4. »آقای ایزدی نقل کردند که در آن جلسه آقای 
محمدی گیلانی -که در آن جلسه حضور داشته – به 
ایشان می گوید ما دلمان خیلی برای فلانی تنگ شده 
می گوید:  بعد  ایم،  بوده  ایشان  شاگرد  مدتی  ما  است 
از رده های بالای آنها  افراد اطلاعات که  از  نفر  “چند 
بودند به من گفتند در آن جریانات ما را مجبور کردند 
که به دروغ شهادت بدهیم که خانه فلانی در اختیار 
منافقین است و منافقین به فلانی خط می دهند و ما 
الان از این گزارشها خیلی ناراحت هستیم !” این مطلب 
آقای  قول  از  ایزدی  غلامحسین  شیخ  حاج  آقای  را 
محمدی گیلانی برای من نقل کرد؛ همچنین از قول 
آقای محفوظی هم نقل شد که آقای محمدی گیلانی 
کتاب  است«.  گفته  هم  دیگر  جای  در  را  مطلب  این 

خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 646.
[2۵]  کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 

624 و 62۵.
[26]  ر.ک. حسن فرشتیان، کشتار 6۷؛ بی خبری، 
شهریور   3١ در  منتشره  خاموشی،  و  سکوت  ناباوری، 
http://www. فردا:  رادیو  سایت  در   ١392 سال 

HassanFereshtian-over--radiofarda.com/content/f۷
 .html.2۵١١4١39/١36۷-executions-of-summer

همین نویسنده، شریعت و آسیب شناسی کشتار سال 
کارآنلاین:  سایت  در   20١3 سپتامبر   ٨ منتشره   ،6۷

6٨3٨/http://www.kar-online.com/node

[2۷]  کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 
623

[2٨]  »من همیشه زندانبانها و مسئولین زندان را از 
برخورد غیر اسلامی با زندانیان برحذر می داشتم، من به 
زندانها نماینده می فرستادم که زندانها را بازرسی کنند 
که اخلاق اسلامی در آنها رعایت شود و به زندانیان ظلم 
نشود و حقوق آنها پایمال نگردد، درست است که یک 
کسی زندانی ما شده ولی نباید به او ظلم بشود هر چند 
باشد«. کتاب خاطرات  از منافقین   – آقایان  به قول   –

آیت الله منتظری، ج اول، ص 620.
از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [29]  منتظری، 

ص ١93.
[30]  صحیفه امام، ج 9، سخنرانی 26 مرداد ١3۵٨.

نامه 6 فرودین ١36٨  امام، ج 2١،  [3١]  صحیفه 
خمینی به منتظری.

[32]  »من امروز بعد از ده سال از پیروزی انقلاب 
بعض  که  می کنم  اعتراف  گذشته  همچون  اسلامی 
انقلاب در سپردن پستها و امور مهمۀ  تصمیمات اول 
اسلام  به  واقعی  و  عقیدۀ خالص  به گروهی که  کشور 
ناب محمدی نداشته اند، اشتباهی بوده است که تلخی 
آثار آن به راحتی از میان نمی رود، گر چه در آن موقع 
هم من شخصاً مایل به روی کار آمدن آنان نبودم ولی 
صحیفه  نمودم«،  قبول  دوستان  تأیید  و  صلاحدید  با 
امام، ج 2١، نامه خطاب به روحانیون به تاریخ 3 اسفند 

.١36۷
[33]  اطلاعات ، ١3 مرداد ١3۵9 ، صفحه 6، به نقل 

از سایت خبرگزاری فارس:
http://www.farsnews.com/newstext.

١3920۵١30000١9=php?nn

[34]  کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 
.43۷

[3۵]  کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 
.42١

[36]  کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج اول، ص 
.4۷6

از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [3۷]  منتظری، 
ص ١02.

از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [3٨]  منتظری، 
ص ١66 به بعد.

مرداد   ١9 سخنرانی   ،١۵ ج  امام،  صحیفه    [39]
.١360

http://www.dw.com/fa-   [40]
-۸۶%D۹%B۱%D۸%۸۲%D۹%-B۹%D۸%A۸%D۸%B۱%ir/%D۸

-B۲%D۸%A۷%D۸%-B۳%BE%D۸%D۹%

۸C-%DB%۸۶%۸C%D۹%DB%۸۵%AE%D۹%D۸%

-B۱%AF%D۸%%D۸

۸C-%DB%۸۸%AC%D۹%AA%D۸%D۸%B۳%AC%D۸%D۸%

%D۸%۸۷%D۹%۸۶%D۹%A۷%D۸%۸۵%D۹%B۱%D۸%A۲%%D۸

B۱%D۸%-۸۵%D۹%A۷%D۸%۸۵%D۹%A۷%۸C-%D۸%DB%A۷

۱۷۶۷۷۶۸۱-a/۸۴%AD%D۹%D۸%A۷%D۸%

مرداد   2۷ سخنرانی   ،١۵ ج  امام،  صحیفه    [4١]
.١360

از خود »عبرت و وصیت«،  انتقاد  [42]  منتظری، 
ص ١٨۵ و ١٨6. در پاسخ به این پرسش که آیا بهتر 
نبود که سکوت می کردید و هر وقت که رهبر می شدید 
دیدگاهها و نظرات خود را اجرا می  کردید، پاسخ داد 
که »در یک کشور تنها یک نفر مسئول نیست و همه 
کارها را هم یک نفر انجام نمی دهد و نمی تواند هم 
انجام بدهد، تمام وزارتخانه ها و نمایندگان مجلس و 
استانداران و فرمانداران و دیگر نیروهای موثر هستند 
در  هم  امام  مرحوم  می کنند.  اداره  را  کشور  یک  که 
این اواخر بشدت بیمار بودند و کمتر با بیرون ارتباط 
داشتند، در این اواخر آن قدر که به من مراجعه می شد 
و مشکلات و نارسایی ها مطرح می شد شاید یک دهم 
آن هم خدمت امام مطرح نمی شد… من هم از باب 
اینکه افراد مختلف به من مراجعه می کردند و بسا من 
می توانستم از خیلی از نارسایی ها جلوگیری کنم خودم 

را موظف به اقدام می دیدم، من گاهی فکر می کنم که
نکند وظیفه ام بیشتر از اینها هم بوده است و من 
عمل نکرده ام«، کتاب خاطرات آیت الله منتظری، ج 

اول، ص643 و 644.

آیت الله خمینی به امر سیاسی و قدرت سیاسی اصالت می داد و حفظ نظام 
اسلامی را واجب می دانست و ارتکاب محرمات و امور غیر اخلاقی را برای حفظ 
نظام جایز و بلکه واجب می شمرد. اما آیت الله منتظری، حاضر نبود در برابر ستم 
به دیگران، مدتی سکوت کند تا به رهبری برسد: »برخی ها سفارش می کردند که 
شما فعلا کوتاه بیایید، صبر کنید وقتی قدرت را کاملا در اختیار گرفتید با سرعت 
و قاطعیت اهداف خود را جامه عمل بپوشانید؛ اما من به هیچ وجه این روش را نمی 
پسندیدم. آن وقت در قبال تضییع حقوق انسان هایی که هرچند با من و امثال من 
مخالف بودند، ولی به نام اسلام و انقلاب به آنان ظلم شده و حقشان پایمال شده 

بود، چه پاسخی در مقابل خداوند داشتم«.
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(شماره یِ  مهرنامه  در  بار  نخستین  مقاله  این 
١١،١390) نشر یافته، اما کوششِ من برایِ پروردن و 
گسترشِ آن سببِ ویرایشِ چند باره یِ آن شد. ویراستِ 
نو (شماره ی 92، ١390)، ویراستِ سوّمِ  نگاهِ  دوّم در 
در وبلاگِ جُستار. و این ویراستِ چهارمِ آن است که 
در شماره یِ پنجمِ مجله ی اندیشه یِ پویا، دی و بهمنِ 

١39١ در تهران منتشر شده است.
آن  در  که  ست  شگرفی  روزگارِ  شانزدهم  سده یِ 
چیزی به نام اروپا و تمدنِ اروپایی با قدرت و شکوهی 
می شود.  زاده  وسطایی  قرونِ  جهانِ  دلِ  از  بی مانند 
هم  بر  رفته-رفته  دوازدهم  سده یِ  از  که  نیروهایی 
ایتالیا  رنسانسِ  با  از سده یِ چهاردهم  و  انباشته شده 
سخت فشرده تر شده بودند، در این سده نیرویِ زایایِ 
به  اقیانوس ها  سینه یِ  شکافتنِ  در  سویی  از  را  خود 
می کرد  نمایان  ماجراجو  و  بی باک  دریانوردانِ  دستِ 
و،  بودند  ناشناخته«  »سرزمین هایِ  یافتنِ  پیِ  در  که 
در  نقاشان  شگرفِ  جنب-و-جوشِ  در  دیگر،  سویِ  از 
هنرآوری با شگردهایِ تازه یِ نمایشِ چشم انداز، و نیز 
فهمِ نویافته یِ علمی بر بنیادِ مشاهده و تجربه، و ذهنِ 
کنجکاو در پیِ هر گونه کشف و اختراع. در این دوران 
بود که اروپا این نام را به خود گرفت و به »اروپایی« 
بودنِ خود در برابرِ دیگر تمدن ها و فرهنگ هایِ بشری 
آگاه شد. اروپاییانِ خطرپیشه یِ دریانورد و زمین نورد، 
در پیِ کشفِ هرآنچه دیدنی و یافتنی و به چنگ آوردنی 
می پیمودند.  خشکی  و  دریا  در  را  زمین  کره یِ  بود، 
سینه یِ  شکافتنِ  در  اروپایی  ماجراجویانِ  پیشاهنگیِ 
اقیانوس ها و پیمودنِ قاره هایِ دیگر و دست اندازی هایِ 
فرهنگ ها  دیگر  کشفِ  سببِ  جمله،  از  استعمارگرانه، 
تاریخ و  به  از آن جا رشدِ هشیاری  و تمدن ها شد، و 
و  آن  از  احساسِ سرفرازی  و  »اروپاییِ« خود  فرهنگِ 
جنگِ  تازه یِ  پهنه یِ  این  در  دیگران.  بر  خود  برتریِ 
اروپایی،  نوخاسته یِ  دولت-ملت هایِ  که  بود  قدرت 
سرِ  بر  پرتقال،  و  اسپانیا  و  هلند  و  فرانسه  و  بریتانیا 
سروری بر اقیانوس ها و سرزمین هایِ نویافته به رقابت 
و ستیز برخاستند. همچنین، در همین دوران بود که 
شگفتی هایِ  باره یِ  در  جهانگردانه  مشاهده گری هایِ 
آن  و  سو  این  در  بشری  فرهنگ هایِ  و  زندگانی ها 

آن ها  همسنجیِ  و  عالم  سویِ 
پرورشِ  و  پیدایش  زمینه یِ 
علومِ انسانی را نیز فراهم  کرد.

انگاره یِ  شدنِ  کم رنگ  با 
ماوراءِ  اراده ای  مطلقِ  چیرگیِ 
طبیعی بر تمامیِ عالمِ طبیعت 
و زندگانیِ بشری، افق  ِ تازه ای 
گشوده  انسان  زندگانیِ  در 
پیدایشِ  به  سرانجام  که  شد 
انگاره یِ اراده یِ آزاد در انسان 
به  بخشیدن  سامان  برایِ 
اجتماعی  و  فردی  زندگانیِ 
انجامید.  خود  سیاسیِ  و 
انگاره یِ اراده یِ آزاد در انسان 

مفهومِ »گناه« همچون  رشدِ  و  پیدایشِ مسیحیّت،  با 
و  بود  انسان شناسیِ آن، پدید آمده  مفهومِ کانونی در 
در انگاره هایِ دینیِ پیش از آن، در آیین هایِ زرتشتی 
اختیارِ  انگاره یِ دینی  نیز، زمینه داشت. در  و یهودی 
با گزینش  یا »شرّ«،  گرفتنِ جانبِ »خیر«  در  انسانی 
میانِ فرمانِ الاهی و وسوسه یِ شیطانی بود و با نگاه به 
آخرت و کیفرِ الاهی برایِ گناه. امّا با کم رنگ شدنِ نگاهِ 
آخرت نگر و ریشه گرفتنِ نگاهِ این جهانی و پدیدار شدنِ 
»سوژه«یِ شناسایِ خردوَرز، میدانِ اختیارِ اراده یِ آزادِ 
انسانی از »آخرت« به سویِ »دنیا« چرخید و به  جایِ 
کوشش برایِ اندوختنِ »توشه یِ آخرت« به اندیشه یِ 
سامان دادنِ کارِ جهان و جامعه در پرتوِ نورِ عقلانیّتِ 

خودبنیادِ خویش  افتاد.
در پرتوِ همین چرخش در آغازه هایِ سده یِ شانزدهم 
بود که، با دو سالی فاصله  از یکدیگر، دو کتابِ کوچک 
فلورانس.  در  دیگری  و  لندن،  در  یکی  شد.  نوشته 
اروپا  برایِ آینده یِ  با همه کوچکی شان  این دو کتاب 
معناهایِ بزرگ در بر داشتند. نخستین کتاب شهریار 
پایان  به  بود که در ١۵١3 میلادی  ماکیاوللی  قلم  به 
تامس  قلمِ   به  (یوتوپیا)  آرمان شهر  دیگری  و  رسید، 
از آن. گمان نمی توان کرد که مور  مور دو سال پس 
و ماکیاوللی هرگز نامی از یکدیگر شنیده بوده باشند، 
امّا هر دو، بی آن که بدانند، نه به نامِ یک انگلیسی یا 

نوشته  کتابی  اروپایی  یک  جایگاهِ  در  بلکه  ایتالیایی، 
فضایِ  در  اروپا  تاریخِ  در  آن  از  پس  قرن  سه  که  اند 
بازتابی  یکدیگر،  رویارویِ  سیاسی،  رفتارِ  و  اندیشه 
نهفته در  رؤیایِ  با  این دو کتاب  زیرا  بزرگ می یابند. 
درون شان دو بعُدِ سیاسیِ آینده یِ اروپا را طرح اندازی 
جهانِ  آوردنِ  پدید  سویِ  به  که  اروپایی   — می کنند 
مدرنِ انسان باور (humanist) خیز برداشته است. این دو 
بعُد در دو جهتِ خلاف گسترش می یابند، امّا از پایه، 
اند. کتابِ مور  در متنِ جهانِ انسان باور، به هم پیوسته 
بعُدِ آرمان خواهیِ زمینیِ جهانِ مدرن– جانشینِ بهشتِ 
انسانِ  فراچشمِ  آرمانی  قالبِ شهری  در  را  آن جهانی– 
اروپایی می نهد که رؤیایِ یک جهانِ اخلاقیِ بی کم-و-

کاست است؛ و کتابِ ماکیاوللی بعُدِ واقع نگریِ سیاسی 
و روابطِ قدرت و رفتارِ طبیعیِ سیاسی در جهانِ بشری 
چشم  به  را  اثر-اش  و  هست  به راستی  که  چنان  را، 

می توان دید و خبر-اش را به گوش می توان شنید.
همستیزِ ِ  وجهِ  که  است  آن  اساسی  نکته یِ  امّا،  و 
بنیادیِ این دو نگرش، یعنی آرمان خواهی (ایدآلیسم)، 
در  دیگر،  سویِ  از  (رئالیسم)،  بود -نگِری  و  سویی،  از 
مشترک  زمینه یِ  یک  بر  پایه  از  مدرن،  جهانِ  متنِ 
قرار دارد. و آن، پدیدار شدنِ دولت در جایگاهِ محوریِ 
تازه ای ست که پیش از آن، در جهانِ باستانی و قرونِ 
گرفتنِ  قرار  یعنی،  نداشت.  جایگاهی  چنان  وسطایی، 
آن در ساختارِ اجتماعی در مقامِ سامان دهنده یِ نهاییِ 

دو پیام آورِ جهانِ مدرن: ماکیاوللی و تامس مور    
داریوش آشوری
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قدرتِ  با  اجتماعی  نهادهایِ  و  بشری  کلانِ  روابطِ 
بی رقیبِ سیاسی و حقوقیِ خود و یکّه داریِ (انحصارِ) 
کاربردِ ابزارهایِ زور، چنان که ماکس وبر گفته است. 
(سکولار)  گیتیانه  بنیادِ  این  بر  مدرن  اروپایِ  آینده یِ 
شکل می گیرد. و این همان »لوِیاتان« (Leviathan)ای 
ست که هابز، چند دهه پس از تامس مور و ماکیاوللی، 
روحِ آن را از دلِ عالمِ اسطوره فرامی خواند و به زبانی 
دیگر از ناگزیریِ فرمان فرماییِ آن در مقامِ سامان بخشِ 
سخن  می گوید.  جامعه  در  طبیعی«  »وضعِ  آشوبِ 
اینان، این اندیشندگانِ بنیادگذار، هرگز نمی توانستند 
جُستارهایِ  آینده نگرِ  و  شگفت  در-بر-داشته هایِ  به 
ناخودآگاه،  بلکه،  باشند.  آگاه  اروپا  برایِ  خود  کتابِ 
بازتاب  را  اروپایی  مدرنِ  نوپایِ  تمدنِ  گیتیانه یِ  روحِ 
می دادند که در قلمروِ سیاست و کشورداری در قالبِ 
دولت-ملت (nation-state)، با معنایِ تازه ای از چند-و-

با  انسانی و بهترین شکلِ سامان دهیِ آن  چونِ روابطِ 
اندیشه یِ فلسفی، در قالبِ آمیزه ای از همان ایدآلیسم 

و رئالیسم رفته-رفته در کارِ سامان یابی بود.
که،  بود  کلیسا  یک هزاره،  درازنایِ  در  زمان،  آن  تا 
رویِ  بر  آسمانی  همه توانِ  قدرتِ  نماینده یِ  مقامِ  در 
و  داشت  دست  در  را  اجتماعی  نظامِ  مدیریتّ  زمین، 
رو-در- روابطِ  یعنی  اجتماعی،  روابطِ  خُردِ  ساحتِ  از 

از  اقتصادی،  و  اجتماعی  واحدِ  کوچک ترین  در  رو 
قالبِ  در  روابط  تا  جا  آن  از  و  روستا،  یک  تا  خانواده 
ساختارهایِ کلانِ جامعه و دولت را زیرِ نظر داشت و 
آن ها  را در  رفتار  هنجارهایِ رسمیِ »خداپسََندانه«یِ 
برَمی نهاد. زیرا در کارِ برَنهادنِ هنجارهایِ رفتارِ انسانی 
خواستِ خود را کاشف از خواستِ الاهی می دانست. در 
نتیجه، در سده هایِ میانه نظامِ برَنهاده یِ کلیسا نظامی 
خداوند  لایزالِ  بی چونِ  قدرتِ  نماینده یِ  و  »الاهی« 
امپراتوریِ  با زیرِ چنگ آوردنِ  شمرده می شد. کلیسا، 
روم، شبکه یِ قدرتِ خود را، با مرکزیتِّ رُم و در رأسِ 
آن پاپ، از یک روستا نه تنها تا مرزهایِ آن امپراتوریِ، 
اسلاو  و  ژرمن  »برَبرَ«هایِ  تا سراسرِ سرزمین هایِ  که 
قالبِ  در  مسیحیّت  به  سپس  که  بود  گسترده  نیز 

فرمانرواییِ کلیسا ایمان آورده بودند.
»دین پیرایی«  دورانِ  شانزدهم،  سده یِ  امّا 
(Reformation) و برآمدنِ پروتستانتیسم، سده یِ ترََک 
در  دولت ها  گرفتنِ  قدرت  و  کلیسا  قدرتِ  برداشتنِ 
رو  ساختارهایِ  درونِ  در  پادشاهان  یکّه سالاریِ  قالبِ 
به رشدِ اقتصادی و اجتماعیِ جامعه یِ بورژواییِ نوپدید 
و آبستنِ ملت هایِ مدرن بود. از این رو، جایِ شگفتی 
به  اندیشیدن  یعنی  سیاسی،  فلسفه یِ  که  اگر  نیست 
چیستیِ قدرتِ سیاسی و چند-و-چونِ روابطِ اجتماعی 
در درونِ ساختارِ دولت و قدرتِ فراگیرِ فرمانفرمایِ آن، 
در این دوران در محورِ اندیشه یِ فلسفی قرار می  گیرد. 
دو کتابی که نام بردیم پرچمِ پیشاهنگیِ این اندیشه و 

جهانی را که از پیِ آن می آید در دست دارند.
کتابِ  در  آرمانی  جامعه یِ  یک  طرحِ  با  مور  تامس 
اجتماعیِ  و  سیاسی  نظامِ  بازسازیِ  سودایِ  خود 
زیرا، چنان که در  را در سر داشت.  بریتانیا  پادشاهیِ 
آلوده  را سخت  بازمی گوید، آن  آرمان شهر  یکمِ  بخشِ 
به آشوب و بیداد و فساد می بیند. ماکیاوللی نیز کتابِ 
خود را برایِ آن می نوشت که برایِ ایتالیای پاره-پاره یِ 
آشوب زده از نظرِ سیاسی نجات بخشی پیدا کند که آن 
را مانندِ قدرت هایِ بزرگِ نوخاسته یِ اروپایی، همچون 
فرانسه و انگلستان و اسپانیا و هلند، یکپارچه کند. اما 
این دو نویسنده که نگاه شان بیش از همه به رویدادها 
گشایشِ  پیشاهنگانِ  بود،  دور-و-برِشان  مسأله هایِ  و 
سیاست  و  دولت  کارِ  در  اندیشه  و  کردار  تازه یِ  افقِ 

برایِ اروپا نیز بودند، و ناخودآگاه، فراتر از مسائلِ میهنِ 
خود، کتاب هایی برایِ آینده یِ اروپا نوشتند.

معنایِ نهفته یِ تاریخیِ این دو اثر را در بازپس نگری 
می توان  آن  از  پس  سده هایِ  در  اروپا  تاریخِ  به 
و  ساده  زبانِ  به  که  جا  آن  تا  کتاب  دو  این  دریافت. 
خود  نویسندگانِ  خودآگاهِ  اندیشه هایِ  بازگویِ  روشن 
اند،  خود  پیرامونِ  جهانِ  با  بی میانجی  رابطه یِ  در 
که  نمی گویند  شگفتی  پیچیده یِ  هیچ  چیزِ  به راستی، 
فهمِ همگانیِ بشری در دریافتِ آن ناتوان باشد. و اگر 
بارِ  بود هرگز چنین  یافته  پایان  داستان به همین جا 
دو  این  سِتُرگیِ  نمی یافتند.  تاریخی  معنایِ  شگفتِ 
کتاب در معنایِ نهفته یِ تاریخیِ آن هاست که ناگزیر 
بر نویسندگان شان آشکار نیست و در سده هایِ پسین 
با بالیدنِ جهانِ مدرنِ گیتیانه در ساخت-و-سازِ جامعه 
تأویل شناسی  می کند.  آشکار  را  خود  مدرن  دولتِ  و 
در  که  است  آموخته  ما  به  هم  مدرن  (هرمنوتیکِ) 
نثر  به  گفتمان،  هر  خودآگاهِ  و  آشکار  معناهایِ  پسِ 
یا به شعر، معناهایِ ناخودآگاهِ نهفته  ای نیز هست که 
خود را در پرتوِ خوانش ها یا تفسیرهایِ تازه از متن در 
اندیشه یِ بشری  و  یا دیگرگونه یِ کردار  تازه  فضاهایِ 

پدیدار می کنند.
و امّا، گردشِ کارِ روزگار چنان پیش آورد که سالیانی 
پیش من این هر دو کتاب را به فارسی ترجمه کنم. و 
اکنون با این انگیزه در این مقاله به آن دو می پردازم 
در  درنگ  که  یکدیگر می سنجم  رویارویِ  را  دو  آن  و 
معنایِ ژرف تر و آینده نگرِ تاریخیِ آن دو اثر را پویشِ 
روشنگری می دانم که بر دو بعُدِ بنیادیِ تمدنِ مدرنِ 
آرمان خواهیِ  آن  بعُدِ  یک  می اندازد.  پرتوی  اروپایی 
انسان باورانه ای ست که از راهِ سازماندهیِ اراده باورانه یِ 
جامعه با قدرتِ دولت رؤیایِ سعادتِ جمعیِ این جهانی 
و درآمدن به جامعه یِ کاملِ اخلاقی را جانشینِ نویدِ 
مسیحیِ رستگاری در آخرت و درآمدن به بهشتِ آن 
قالبِ  در  سرانجام  که  بود  رؤیایی  همان  این  می کند. 
بزرگی  بخشِ  بیستم  قرنِ  در  کمونیست  رژیم هایِ 
آن  تا  گرفت  چنگال  در  را  بشریتّ  و  زمین  کره یِ  از 
آرمان شهرِ رؤیایی را بر پا کند که تامس مور آرزومندانه 
پیشاهنگِ پرداختنِ آن بود. و شگفت آن که، مور این 
رؤیایِ این جهانی را به رغمِ ایمانِ استوارِ مسیحیِ  خود 
آن  با  مور  میان می  آوَرَد.  نویدهایِ آن جهانی اش در  و 
که در سایه یِ پادشاهیِ هنریِ هشتم به بالاترین مقامِ 
دولتی رسیده بود، با خواسته یِ آن پادشاه برایِ طلاق 
خود  ایمانِ  با  را  آن  زیرا  نیامد.  کنار  وی  زنِ  دادنِ 
روا  را  طلاق  که  پاپ،  روحانیِ  مرجعیّتِ  و  کلیسا  به 
نمی دانست، ناسازگار می دید. و سرانجام سرِ خود را در 

راهِ این  سرکشی باخت.

بعُدِ دیگرِ تمدنِ مدرن بودنگِریِ (رئالیسم) سیاسیِ 
نیکولو  که  است  آرمان خواهانه  رُمانتیسمِ  از  به دور 
در  دیوانیِ  کارگزارِ  یک  بود؛  آن  پیشاهنگِ  ماکیاوللی 
دولت شهرِ فلورانس که وظیفه یِ او پرداختن به روابطِ 
نیز  و  ایتالیا  در  دیگر  دولت شهرهایِ  با  دولت شهر  آن 
یکی  را  ماکیاوللی  بود.  پیرامون  اروپاییِ  دولت هایِ 
می توان  مدرن  جهانِ  در  دیپلوماسی  پیشاهنگانِ  از 
به  خود  دولت شهرِ  نماینده یِ  مقامِ  در  زیرا  دانست. 
نیز برخی کشورهایِ  ایتالیایی، و  دولت شهرهایِ دیگرِ 
سیاسیِ  رفتارِ  و  نظام  و  می کرد  سفر  اروپایی،  دیگرِ 
خود  تفسیرهایِ  و  می کرد.  تفسیر  و  بررسی  را  آن ها 
را به صورتِ گزارش به دولتِ خود می نوشت. وی، در 
از هر گونه  به دور  پیِ آن تجربه ها و مشاهده گری ها، 
رؤیاپردازی برایِ جهانی آرمانی، چشمانِ تیزِ روشن نگرِ 
خود را به صحنه یِ رفتارِ سیاسی و چه گونگیِ به چنگ 
کارِ  نتیجه،  در  آن دوخت.  نگاه داشتِ  و  آوردنِ قدرت 
شکل گیریِ  چه گونگیِ  تحلیلِ  زمینه یِ  در  ماکیاوللی 
ساختارهایِ قدرتِ سیاسی و سنجه هایِ ارزیابیِ آن ها 
کردارِ  به  مدرن  علمیِ  نگرشِ  سرآغازِ  به درستی  را 

انسانی شمرده اند ، که از روحِ رُنسانس برمی خیزد
آرمان شهر

کتابِ مور در عالمِ خیال، و در قالبِ روایت، نظمی 
اجتماعی و سیاسی را پیشِ چشم می آوَرَد که آرمانی 
جامعه ای  یعنی،  است.  کرده  تن آور  خود  را  افلاطونی 
سازمانِ  چنان  قالبِ  در  اخلاقی  آهنینِ  نظمِ  با 
یافتنِ  راه  برایِ  رخنه ای  هیچ  که  پیش اندیشیده ای 
مور  که  چنان  جامعه،  این  نمی گذارد.  باز  »فساد« 
از  بازمی گوید،  آن  از  دیدار  داستانِ  روایتگرِ  زبانِ  از 
فساد  به  آلوده  پیرامونیِ  جهانِ  از  نیز  جغرافیایی  نظرِ 
به  بنیادگذار-اش،  طرحِ  به  بنا  را،  آن  زیرا  جداست. 
کشتی شکنِ  صخره هایِ  و  اند  درآورده  جزیره  صورتِ 
زیرِ آب امکانِ دست یابیِ  بیگانگان را به آن بسته است.

که  نام هایی  با  مور  تامس  که  می رسد  نظر  به 
به کار  برایِ کسان و چیزها در آن روایت  بازیگوشانه 
برده، هرگز به بودیافتِ (تحقق) چنان آرمان شهری بر 
به  نام ها  کتاب  این  در  است.  نداشته  باور  زمین  رویِ 
 (ironic) وارونه گویی  شیوه یِ  به  امّا  اند،  یونانی  زبانِ 
 ou-topos از  آن،  در   Utopia که  چنان  شوخیانه.  و 
روایتگرِ  نامِ  است.  »هیچستان«  معنایِ  به  یونانی،  در 
در   huthlos از  است،   Hythloday آن  از  دیدار  داستانِ 
یونانی، به معنایِ »یاوه سرا«. رودی که در آن سرزمین 
جاری ست نام اش Anyder است، از an-hudor در آن 

زبان، به معنایِ »بی آب«.
آرمان شهر (یوتوپیا) اگرچه، بنا به روایت، جایگاهی 
متافیزیکیِ  الگویِ  بنیاد  در  امّا  دارد،  زمین  رویِ  بر 

در آرمان شهرِ مور، در آن جهانِ عقلانیِ نابِ افلاطونی، طبیعت و »نفَس« 
در بند کشیده  است، اما در عالمِ شهریارِ ماکیاوللی، که عالمِ بازی هایِ زمانه است، 
طبعِ انسانی در صحنه یِ سیاسی و بازیِ قدرت بازیگرِ اصلی ست. برایِ ورود به این 
صحنه و بازی و برایِ برُد در آن مردِ سیاسی می باید از طبیعتي زوروَرز وچالاک و 
تیزچنگ و فرصت شناس برخوردار باشد، که ماکیاوللی از آن با نامِ هنر )virtù(یاد 
می کند. و البته،  در این جهان، که جهانِ جاری در زمان و آبستنِ همه گونه رویدادِ 
خوب و بد است، بخت )fortuna( نیز می باید با او یار باشد، یعنی چه گونگیِ گردشِ 
زمان و پیشامدهایِ خوش و ناخوشِ آن. هنري که بخت یار-اش نباشد، کامیابی 

در پی ندارد. 
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جامعه ای آرمانی  ست که در آن آدم ها همه در رفتار 
در  نتیجه،  در  اند.  اخلاقی  آرمانیِ  انسانِ  نمودگارهایِ 
دیده  »درست«  هنجارهایِ  از  کژروی  هیچ  رفتارشان 
نمی شود، که دولت—این بار به جایِ خداوند— برنهاده 
این  در  آنچه  نویسنده،  ایمانِ مسیحیِ  به خلافِ  است. 
عالمِ آرمان شهری فرمان رواست، روحِ گیتیانه یِ فلسفیِ 
یونانیّت است نه خیالِ عالمِ مینُویِ مسیحیّت. در این 
طبیعتِ  تنها  نه  است.  شده  مهار  یکسره  طبیعت  جا 
است  انسان  فن آورانه یِ  توانایی ِ  چنگِ  در  که  بیرونی، 
درونیِ  طبیعتِ  یا  طبع  که  او،  نیازهایِ  خدمتِ  در  و 
چیزِ  هیچ   از  نشانی  سرزمین  آن  در  نیز.  آدمیان 
و  طبیعی  چیزی  نیست،  خودجوش  و  »وحشی« 
و  زندگی  خود  درونیِ  قانونِ  با  که  خودسر،  و  خودرو 
با  فرهنگ،  یک  درونِ  در  همه چیز  بلکه  کند.  رفتار 
قالب بندی  دولت  زورِ  با  مطلق،  اخلاقیِ  سنجه هایِ 
شده است. در آن جا با از میان برداشتنِ عامل ِ اصلیِ 
»فساد« و کژرویِ اخلاقی، یعنی پول، و بی ارج کردنِ 
زر-و-زیور و ثروت، هوسِ آن ها را در مردم کشته اند 
و بدین سان همه را یکسره با هم برابر کرده اند. مردمِ 
دینی  نهادهایِ  و  آیین ها  و  باورها  اگرچه  آرمان شهر 
 (community) ِنیز دارند، امّا کشورشان یک باهَمِستان
دینیِ، همچون اروپایِ قرونِ وسطا، در زیرِ فرمان رواییِ 
برامده  الاهیِ  قانون هایِ  با  و کشور  نیست  کلیسا  یک 
اداره  نهادِ مقدّس  راهِ یک  از  اراده یِ خداوند  از کشفِ 
نمی شود، بلکه کشور و دولتی ست که آیین و کلیسایی 

هم، همچون کلیسایِ پروتستان، در خدمتِ خود دارد. 
این جا شریعتمداریِ کلیسا نیست که مدیریتِ جامعه 
دست  در  آن جهانی  غایتِ  سویِ  به  را  آن  هدایتِ  و 
آرمانِ  فرمانرواییِ  با  ست  کشوری  بلکه  باشد،  داشته 
دولت  که  قانونی،  نظامِ  قالبِ  در  این جهانی،  اخلاقیِ 
پاسبانِ آن است. در چنین نظامِ آرمانیِ اخلاقی-قانونی 
از سرکشی هایِ طبع و بلندپروازی ها و زیاده خواهی ها 
نشانی نیست، یعنی نمودهایِ رفتاری و اخلاقی ای که 
مایه یِ  و  است  فراوان  طبیعی  خودرویِ  جامعه یِ  در 
»فساد« در آن شمرده می شود، و نظامِ قرونِ وسطایی 
نسبت  »شیطان«  به  طبیعت  عالمِ  در  را  آن ها  وجودِ 

می داد.
آرمان شهر یک جامعه یِ مهندسی شده و برساخته 
طبیعت  نمودهایِ  همه یِ  همه چیز،  آن  در  که  است 
مهار  »خِرَد«  چنگالِ  در  انسان،  درونِ  و  بیرون  در 

که  است  چنان  آن  در  رفتارها  جمله،  از  است.  شده 
گویی جوانی و پیری و زنی و مردی، یعنی نمودهایِ 
پایه ایِ طبیعت و وجودِ طبیعی در آدم ها، هیچ نقش 
این  در  زیرا  ندارند.  ایشان  رفتارِ  و  زندگی  در  اثری  و 
به  اند که،  مهار شده  نفسانی«  همه  جا »وسوسه هایِ 
حیوانی   نفسِ  در  ریشه  عرفان،  و  کلام  اهلِ  گفته یِ 
اند. این جا جهانی  دارند و مایه یِ پستی گرفتنِ روح 
که  گفت  می توان  مسیحی،  دینیِ  زبانِ  به  که،  ست 
»شیطان« یکسره از آن رانده شده و »خدا«، در جایگاهِ 
خِرَدِ جهان روا، یا لوگوس (logos)، در آن فرمان رواییِ 
مطلق یافته است. در این جهانِ طبیعتِ مهار شده، که، 
بر بنیادِ »خردِ ناب«، همه چیز در آن پیش بینی شده و 
پیش   بینی پذیر است، آدمیان چنان با قانون هایِ اساسیِ 
سیاسی و قاعده هایِ اخلاقیِ برَنهاده یِ دولت همساز اند 
که بیش تر به آدمِ ماشینی، به رُبات (robot)، می مانند 
تا انسانِ تاریخی. زیرا برایِ اجرایِ نقشِ اخلاقیِ خود 
از درون و بیرون برنامه ریزی شده اند و »نفسِ امّاره« 

یکسره در آنان مهار شده است.
بیرون  مثالیِ  عالمِ  (پارادایم)  مثالواره یِ  آرمان شهر 
از زمانِ تاریخی ست، و در نتیجه، بری از دگرگشت ها 
و»فسادِ« آن.  چنان است که گویی گونه ای زمانِ ازلیِ 
بی  زمانِ  َـخت،  ت َـختِ  یک ل آغازینِ  زمانِ  بی تاریخِ، 
پستی-و-بلندی، بی رویدادِ ناگهانی و پیش بینی ناپذیر، 
در آن جریان دارد. زیرا زمانِ تاریخیِ زیست بر رویِ 
بی نهایت،  پست-و-بلندهایِ  آبستنِ  همواره  زمین 

رویدادهایِ پیش بینی نشده، امیدها و انتظارهایِ بزرگ 
برایِ رویدادهایِ فرخنده، و نیز نگرانی هایِ  و کوچک 
شوم  و  ناخوشایند  پیشامدهایِ  از  کوچک  و  بزرگ 
است. جهانِ آرمان شهری، به راستی، پایانِ عالمِ امکان 
عالمِ  پیچاپیچِ  روندِ  و  تو-در-تو  ساختارِ  زیرا  است. 
امکان– همین عالمی که در آن به سر می بریم– آبستنِ 
بی نهایت چیزهایِ پیش بینی ناپذیرِ شگفت است. عالمِ 
بی پایان،  زایاییِ  و  »آبستنی«  همین  دلیلِ  به  امکان 
یا  پنهان  آن  در  »حقیقت«  یعنی،  است.  ابهام  عالمِ 
دستِ کم تیره-و-تار است. و کسی به روشنی نمی داند 
امّا  زاد.  نهفته دارد و چه ها خواهد  که چه ها در خود 
آرمان شهر عالمِ پدیدار شدنِ »آخرت« است، یعنی از 
پدیدار  و  همه چیز  پیراسته یِ  ذاتِ  آمدنِ  بیرون  ابهام 
یا،  و  »نا-حقیقت«.  شدنِ  ناپدید  و  »حقیقت«  شدنِ 
بر بنیادِ هستی شناسیِ افلاطونی، بیرون آمدن اسارتِ 

روشنِ  عالمِ  به  درآمدن  و  حسّانی  عالمِ  تاریکِ  غار 
ذات هایِ عقلانی، به عبارتِ دیگر، به تمامیّت رسیدنِ 
با  شدن  یگانه  و  بازگشت  و  گذرا  »مَجازیِ«  هستیِ 
عالمِ »حقیقیِ« ثابتاتِ ازلی. در نتیجه، با پایان گرفتنِ 
شدنِ  پدیدار  و  آن،  ناپایداریِ  و  بی قراری  و  »مَجاز« 
جهشی  هیچ  دیگر  آن،  ثباتِ  و  سکون  با  »حقیقت« 
در آن رخ نمی دهد و جهانی دیگر، جهانی تازه ، از دلِ 
آن سر بر نمی کشد. زیرا عالمِ امکان است که همواره 
آبستنِ عالم هایِ تازه است. عالمِ امکان، به زبانِ شاعرانه، 
عالمِ »چرخِ شعبده باز« است که چرخش هایِ شگفتِ 
بی پایانِ آن چیزهایی را در برابرِ چشمانِ حیرت زده یِ 
که  بیرون  تواند  آورد  خود  شعبده یِ  آستینِ  از  آدمی 
ای بسا هر خوابِ خوشی را برمی آشوبد و انگشت ها را 
امّا آرمان شهر جهانِ زمانِ  بر دهان ها خشک می  کند. 
زمانِ  یک  یکنواختِ  آمدنِ  یعنی کش  است،  کِشایند 
حال که همه چیز در آن، با تعریفی و نقشی همیشگی، 

به یک »حال« می ماندَ.
بیرونی ست،  زمانِ کمیّت پذیرِ  آرمان شهر  در  زمان 
اندازه گیری، یعنی  ابزارهایِ  با  زمانِ عالمِ فیزیکی، که 
جا  آن  می توان سنجید.  شبانه -روز  گردشِ  یا  ساعت، 
زمانِ درونی یا نفسانی می باید مهار و پنهان شود. زیرا 
که در آن حال جریان دارد که ناپایدار است: حال، هم 
به معنایِ اکنون و هم حالتِ نفسانی ای که هر انسانی 
از بی حالی تا شادی و  در اکنونِ خود تجربه می کند، 
از سویی، و ملال و افسردگی  سرخوشی و سرمستی، 
زبانِ  دیگر.  سویِ  از  نفرت،  و  بیزاری  و  دل آزردگی  و 
ترکیب هایِ  در  دل  واژه یِ  فراوانِ  کاربردِ  در  فارسی 
بسیار این حال ها را به زیبایی بیان می کند. این سلسله 
و  دل شادی  و  دل خوشی  تا  دل مُردگی  از  می توان  را 
و  دل آزردگی  تا  گرفت  پی  سویی،  از  دل افروختگی، 
دل زدگی و دل سوختگی، در سویِ دیگر. حضورِ »دل« 
و   ، ترکیب ها  این  در  آن  مجازیِ  معناهایِ  همه یِ  با 
ده ها ترکیبِ دیگر، بیانگرِ حال هایِ گوناگون و متضادِ 
انسانی در زمانِ حال است.  به راستی، زمانِ حال، یعنی 
اکنون، زمانِ حال نیز هست؛ زمانی که در هر آنِ آن 
تجربه یِ حال هایِ درونی جریان دارد، چه خوش چه 
ناخوش، چه شورمند چه بی شور. این تجربه یِ حال ها، 
به زبانِ صوفیانِ ما، همان »نقدِ وقت« است که یافته یِ 
راستینِ زندگی ست یا دهشِ هستی به صورتِ دَم هایِ 
پیاپی. امّا در آرمان شهر از این »نقدِ وقت« و دریافتنِ 
آن— چنان که شاعرانِ عارف و ناعارفِ ما بسیار گفته 
اند— خبری نیست. زیرا نقدِ وقت دهشِ هستی ست 
به فردِ آدمی که در آن می باید در خدمتِ »دل« بود 
دوری  نادل پسند  رابطه یِ  هر  از  و  آن  خواسته هایِ  و 
گزید. اما در آرمان شهر فرد انسانی و آرزوها و میل ها 
»دیوانگی«های اش،  یا  او،  شورهایِ  و  هوس ها  و 
ندارند.  جایی  اوست،  »خودخواهی »هایِ  نمودِ  که 
آرمانِ  به  بود-بخشیدن  جهتِ  در  انسانی  فردِ  بلکه 
بارِ تکلیفی ابدی بر دوش،  آرمان شهر می باید یکسره، 
چنان در جمع ذوب شود که نشانی از وجودِ شخصیِ 

»خودپسندِ« او بر جا نماندَ.
جهانِ آرمان شهری جهانی ست بی آینده ، بی»فردا«، 
که خود یک بار و، بنا به روایت، در نهایتِ کمال زاده 
شده و در روندِ زندگانیِ یکنواختِ سترونِ خود آبستنِ 
هیچ آینده ای نیست. آدمیان در زمانِ تاریخی، با پستی 
و بلندی هایِ بی شمار-اش، نگرانِ آینده اند و »به امیدِ 
آرزوهایِ  و  چشم داشت ها  باردارِ  فردایی  زنده؛  فردا« 
کوچک و بزرگ . این فردا چه بسا در نظرِ ایشان فردایِ 
برَامدنِ آرمان شهر باشد، یا »فردایِ قیامت« که در آن 
بهشتِ جاودانی را می بخشند. که آن نیز جهانِ بی فردا 

سیاست ورزی برایِ هدف هایِ پسندیده از نظرِ اخلاقی نام اش تدبیر است و 
برایِ هدف هایِ ناپسندیده مَکر. امّا از یک دیدگاهِ ژرف نگرترِ ورا-اخلاقی مرزبندیِ 
و  خودآگاه  که،  بسا  ای  و  گذاشت.  نمی توان  مکر  و  تدبیر  میانِ  روشني  چندان 
از  دو  هر  مکر  و  تدبیر  زیرا  انسانی هست.  رفتارِ  در  دو  هر  از  مایه اي  ناخودآگاه، 
»سیاستمداریِ« ذاتیِ طبع در نهادِ آدمیان سرچشمه می گیرند، که نامِ اخلاقی و 
الاهیّاتیِ آن »نفَس« است. باری، وجهِ مشترکِ تدبیر و مکر آن است که گونه اي 
کشیدنِ  پیش  با  ماکیاوللی،  هست.  دو  هر  در  هدف  به  رسیدن  برایِ  پنهان کاری 
جدا  یکدیگر  از  را  »مکر«  و  »تدبیر«  سیاست ورز   مردِ  طبعِ  در  »هنر«  مفهومِ 
نمی کند. زیرا چنین جداگری ناگزیر بارِ اخلاقی دارد. حال آن که او، در جایگاهِ یکي 
از پیشاهنگانِ نگرشِ ابُژکتیوِ علمیِ مدرن، مانندِ یک فیزیکدان یا فیزیولوژیست، 
چشم به مکانیسمِ بازیِ قدرت و کشاکشِ نیروها در صحنه یِ سیاست دوخته است 

و از ارزیابیِ اخلاقیِ رفتارها، تا آن جا که بشود، فاصله می گیرد.
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ست. در آرمان شهر هیچ چیزِ ناگهانی رخ نمی دهد که 
بخُشکاند. جهانِ  از ترس  یا  بجهاند  از شادی  را  مردم 
هیچ آرزو و امیدِ »معقولِ« برنیامده ای نیست. جهانی 
اشتیاقِ  و  و جنون  هرگونه هوس  راهِ  آن  در  که  ست 
»نامعقول« را برایِ همیشه بسته اند. مور با همسنجیِ 
آرمان شهرِ خود با جامعه هایِ پیرامونِ آن و در ارتباط با 
آن، »معقول«ها و »نامعقول«هایِ دو سو را برمی شمُرَد. 
»معقول«ها همه در جامعه یِ آرمانی نمایان می شوند و 

»نامعقول«ها در جامعه هایِ خودرویِ طبیعی.
آرمان شهر جهانی ست یک بار برایِ همیشه تعریف 
شده و فراداده شده به حکمِ عقلِ کلّی و ایده هایِ ازلی 
رخنه هایِ  همه یِ  آن  در  که  عالمی  جاودانی اش؛  و 
رهبریِ  با  سیاسی،  »فرزانگیِ«  سیمانِ  با  را  »فساد« 
نتیجه، هیچ دگرگونی  اند. در  یک رهبرِ فرزانه، بسته 
آرمانی  عالمِ  این  جایگاهِ  اما  نمی یابد.  راه  آن  در 
دیگر  جایی  در  پیشامدرن  انسانِ  در»عالم الخیالِ« 
عدنِ  بهشتِ  در  یا  افلاطونی  »عالم المثالِ«  در  بود، 
کتاب هایِ آسمانی؛ یعنی عالمی بیرون از زمانِ تاریخی 
و گُستره یِ پرُفراز-و-نشیبِ آن. حال آن که، با گیتیانه 
شدنِ (secularization) چشم اندازِ هستی در دیدِ انسانِ 
مُدرن، وی می کوشد آن را در عالمی بر پا کند که، بنا 
فساد  و  کون  عالمِ  همین  ارسطویی،  نامدارِ  تعریفِ  به 

است، یعنی عالمِ طبیعت.
روندِ  بیانِ  ارسطو،  زبانِ  در  فساد«،  و  »کون  امّا،  و 
شکل گیری و فروپاشیِ چیزها و از نو شکل گرفتن شِان 
زبانِ  در   (phthora) »فساد«  بس.  و  همین  است. 
خود  به  اخلاقی  بارِ  دینی  معنایِ  به  هنوز  ارسطویی 
نگرفته و تنها به معنایِ باختنِ »صورت« است، یعنی 
تجزیه شدن، پوسیدن، و از میان رفتن، بدل به مادّه ای 
ترجمه یِ  در  امّا  دیگر.  صورتِ  پذیرفتنِ  برایِ  شدن 
و    ;corruption)   (corruptioلاتینی زبان هایِ  به  آن 
عربی در فضایِ تمدن هایِ دینیِ قرونِ وسطایی ست 
در  زیرا  می شود.  گران بار  دینی  اخلاقیِ  معنایِ  از  که 
افلاطون  فلسفه یِ  متافیزیکیِ  روحِ  فضایِ آن تمدن ها 
در  آن،   بر  چیره  اخلاق باورانه یِ  هستی شناسیِ  و 
یافت باوری  روحِ  یگانه پرست،  نیرومندِ  ایمانِ  سایه یِ 
(پوزیتیویسمِ) علمیِ ارسطویی را در خود فرومی بلعد. 
(corruption) corruptio در زبانِ عهدِ جدید (انجیل ها) 
و  ازلی«،  »گناهِ  اثرِ  بر  اخلاقی  فسادِ  معنایِ  که  ست 
نیز فروماندنِ جاویدانِ روحِ گناهکار در دوزخ، به خود 
معنایِ  »فساد«  از  عالم  نجاتِ  بدین سان،  می گیرد. 
نهفته یِ ماوراءِ طبیعیِ خود را پدیدار می کند که همانا 
»فسادآوریِ«  یا  دگرگون گری  و  زمان  شرّ ِ  از  نجات 
و  شرّ  جهانِ  به  »هبوط«  از  نجات  یعنی،  است.  آن 
به  بازگشت  و  می شوند–  انگاشته  یکی  که  دگرگونی– 
نتیجه،  در  و،  دگرگونی ناپذیر  جاودانه یِ  حقیقتِ  عالمِ 

»فساد«ناپذیر.
و  مور  کتابِ  تاریخیِ  معنایِ  شدنِ  روشن تر  برایِ 
کمونیستی  نظام هایِ  می باید  آن  چشم اندازِ  ستُرگیِ 
با  انگلس  و  مارکس  آورد.  یاد  به  را  بیستم  قرنِ  در 
و  اندیشه ها  نامیدنِ  (یوتوپیایی)  »آرمان شهری« 
از سویِ پیشاهنگانِ  طرح هایِ جامعه یِ سوسیالیستی 
همچون  اجتماعی،  و  سیاسی  اندیشه هایِ  گونه  این 
سن سیمون، شارل فوریه، و رابرت آون، آن اندیشه ها 
تکیه گاهِ  ایشان،  نظرِ  به  زیرا،  خواندند.  خیالی  را 
»سوسیالیسمِ آرمان شهری« (utopian socialism) نه بر 
تاریخ، یعنی شناختِ ضرورت ها و  درکِ منطقِ علمیِ 
سرانجامِ سیرِ آن، بلکه بر آرمان خواهیِ انسانی و اخلاقی 
و آرزویِ کاستن از ناروایی هایِ نابرابری ِ ثروت در میانِ 
انسان ها ست. حال آن که، تحلیلِ تاریخ با مفهومِ »نبردِ 

بر سراسرِ آن سایه افکن  به نظرِ مارکس  طبقاتی« که 
است، رسیدن به سوسیالیسم را همچون برایندِ ضروری 
از دلِ منطقِ حرکتِ تاریخ برمی کشد. انگلس برچسبِ 
»سوسیالیسمِ یوتوپیایی« را از نامِ همین کتابِ تامس 
برابرِ  در  را  آن  و  برگرفت  آن  آرمانیِ  جامعه یِ  و  مور 
»سوسیالیسمِ علمی« نهاد که، به نظرِ او، بر فهمِ تجربیِ 

تاریخ و تحلیلِ روشمندانه یِ آن بنا نهاده شده است.
اما تجربه یِ عظیمِ تاریخی با هزینه یِ هولناک برایِ 
»سوسیالیسمِ  که  داد  نشان  بشریتّ  از  بزرگی  بخشِ 
»سوسیالیسمِ  همان  جز  چیزی  عمل  در  نیز  علمیِ« 
پایه یِ  بر  کمونیست  نظام هایِ  نیست.  یوتوپیایی« 
این آرزو و امیدِ بر پا شده بودند که بر بنیادِ شناختِ 
»علمیِ«  منطقِ  و  تاریخ«  و  جامعه  تکاملِ  »قوانینِ 
شناسایِ ضرورت هایِ تاریخی در مارکسیسم-لنینیسم، 
با ایدئولوژیِ برابری خواهانه ، جامعه را چنان سازماندهی 
 کنند که با یک جرّاحیِ خونبار و بسیار بی رحمانه بنیادِ 
بیداد و بی اخلاقی را، که در مالکیّت یا دارندگیِ فردی 
ست، یکسره از آن بر اندازند. نظامِ کمونیست، همانندِ 
آرمان شهرِ تامس مور، با فروگرفتنِ یکسره یِ جامعه در 
دولت، خود را تن آوردگیِ نهاییِ داد و اخلاق می شمُرد 
بر  خود  گِردِ  بر  نامدار  آهنینِ«  »پرده یِ  کشیدنِ  با  و 
هر  ورودِ  راهِ  مور،  آرمان شهرِ  همچون  باز  که،  بود  آن 
گونه فساد را به درونِ خود ببندد. زیرا فساد را بیرونی 
و عارضی می دید و بس. حال آن که در عالمِ کون و 
فساد، یعنی جهانِ طبیعی، »فساد« در درونِ ساختارِ 
زمانمندِ عالم جای دارد و، در حقیقت، چیزی جز همان 
چیز  هر  ذاتِ  در  سرشته  که  نیست  دگرگونی پذیری 
بر  ناگزیر  هرآنچه  یعنی  کیهانی ست،  عالمِ  کلِ  در  و 
از  بیرون  می شود.  ناپدید  و  می آید  پدید  زمان  بسترِ 
بسترِ زمان، یعنی در »عالم ِ مثالیِ« وَرا-زمانی یا ماوراءِ 
چیزی  تا  نیست  میان  در  فرصتی  یا  زمانی  طبیعی، 
پدید آید که »فساد« پذیرد و ناپدید شود. زیرا فساد، 
معنایِ  به  گفتیم،  که  چنان  آن،  ارسطوییِ  مفهومِ  به 
تجزیه پذیری و ترکیب پذیریِ هر چیز از نو و، از این راه، 
دگردیسیِ آن به چیز یا چیزهایِ دیگر است. امّا دیدگاهِ 
متافیزیکی به عالمی زَبرَین باور دارد که عالمِ پایداریِ 
ابدی ست و بر فرازِ عالمِ »پسَتِ« زمانمندِ زیرین جای 
دارد. متافیزیک با ستیزی که با زمان و جهانِ زمانمند 
دارد، از جهانِ دگرگونی پذیر، و از »فساد«پذیریِ آن، 
گریزان است و، چنان که افلاطون باور داشت، »این -

جهان« را جز سایه یِ بی بودِ گذرایِ »آن جهان«، جهانِ 
بودِ حقیقی، جهانِ »حقیقت«، نمی دانست. اما، هرآنچه 
زمانِ  در  ست،  طبیعی  عالمِ  در  و  زمین  رویِ  بر  که 
ویژه یِ خویش، برامده از دلِ طبیعت  و طبع ها ست، و 
در نتیجه، »فساد«پذیر. حال آن که، دنیایِ نظام هایِ 
جهانِ  (ایده ایِ)  مثالی گونه   الگویِ  بر  کمونیستی 
و  افلاطون  آرمان شهرِ  فسادناپذیرِ  و  دگرگونی ناپذیر 
تامس مور بنا شده بود. و می بایست چنین نمایش دهد.

است،  زایش  جهانِ  که  همچنان  طبیعی  جهانِ 
زمان  بسترِ  در  هرآنچه  هست.  نیز  فرسایش  جهانِ 
زاده می شود، می باید با ساز-و-کارِ سایشیِ حرکت در 
طبیعت، بفرساید، و بر اثرِ فرسودگی و از-توان-رفتگیِ 
نوزادِ  به  آن، جای  در  »قوّه«ها  یافتگیِ  پایان  و  پیری 
نافرسوده ای بسپارد که »قوّه«یِ بسیار در او در انتظارِ 
مفهومِ  همان  حقیقت،  در  فرسایش،  است.  بودیافت 
اصلی و اصیلِ »فساد« در طبیعیّاتِ ارسطو ست، خالی 
دینی  الاهیّاتِ  مابعدالطبیعه یِ  که  اخلاقی ای  بارِ  از 
در  ابدی  چیزی  گمانِ  براین،  بنا  است.  نهاده  آن  بر 
ست  آرزویی  نپذیرد،  »فساد«  و  فرسایش  که  هستی 
با  یونانی  (متافیزیکِ)  مابعدالطبیعه  ازدواجِ  میراثِ 
ماوراءالطبیعه یِ یهودی، و سرانجام یکی شدنِ این دو 

مفهوم  در الاهیّاتِ سه حوزه یِ دین هایِ یکتاپرست.
ادعایِ  با  بیستم،  قرنِ  در  کمونیست  عالمِ  در 
و هموار کردنِ همه یِ پست  نظامِ طبقاتی  برانداختنِ 
نامِ »برابریِ انسان ها«، چنین  و بلندهایِ اجتماعی به 
نمایش داده می شد که نظامی بنا بر الگویِ عدلِ ازلی 
از رخنه یِ  نگاهداشتِ آن  برایِ  ساخته شده است که 
بیرون، چنان که گفتیم، می بایست  از  فساد  هر گونه 
آن  به  بدین سان  و  بکشند  آهنین  پرده ای  آن  گِردِ  بر 
ایدئولوژی،  آن  بر  بنا  زیرا،  بخشند.  ابدی  پایداریِ 
می کند،  رخنه  بیرون  از  سوسیالیستی  نظامِ  به  فساد 
آن  از  و  طبقاتی،  نظام هایِ  از  سرمایه داری،  نظامِ  از 
جا ماندگاریِ نظامِ پاکِ »بی طبقه« را تهدید می کند. 
همه یِ  طبیعی،  خواسته هایِ  همه یِ  نگرش،  این  در 
و  خیره سری ها  همه یِ  هَوَسناکی ها،  و  آرزومندی ها 
جامعه یِ  پدیده هایِ  بشری  آزمندی هایِ  و  دیوانگی ها 
طبقاتی انگاشته می شد که می بایست در پرتوِ ایده هایِ 
بود،  پیشتاز«  آن یک »حزبِ  پرچمدارِ  »مترّقی«، که 
مهار  آهنین  نظمی  بندِ  در  مور،  آرمان شهرِ  همچون 
شوند. امّا چون پرده برافتاد، آشکار شد که آن جا نیز 

نظریهّ پردازي مانندِ ماکیاوللی، که راه هایِ گوناگونِ کارکردِ آمیزه یِ تدبیر و 
مکر را در بسترِ زمان، در میدانِ بازیِ قدرت و سیاست، با هم می نگرد، چه بسا خود 
چنان کسي نبوده که از آن »هنر« برخوردار باشد. زیرا، او دارایِ »روحِ علمی« ست. 
مشاهده گر و قانون یاب است. به عبارتِ دیگر، هنرمندیِ او و قدرت خواهی اش در 
این میدان است که خود را نمایان می کند. از این رو، او چه بسا یکي از راستگوترین 
بر صحنه یِ  با چشم دوختن  زیرا  باشد.  بوده  رویِ زمین  آدم هایِ  بی فریب ترین  و 
روابطِ قدرت و بازیِ قدرت در روزگارِ خود یافته های اش را با روشنی و دلیریِ تمام 
از پیامدهایِ آن برایِ شخصِ خود باکي داشته باشد. داستانِ  بازگفته، بی آن که 
زندگانیِ او و ناکامی هایِ شخصی اش هم بازگویِ آن است که او نه از هنرهایِ طبعِ 
مارمولکیِ انسانِ میانمایه یِ فرصت طلب که از طبعِ هنرمندانه  یِ دارایِ نبوغِ علمیِ 
حقیقت جو برخوردار بوده است و از این نظر، در این گونه دلیریِ اندیشه گرانه، در 

دنیایِ مُدرن همتایي بهتر از نیچه برایِ او نمی توان یافت.
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دست-اندر-کار  همچنان  آن  »فساد«زاییِ  و  طبیعت 
خاک- همه یِ  می بایست  جا  آن  در  امّا  است.  بوده 

با  را  فسادها  و  نادرستی ها  و  ناجوری ها  و  و-خُل ها 
پنهان کنند. آن جا  زیرِ فرش  تبلیغاتی  جارویِ دروغِ 
نیز بر اثرِ وسوسه هایِ »شیطانیِ«، در دلِ آن جامعه یِ 
»آرمانی«، قالبِ قدرتی هیولایی و مافیایی به نامِ دولتِ 
با  که  بود  گرفته  چنگ  در  را  همه چیز  سوسیالیستی 
آن  شبکه بندیِ  فروپاشی اش  و  درون  از  پوسیدگی 
همچون غده ای سرطانی در سراسرِ جامعه پخش شد. 
از این جا ست که نظام ِ دولتیِ برآمده از فروپاشیِ نظامِ 
اکنون »دُزدسالاری«  »بی طبقه« یِ پیشین در روسیه 

(kleptocracy) نام گرفته است.
شهریار

عالمِ  هیچ  از  بازتابی  ماکیاوللی  شهریارِ  امّا، 
»عالمِ  این  از  نیست. وی  آن  از  و سایه ای  متافیزیکی 
کون و فساد« به هیچ عالمِ آرمانیِ ازلی یا ابدی روی  
نمی آورد. بلکه با چشم دوختن بر آنچه در عالمِ طبیعیِ 
بی  تجربی،  علمیِ  واقع بینیِ  با  می گذرد،  تاریخی 
رفتارِ  سرراستِ  مشاهده یِ  راهِ  از  اخلاقی،  پیشداوریِ 
مردمِ زمانه و نیز نگریستن به سندهایِ تاریخی برایِ 
درکِ چند-و-چونِ آنچه در روزگارانِ دور و نزدیک بر 
جامعه یِ انسانی گذشته است، می خواهد ببیند که در 
عالمِ  در  قدرت  روابطِ  صحنه یِ  یعنی  سیاست–  عالمِ 
پیشاهنگِ  او  می گذرد.  چه  به راستی  طبیعی–  رخدادِ 
آن نگرشی ست که سه قرنِ بعد آلمانی ها به آن عنوانِ 
بودنگِریِ  یعنی  دادند،   (Realpolitik) »رئال پولیتیک« 
جهانِ  از  گریز  جایِ  به  ماکیاوللی  سیاسی.  (رئالیسم) 
حس پذیر، که از دیدگاهِ متافیزیکیِ افلاطونی و داوریِ 
اخلاقیِ آن عالمِ پست به شمار می آید، به جایِ روی 
آوردن به ایده هایِ مجرّد در عالمِ عقلانیِ ناب، به جایِ 
نوشتنِ اندرزنامه برایِ اخلاقِ سیاسی و کلیّات بافی، به 
سیاسی  واقعیّتِ  در  طبیعی  اخلاقِ  کارکردِ  چه گونگیِ 
کمابیش  را  طبیعی  اخلاقِ  آن  ریشه هایِ  که  می نگرد 
در همه یِ آدمیان، به شکل هایِ گوناگونِ خودخواهی ها 
تا درنده خویی ها، می بیند. و آنگاه که اندرزی می گوید 
و هشداری می دهد نیز بر پایه یِ همان بودنگِری ست. 
او فرزندِ نوزایش (رُنسانسِ) ایتالیا ست که نقاشانِ آن 
برایِ نخستین بار، با اندازه گیریِ هندسی، بعُدِ سوّم و 
چشم انداز را در تابلو نشاندند تا بتوانند جایِ درست و 
و چیزهایِ  فضا  به  نسبت  را  هر چیز  درستِ  اندازه یِ 
پیرامون اش نشان دهند. ماکیاوللی نیز با قرار دادنِ رفتارِ 
سیاسی در چشم اندازِ زمانی و تاریخی امکانِ همسنجیِ 
را  چند-و-چون شان  شناختِ  و  گوناگون  رفتارهایِ 
فراهم می کند. سنجه یِ او در شناختِ گونه هایِ رفتارِ 
سیاسی، چنان که از مشاهده هایِ بسیار در باره یِ آن 
چه گونگیِ  می آوَرَد،  نیز  را  آن ها  مثال هایِ  و  برمی آید 
آن  سرانجامِ  و  قدرت  به  دستیابی  برایِ  هدف گیری 
هدف.  به  رسیدن  در  ناکامی  یا  کامیابی  یعنی  است، 
و  قدرت  به  دستیابی  برایِ  نبرد  میدانِ  سیاست  عالمِ 
این  چه گونگیِ  در  نکته  هزار  امّا  است.  آن  نگاه داشتِ 
و شخص  بر حسبِ شرایط  آن  نگاه داشتِ  و  دستیابی 
همین  به  ست.   او  پژوهشِ  جُستارمایه یِ  که  هست، 
دلیل، او پایه گذارِ علمِ سیاست به معنایِ مدرن است. 
یعنی، علمی بر پایه یِ آزمون و سنجش، نه نظرورزی و 

ارزیابیِ اخلاقی یا ایده هایِ تجریدی و بس.
ارزش هایِ  پایه یِ  بر  اخلاقی  دگرگونی ناپذیرِ  عالمِ 
کرده  گمان  پیروان اش  و  افلاطون  که  چنان  جاودانه، 
نتیجه،  در  و،  شده  بنا  عقلی«  »ثابتاتِ  بنیادِ  بر  اند، 
حال  ست.  سیاست وَرزی  و  سیاست  از  خروج  عالمِ 
در  که  رفتاری ست  سیاست ورزی  و  سیاست  که،  آن 

با  دولت«  »مرگِ  دارد.  جریان  طبیعی  گذرایِ  عالمِ 
بودیافتِ جامعه یِ کمونیستی، چنان که مارکسیست-

لنینیست ها گمان کرده بودند، معنایی جز این ندارد. 
معنایِ ریشه ایِ متافیزیکیِ آن، به راستی، بیرون آمدن 
زندگی  آنِ  از  سیاست  زیرا  است.  طبیعت  عالمِ  از 
از  بیرون  (زندگیِ  ست  طبیعی  عالمِ  و  طبیعت  در 
ست،  متافیزیکی  خیال بندیِ  طبیعی  عالمِ  و  طبیعت 
اگرچه نامِ مادّه باوری نیز بر آن بگذارند). سیاست، در 
که  و شگردهایی ست  آن، شیوه ها  معنایِ گسترده یِ 
برایِ ماندگاریِ  از آن،  هر باشنده یِ زنده، و هر نوعی 
خود و گستردنِ پهنه یِ چیرگیِ خود در طبیعت، برایِ 
زبانِ  به  یا  خود،  نوعِ  بر  افزودن  برایِ   دفاع،  و  حمله 
نیچه، برایِ »خواستِ قدرتِ« خود دارد. به این معنا، 
سیاست داشتن و سیاست ورزیدن چیزی ست طبیعی 
و سرشته در ذاتِ موجودِ زنده برایِ زیستن، یا، به زبانِ 
 gene) ِعلمِ امروز، سرشته در ساختارِ ژنتیک یا ژن انبان
pool) او و در روانِ او. همین ساختارِ ژنتیک است که 

به هر میکرب و ویروسی نیز ابزارهایِ »دشمن شناسی« 
می دهد و سیاستِ دفاعی و استراتژی می آموزد تا که 
سرانجام، در گذارِ زمان، بتواند بر سلاح هایِ »دشمن«، 
شود  چیره  بشر،  ساخته یِ  آنتی بیوتیک هایِ  یعنی 
و  نجات  را  خود  نوعِ  زندگانیِ  آن ها  کردنِ  بی اثر  با  و 
اندامگان   بنا به طبیعتِ خود، به  دوام بخشد. و آنگاه، 
(ارُگانیسم)هایِ دیگر حمله ور و مایه یِ »فسادِ« آن ها 
از این رو، خوار شمردنِ سیاست و عالمِ سیاسی  شود. 
نشناختنِ  و  نادانی ست  سرِ  از  فیلسوف مآبانه  زبانِ  به 
همه یِ  همه،  بنیادِ  در  که  ست  سیاست ورزی ای  آن 
زیندگان، از گیاهی و حیوانی و انسانی ، دست-اندر-

کار است، از جمله در بنیادِ وجودِ فیلسوفِ سیاست گریزِ 
»پرهیزگار«.

و  داشتن  سیاست  که  ست  انسانی  عالمِ  در  اما،  و 
سیاست  ورزیدن به پیچیده ترین شکل برایِ ساز-و-کارِ 
ماندگاری، حمله و دفاع، و گسترشِ میدانِ »خواستِ 
قدرت« در کار است. یک سرِ نیروهایِ انگیزشیِ کردارِ 
سیاسی در عالمِ طبع و طبیعتِ بشری ست و سرِ دیگرِ 
آن، که انگیزش ها یا بازدارِش هایِ ارزشی ست، در عالمِ 

فرهنگی و اخلاقی. در جهانِ بشری برایِ اخلاقی ترین 
داشت.  سیاست  باید  نیز  هدف ها  نوع دوستانه ترین  و 
سیاست داشتن یعنی در نظر داشتنِ »اقتصادِ« دست 
از  می باید  چه گونه  که،  این  هدف.  و  قدرت  به  یافتن 
کم هزینه ترین و کوتاه ترین راه  –یا راه ها– به هدفِ خود 
دست یافت. این »اقتصادِ سیاسی« شکیبایی و نرمش 

و روشمندی و زیرکی  می طلبد.
شهریاری  به  یافتن  دست  که  می گوید  ماکیاوللی 
می تواند از راه هایِ گوناگون باشد. یکی می تواند با هنرِ 
شهریاری  به  خود  تیغِ  و  بازو  نیرویِ  به  و  جنگاوری 
به سپاهیان، چنان  دادن  با رشوه  دیگر  و کسی  رسد 
سایه یِ  در  کسی  و  می کردند،  روم  امپرتوری  در  که 
یک قدرتِ برتر و به یاریِ بازویِ آن، و یا آن که کسی 
را مردمِ ولایت به شهریاری بردارند. مرحله یِ حسّاسِ 
بعدی مرحله یِ مدیریت و تدبیر برایِ نگاهداشتِ قدرت 
یکایک می سنجد.  را  آن  است که روش هایِ گوناگونِ 
دولتِ خویش را می توان با جنگ افزار و به نیرویِ بازو 
گرفت، اما برایِ نگاه داشتِ آن می باید سیاست ورزید و 
سیاستمداری کرد. از جمله خرسند نگاه داشتنِ مردم 
بی چون-و-چرایِ  شرط هایِ  از  یکی  ماکیاوللی  نزدِ 
سیاست ورزی و سیاستمداری ست. همچنان که در یک 
خانه نیز برایِ نگاه داریِ شوهر، پرستاری و بار آوردنِ 
گزندهایِ  از  خانواده  داشتنِ  نگاه  امان  در  و  فرزندان، 
خانه دارِ  خانمِ  ویژه یِ  سیاست هایِ  درونی،  و  بیرونی 
کامکار ضروری ست. به عبارتِ دیگر، »هنر«هایِ وی. 
خانمِ خانه دار هم می باید »سیاستمدار« باشد تا کامکار 
و  شرکت،  مدیرِ  مدرسه،  آموزگارِ  که  همچنان  شود، 
رئیسِ دولت، و هر کسِ دیگر در جایگاه ویژه یِ خود 
با کارکردِ ویژه یِ آن. و برایِ »سیاستمداری« می باید 
میدانِ سیاست ورزیِ  در  داشت.  به طبع  را  کار  اسبابِ 
سعدیِ  که  مصلحت آمیز«–  که»دروغِ  ست  زندگی 
زیرک به آن اشاره می کند– برتریِ خود را بر »راستِ 
مصلحت آمیز«،  »دروغِ  می دهد.  نشان  فتنه انگیز« 
تا  خیرخواهانه ترین  از  مصلحتی،  گونه  هر  حسبِ  بر 
شریرانه ترین، کمابیش در هر ساحت و فرصتی، پاره ای 

جدایی ناپذیر از زندگیِ بشری ست.

ستایشگرِ  اند،  زده  او  به  بی اخلاقی  بابتِ  از  که  تهمت هایي  به خلافِ  او، 
کساني نیست که قدرت را برایِ قدرت می خواهند و بس، یعنی برایِ زورگویی به 
دیگران و سروری بر ایشان در جهتِ خرسندیِ خاطرِ خویش به هر بها، و در راهِ 
را  نیز چنین گرایش و رفتاري  او  ندارند.   پروا  به هیچ جنایتي  از دست زدن  آن 
ویژگیِ طبعِ بری از فرهنگ و اخلاقِ انسانی می داند. در این باب می توان به فصلِ 
نگاه  رسند«  شهریاری  به  تبهکاری  با  که  آنان  بابِ  »در  عنوانِ  با  شهریار  هشتمِ 
نکوهشگرِ آن  که  نیست  راه-و-روشي  تنها ستایشگرِ چنان  نه  او  که  و دید  کرد 
نیز هست. به عکس، ستایشگریِ او را آن جا می بینیم که در بابِ مرداني همچون 
موسا و کورش و رُمولوس و تسئوس سخن می گوید. یعنی کساني که از دیدِ او کمر 
به نجاتِ قومِ خود بسته اند. مردانِ بزرگ برایِ او از این دسته اند. یعنی، کساني 
که در شرایطِ دشوار برایِ ماندگاریِ جامعه یِ خود و بازگرداندنِ آسایش و آرامش 
به آن هنرنمایی می کنند. امّا، آن دیگران نیز در میدانِ بازیِ قدرت هستند، یعنی 
فرصت طلبان و قدرت طلباني که قدرت را برایِ لذتِ سروری بر دیگران و بهره کشی 
به رویِ واقعیّتِ  را  او در مقامِ پژوهنده چشمِ خود  از ایشان می خواهند و بس. و 

وجودِ آنان و شیوه یِ رفتارشان نمی بندد. 
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نابِ  عقلانیِ  جهانِ  آن  در  مور،  آرمان شهرِ  در 
است،  کشیده   بند  در  »نفَس«  و  طبیعت  افلاطونی، 
اما در عالمِ شهریارِ ماکیاوللی، که عالمِ بازی هایِ زمانه 
است، طبعِ انسانی در صحنه یِ سیاسی و بازیِ قدرت 
بازیگرِ اصلی ست. برایِ ورود به این صحنه و بازی و 
برایِ برُد در آن مردِ سیاسی می باید از طبیعتی زوروَرز 
وچالاک و تیزچنگ و فرصت شناس برخوردار باشد، که 
و  یاد می کند.   virtù)) هنر[١]  نامِ  با  آن  از  ماکیاوللی 
البته،  در این جهان، که جهانِ جاری در زمان و آبستنِ 
همه گونه رویدادِ خوب و بد است، بخت (fortuna) نیز 
زمان  گردشِ  چه گونگیِ  یعنی  باشد،  یار  او  با  می باید 
بخت  که  هنری  آن.  ناخوشِ  و  خوش  پیشامدهایِ  و 

یار-اش نباشد، کامیابی در پی ندارد.
هنر، یعنی توانمندی ای که برایِ کامیابی و پیروزی 
امّا این توانمندی از دو راه  در هر کار ضروری ست.  
و از ترکیبِ دو بهره پدید می آید: یکی بهره   یِ داده یِ 
طبیعت، یعنی ویژگی هایِ جسمانی و ذهنی ای که در 
زهدانِ مادر شکل می گیرد و با آدمیان به دنیا می آید، 
و دیگر آنچه از راهِ آموزش و فرهنگ برایِ نمود یافتن 
و پرورشِ  آن توانمندی هایِ فطری به او می رسد. کتابِ 
ماکیاوللی می خواهد راه هایِ دست یافتن به قدرت را 
در مردانی نشان دهد که از آن بهره یِ فطری برخوردار 
مایه یِ  و  باشد  آموزشی  این دانش  تا آن که  اند  بوده 
پرورشی برایِ شهریاری که به گمانِ او از آن گوهرِ ذات 
بهره مند است و می خواهد وی را برایِ به گردن گرفتنِ 

یک وظیفه یِ تاریخی برانگیزد.
آدمیان دوست دارند در هر میدانی هنرمند باشند 
و هنرنمایی کنند تا دیگران آنان را به چشمِ ستایش 
بنگرند. اما هر میدانی بر حسبِ طبیعتِ بازی ای که در 
آن جریان دارد هنرهایِ ویژه یِ خود را می طلبد و هر 

هنری در طبعِ هر کسی نیست.
اگرچه »هنر« در لفظ همواره چیزی زیبا و ستودنی 
و  زشت  هنرهایِ  آدمیان  طبعِ  در  اما،  می نماید، 
برایِ هدف هایِ ویژه ای به  نیز هست که  ناستودنی ای 
نشان  نیز  کارامد  بسیار  را  و چه بسا خود  کار می آیند 
نبرد  میدانِ  که  سیاسی،  بازیِ  میدانِ  در  می دهند.  
ویژه ای  هنرهایِ  است،  قدرت  آوردنِ  به چنگ  سرِ  بر 
دیگران  و  هست  برخی  طبعِ  در  که  می آید  کار  به 
اند.  بی بهره  کمابیش  یا  ندارند  آن  از  چندانی  بهره یِ 
مکّاری،  و  مکر  زِبلِی،  و  زیرکی  سیاسی  هنرمندیِ  در 
ذاتی  شگردهایِ  به  آراسته  طبعی  از  بهره مندی  و 
صحنه،  از  حریفان  راندنِ  بیرون  و  دادن  فریب  برایِ 
این  ماکیاوللی  ست.  ضروری  گرفتن شان،  بازی  به  یا 
قدرتِ  بازیِ  مردِ  طبعِ  در  »هنرمندانه«  ویژگی هایِ 
به  نبودن  پای بند  جمله  از  برمی شمارد،  را  سیاسی 
دُرُست پیمانی را. و در آن فصلِ نامدار از شهریار به این 

بزرگ  بدنامیِ  مایه یِ  کار  این  با  و  می پردازد  رهنمود 
برایِ خود فراهم می کند. حال آن که با آوردنِ شاهدِ 
تاریخیِ زنده نشان می دهد که از یک واقعیّتِ پیشِ رو 
سخن می گوید، که می توان آن را در صحنه یِ زندگی 
در فضایِ روابطِ انسانی در هر جایگاه و مرتبه ای روزانه 

به چشم دید.
که  می پردازد  نیز  نکته  این  به  جمله،  از  وی، 
که  اند  آنان  قدرت  بازیِ  بازیگرانِ صحنه یِ  مکّارترین 
جوازِ رفتارِ خود را از مکّاریِ »خَیرُالماکرین« می گیرند، 
واتیکان. ماکیاوللی  یعنی سرنشینانِ حوزه یِ »قُدسِ« 
در این باب از رفتارِ پیروزمندانه یِ پاپ هایِ روزگارِ خود 
در صحنه یِ  زبردست ترین ها  شمارِ  از  که  می کند  یاد 

بازیِ قدرت و مکرِ سیاسی اند.
نظرِ  از  پسندیده  هدف هایِ  برایِ  سیاست ورزی 
اخلاقی نام اش تدبیر است و برایِ هدف هایِ ناپسندیده 
مَکر. امّا از یک دیدگاهِ ژرف نگرترِ ورا-اخلاقی مرزبندیِ 
گذاشت.  نمی توان  مکر  و  تدبیر  میانِ  روشنی  چندان 
و ای بسا که، خودآگاه و ناخودآگاه، مایه ای از هر دو 
از  دو  هر  مکر  و  تدبیر  زیرا  هست.  انسانی  رفتارِ  در 
»سیاستمداریِ« ذاتیِ طبع در نهادِ آدمیان سرچشمه 
می گیرند، که نامِ اخلاقی و الاهیّاتیِ آن »نفَس« است. 
باری، وجهِ مشترکِ تدبیر و مکر آن است که گونه ای 

پنهان کاری برایِ رسیدن به هدف در هر دو هست.
نام هایِ  انسانی  زبانِ  در  سیاسی  مکرِ  و  تدبیر 
برازنده تری نیز به خود می گیرند: تاکتیک و استراتژی. 
چندان  که  قدرت،  به  دستیابی  شگردهایِ  دانستنِ 
توانمندیِ  همچون  آن  داشتنِ  و  نیست،  آموختنی 
ذاتی، همچون »هنر«، به زبانِ ماکیاوللی، همچنان که 
او در نمونه هایِ گوناگون نشان می دهد، در آدمیان با 
طبع هایِ گوناگون و در شرایط و فرصت هایِ گوناگون، 
با  ماکیاوللی،  می شود.  پدیدار  گوناگون  به صورت هایِ 
پیش کشیدنِ مفهومِ »هنر« در طبعِ مردِ سیاست ورز  
زیرا  نمی کند.  جدا  یکدیگر  از  را  »مکر«  و  »تدبیر« 
که  آن  حال  دارد.  اخلاقی  بارِ  ناگزیر  جداگری  چنین 
او، در جایگاهِ یکی از پیشاهنگانِ نگرشِ ابُژکتیوِ علمیِ 
مدرن، مانندِ یک فیزیکدان یا فیزیولوژیست، چشم به 
صحنه یِ  در  نیروها  کشاکشِ  و  قدرت  بازیِ  مکانیسمِ 
سیاست دوخته است و از ارزیابیِ اخلاقیِ رفتارها، تا آن 

جا که بشود، فاصله می گیرد.
راه هایِ  که  ماکیاوللی،  مانندِ  نظریهّ پردازی  ولی، 
گوناگونِ کارکردِ آمیزه یِ تدبیر و مکر را در بسترِ زمان، 
در میدانِ بازیِ قدرت و سیاست، با هم می نگرد، چه بسا 
خود چنان کسی نبوده که از آن »هنر« برخوردار باشد. 
زیرا، او دارایِ »روحِ علمی« ست. مشاهده گر و قانون یاب 
است. به عبارتِ دیگر، هنرمندیِ او و قدرت خواهی اش 
از  می کند.  نمایان  را  خود  که  است  میدان  این  در 

بی فریب ترین  و  راستگوترین  از  یکی  او چه بسا  این رو، 
دوختن  با چشم  زیرا  باشد.  بوده  زمین  رویِ  آدم هایِ 
بر صحنه یِ روابطِ قدرت و بازیِ قدرت در روزگارِ خود 
بی  بازگفته،  تمام  دلیریِ  و  با روشنی  را  یافته های اش 
آن که از پیامدهایِ آن برایِ شخصِ خود باکی داشته 
باشد. داستانِ زندگانیِ او و ناکامی هایِ شخصی اش هم 
از هنرهایِ طبعِ مارمولکیِ  نه  او  بازگویِ آن است که 
انسانِ میانمایه یِ فرصت طلب که از طبعِ هنرمندانه  یِ 
است؛  بوده  برخوردار  حقیقت جو  علمیِ  نبوغِ  دارایِ 
طبعی که در خطرناک ترین پهنه یِ بازیِ روی-و-ریایِ 
بشری از شناختِ حقیقت و بازگفتنِ آن هراسی ندارد. 
»هنر«شناسیِ او در پهنه یِ رفتارِ سیاسی پرده از یک 
این  از  و  برمی دارد  بشری  عالم  در  ژرفنایی  واقعیّتِ 
نظر، در این گونه دلیریِ اندیشه گرانه، در دنیایِ مُدرن 

همتایی بهتر از نیچه برایِ او نمی توان یافت.
شهریارِ ماکیاوللی، چنان که اشاره کردیم، درپهنه یِ 
آزمودنِ  و  نمودنِ هنر  عالمِ  طبیعت رخ می نماید، که 
بخت است. او در هر فصلی و در بحث از هر شیوه یِ 
شهریاری ای نقشِ »هنر« یا »بخت«، یا آمیزه ای از آن 
سیاسی  قدرتِ  بازیِ  در  شرکت  میدانِ  هر  در  را،  دو 
یادآور می شود. از این رو »هنر« پنجاه و نه بار و »بخت« 
بار  هفده  و  است.  آمده  متن  این  در  بار  یک  و  پنجاه 
در کنارِ هم. این دو مفهومِ کلیدی در فهمِ این متن، 
به  و،  متافیزیکی   شده یِ  قالب بندی  مفهومِ  هیچ یک 
عبارتِ دیگر، »مفهومِ فلسفی« نیست، بلکه نامی ست 
برایِ نمودهایی از طبیعت، یا تفسیرهایی بشری از آن، 
که به هزاران گونه هر بار و هرجا و برایِ هر کس در 
این دو  جلوه ای ویژه پدیدار می شود. به همین دلیل، 
مفهوم هایی نیستند که بتوان تعریفی از آن ها به دست 
داد که هیچ ابهامی در آن  نباشد. پهنه یِ طبیعت میدانِ 
هنرنمایی و بخت آزمایی ست. در این میدان است که 
داده یِ فطریِ طبیعی، یعنی »هنر« از راهِ میدانی که 
بخت فراهم می کند فرصتِ نمود و کامیابی می یابد یا 
شوربختانه کار-اش به شکست و ناکامی می کشد. امّا، 
به نظر می رسد که، هوشیاریِ انسانی و درس آموختن 
از تجربه هایِ شخصی و تاریخی نیز می تواند کسانی را 
به شناختِ فرصت هایِ فراهم آمده از راهِ بخت رهنمون 
امکانِ کامیابی به  با نشناختنِ فرصت  یا آن که  شود، 
این معنا، زاده یِ  ناکامی بدل شود. اگرچه »هنر«، در 
طبعِ بشری ست و »بخت« برایندِ پیشامدهایِ روزگار 
آمدن شان  پدید  و  شکل گیری  در  بشری  اراده یِ  که 
ماکیاوللی  این همه،  با  ندارد،  نقشی،  یا چندان  نقشی، 
ترکیبِ  در  که  بازمی گذارد  بشری  اراده یِ  برایِ  جایی 
هنر و بختیاری میدانِ آزمون به رویِ آن باز می شود. 
روزگارِ ماکیاوللی، یعنی اوجِ روزگارِ رُنسانسِ ایتالیایی، 
از نظرِ بالیدنِ هنر و هنرنماییِ درخشان  ترین نبوغ هایِ 
در  است.  بشر  تاریخِ  در  روزگاران  والاترین  از  بشری 
مردِ  دنبالِ  به  وی  چشم ِ  که  ست  روزگاری  چنین 
هنرنمایی  ایتالیا  نجاتِ  برایِ  که  ست  »هنرمند«ی 
کند. و او آنچه را که برای این هنرنمایی ضروری ست 

برمی شمرد.
انگیزشِ  یک  تنها  ماکیاوللی  بود نگِریِ  اما، 
پژوهندگیِ  یک  و  فلسفی  یا  علمی  »بی طرفانه«یِ 
کردنِ  فراهم  برایِ  کوششی  بلکه  نیست،  دانشگاهی 
فصلِ  ازاین رو،  هست.  نیز  آرمان  یک  بودیافتِ  اسبابِ 
با زبانی پرشور نوشته شده است،  پایانیِ کتابِ او، که 
با این عنوان آغاز می شود: »فراخوانشی برایِ رهانیدنِ 
ایتالیا از چنگالِ برَبرَان«. وی در آن جا هدفِ خود را از 
نوشتنِ کتاب روشن می کند. زیرا در پایان می خواهد به 
شهریاری که رویِ سخن با وی دارد، رهنمودی برایِ 

در بسترِ تمدنِ مدرنِ اروپایی آرمان شهرگراییِ انسان باورانه، از سویي، و 
رئال پولیتیک یا بود نگِریِ سیاسی، از سویِ دیگر، و ترکیبي از آن دو در ساخت-

و-سازِ نظامِ حقوقی و سیاسی، و نیز فضایِ رفتارِ سیاسی و اجتماعیِ، حضور و نقشِ 
اساسی داشته است. از این جهت می توان تامس مور و ماکیاوللی را با دو کتاب شان 
نمادهایِ دو چهره یِ یانوس )Janus( در این تمدن دانست؛ آن خدایِ رومیِ نگهبانِ 
کیهان و درها و دروازه ها که در تندیس هایِ خود با دو چهره یِ پشُتاپشُت این سو 
آیا  اروپایی، سرانجام،  با هم نگهبانی می کنند. سوسیال- دموکراسیِ  را  و آن سو 

ترکیبِ روشني از این دو چهره نیست؟
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و  آورده  فراهم  بخت  که  بدهد  فرصتی  از  بهره گیری 
همه چیز، از نظرِ او، برایِ رسیدن به آن هدفِ آرمانی به 
دستِ شهریاری »هنرور« آماده است، یعنی »رهانیدنِ 
ناسازه  یک  با  جا  این  امّا  و  بربران«.  چنگالِ  از  ایتالیا 
»معقول«  حلِ  راهِ  که  هستیم  رو  به  رو  (پارادُکس) 
ندارد، و آن این که، چه بسا واقعیّت چنین باشد که این 
فرصت شناسی نیز بخشی از هنری باشد که به صورتِ 
داده یِ طبیعت و فطرت پیشاپیش، به یاریِ بخت، در 
نهادِ مردِ »هنرور« نهاده شده باشد، و چندان آموختنی 

نیست.
این نگاه به طبع و طبیعت در قالبِ نمودهایِ »هنر« 
سیّالِ  میانکُنش هایِ  و  درآمیختگی ها  و  »بخت«  و 
گیرا  و  قلمی گرم  بازگفتن شان  که  آن هاست  بی پایانِ 
اثرِ  از این رو ست که شهریار به صورتِ یک  می طلبد. 
از  بسیاری  و  است  آمده  در  پرشور،  برجسته یِ  ادبیِ 
مترجمان و پژوهندگان اش آن را از این وجه ستوده اند. 
در نتیجه، این کتاب با زبان و حال-و-هوایِ بی همتایِ 
خود، در ادبیّاتِ مدرن جایگاهِ یگانه ای یافته است و از 
جمله ماکیاوللی را به خاطرِ آن نثرنویسِ بزرگِ ایتالیایی 
و پیشاهنگِ ادبیّاتِ مدرن در آن زبان شمرده اند. با دو 
مفهومِ بنیادیِ »بخت« و »هنر« و چیرگیِ نگاهِ تاریخی 
بر این کتاب است که، چنان که اشاره کردیم، حسابِ 
نظریهّ یِ  کلاسیکِ  کتاب هایِ  دیگر  از  می باید  را  آن 
سیاسی و فلسفه یِ سیاسی همزمان و پس از آن — از 
جمله آثارِ هابز و مونتسکیو و روسو— در فضایِ اروپایِ 
مدرن جدا کرد. زیرا آن دیگران با استدلال، و بر پایه یِ 
پیش انگاره هایِ عقلانیِ ناب، در پیِ بنیاد کردنِ دولت 
بر پایه یِ ایده هایِ ثابت (متافیزیکی) یا ازلی و ابدی اند 
که خواستِ فردی و »هنر« و »بخت« در آن نقشی، یا 
چندان نقشی، نداشته باشند و، چنان که سرشتِ شان 
است، بر تخته نردِ زمین تاس ریزی و بخت آزمایی نکنند.

امّا، چون به آرمان شهرِ مور بازگردیم، می بینیم که 
در آن جایی برای هنرنمایی و بخت آزمایی نیست. زیرا 
آن جا هر چیزی در یک نظامِ عقلانیِ حساب شده در 
درونِ نظمی مکانیکی جای گرفته، آنچنان که برایِ رخ 
نمودنِ بخت، که عالمِ خطر و خطر کردن است، جایی 
بازنگذاشته است. شاعری در عالمِ ما هم، هزاره ای پیش 

از این در این باب، به اندرز گفته است که:
گر بزرگی به کامِ شیر در است
شو خطر کن زِ کامِ شیر بجوی

در  هنرمندی  که  سیاسی،  هنرمندیِ  نمودنِ  در 
میدانِ جنگ و جنگاوری را نیز می طلبد، خطرِ نابودی 
و مرگ نیز هست. از این رو، چنان که ماکیاوللی نیز بر 
این نکته تکیه کرده است، بخت و هنر باید با یکدیگر 
در  هنر  و  بخت  فراهم شود.  کامروایی  تا  باشند  قرین 
می توانند  امور،  طبیعیِ  گذارِ  در  آزاد«،  »بازارِ  فضایِ 
نامِ  به خوبی رابطه یِ درآمیختگیِ خود را نشان دهند. 
اقتصادی  و  سیاسی  آزادِ  بازارِ  فضایِ  در  »هنر«  دیگرِ 
که  کامل،  سرمایه داریِ  جهانِ  فضایِ  در  زرنگی ست. 
آزادِ  بازارِ  پایندانِ  آن  در  اساسی  قانونِ  و  دموکراسی 
زرنگیِ  قانون  با  می کوشند  ست،  اقتصادی  و  سیاسی 
سیاسی و اقتصادی را مرزگذاری و با مفهومِ عدالت و 
پایندانیِ قضایی به سامان (regulated)  کنند. قانونمندیِ 
نظامی،  چنان  عالیِ  نمونه هایِ  در  سرمایه داری،  نظامِ 
میدان  اقتصادی  و  سیاسی  زرنگیِ  به  که  همچنان 
اجازه  جمله  از  می گذارد.  آن  بر  نیز  حدّی  می دهد، 
نمی دهد که حریفان و رقیبان تا مرزِ نابود کردنِ یکدیگر 
پیش روند. در نتیجه، مکرِ سیاسی در این فضا میدان 
دارد امّا نمی تواند تا مرزِ قدرتِ مطلق پیش بتازد. ولی 
نبود و خواستِ قدرتِ  این چنین  در روزگارِ ماکیاوللی 

سیاسی در به کار بردنِ ابزارِ حیله و فریب برایِ نابود 
کردنِ حریفان حدّی نمی شناخت. و او نمونه یِ برَینِ آن 
را در زندگانی و رفتارِ چزاره بورجا نشان می دهد، مردِ 
دارایِ بالاترین درجه یِ هنر در مکّاریِ سیاسی و فرزندِ 

حرام زاده یِ پاپ آلکساندر.
رساله یِ  یک  گفتیم،  که  چنان  ماکیاوللی،  شهریارِ 
تا  ارسطو  و  افلاطون  رساله هایِ  جنسِ  از  »فلسفی« 
یا  یافتن  پیِ  در  نه  او  نیست.  هگل  و  کانت  و  روسو 
بر پاکردنِ نظامی ابدی بر پایه یِ مفهومی تجریدی و 
جهان روا از عقلانیّت یا عدالت، بلکه در کارِ مطالعه یِ 
کامروایی  شرایطِ  و  سیاسی  کردارِ  و  سیاست  طبیعتِ 
در آن است، چنان که مشاهده یِ رفتارِ مردانِ زمانه و 

داده هایِ تاریخی حکایت می کنند.
که،  می شود  آغاز  جمله  این  با  شهریار  یکمِ  فصلِ 
»همه یِ دولت ها، همه یِ فرمان روایی هایی که مردمان 
تاکنون در سایه شان زیسته اند، یا جمهوری بوده اند یا 
شهریاری.« و با واگذاشتنِ بحث در باره یِ جمهوری ها 
شهریاری ها  سنخ شناسیِ  به  دیگر،  رساله ای  به 
داوریِ  چندان  آن ها  باره یِ  در  که  آن  بی  می پردازد، 
ارزشی و اخلاقی کند. ماکیاوللی در جایگاهِ یک دانشورِ 
با آوردنِ شاهدهایِ تاریخی، به این بحث  مشاهده گر، 
می پردازد که  هر گونه ای از آن  را چه گونه به دست 
می آورند و چه گونه نگاه می  دارند. و در این راه شیوه یِ 
فراچنگ آوردن و نگاه داشتنِ چندین گونه شهریاری، 
از جمله تبهکارانه ترین ها را، شرح می دهد. بنا بر این، 
»طبیعت شناسیِ« رفتارِ سیاسی به دستِ او نه از سنخِ 
اندیشه یِ فلسفی، به معنایِ کلاسیکِ آن، که از سنخِ 
کاری ست  که در دوره یِ رُنسانس اهلِ علومِ طبیعی 
در مطالعه یِ طبیعت آغاز کرده بودند؛ همان کاری که 
این  در  ماکیاوللی  انجامید.  اروپا  در  علمی  انقلابِ  به 
راستا پیوسته به »طبعِ« یا »نهادِ« گروه هایِ مردمان، 
از  سروران،  و  سالاران  و  سویی،  از  عامّه،  توده یِ  از 
یکدیگر  با  را  آن ها  میانکُنشِ  و  دارد  نظر  دیگر،  سویِ 
می سنجد. او این نگرش به »نهادِ« مردمان را از همان 
دیباچه یِ کتاب در باره یِ پیشکشِ آن »به عالی جناب 
لورنتسو مدیچی« سر می گیرد و در سراسر کتاب به آن 
اشارت دارد. با نگرش به کارکردِ طبع ها در زیست بومِ 
اجتماعی و تاریخی ست که او در گزارش و شرحِ هر 
»هنر«  اساسیِ  نقشِ  از  پیوسته  شهریاری ها  از  سنخ 
و شکست شان  کامروایی  یا  در شکل گیری  »بخت«  و 
سخن می گوید، که هر دو عامل هایِ طبیعی و تاریخی 
به  عامل هایِ طبیعی می کوشد  این  در جوارِ  او  و  اند. 
نقشِ خردمندی و هوشمندی در شناخت و مهار کردنِ 
خود،  باز  که  بپردازد  نیز  تاریخی  امکاناتِ  و  شرایط 
روزگارِ  است.  »بخت«  و  »هنر«  به  وابسته  ناسازه وار، 
ماکیاوللی، یعنی اوجِ رنسانسِ ایتالیا، دورانِ اوج گیریِ 
در  ست.  هنری  و  علمی  آزمونگریِ  و  مشاهده گری 
از  می توان  راه،  این  در  کوشندگان  بسیارِ  شمارِ  جوارِ 
دو چهره یِ بزرگ در این راه یاد کرد که یکی یک نسل 
از  از ماکیاوللی زیسته و دیگری یک نسل پس  پیش 
او. یعنی، به ترتیب، لئوناردو داوینچی و گالیله. شهریارِ 
ماکیاوللی، چنان که پژوهندگان و مترجمانِ آن گفته 
اند، هم یک اثرِ علمی ست و پایه گذارِ علمِ سیاست و 

هم یک اثرِ هنری از نظرِ شیوه یِ نگارش و شورِ قلم.
از ساده اندیشی اخلاقِ متافیزیکیِ تامس  ماکیاوللی 
مور در موردِ انسان به دور است و، بر عکسِ، نه تنها به 
نامِ ارزش هایِ اخلاقیِ جاودانه به واقعیّت پشت نمی کند 
و آن را نادیده نمی گیرد، که آن را پست و ناچیز نیز 
نمی شمارد. او به پیچیدگی و تو-در-توییِ واقعیّت در 
زندگانی و رفتارِ بشری آگاه است و می داند که »هنر« 

او،  نمی شود.  پدیدار  یک شکل  و  یکسان  همه جا  در 
زده  او  به  بی اخلاقی  بابتِ  از  که  تهمت هایی  به خلافِ 
اند، ستایشگرِ کسانی نیست که قدرت را برایِ قدرت 
و  دیگران  به  زورگویی  برایِ  یعنی  بس،  و  می خواهند 
خویش  خاطرِ  خرسندیِ  جهتِ  در  ایشان  بر  سروری 
به هر بها، و در راهِ آن از دست زدن به هیچ جنایتی 
پروا ندارند.  او نیز چنین گرایش و رفتاری را ویژگیِ 
طبعِ بری از فرهنگ و اخلاقِ انسانی می داند. در این 
باب می توان به فصلِ هشتمِ شهریار با عنوانِ »در بابِ 
و  کرد  نگاه  رسند«  شهریاری  به  تبهکاری  با  که  آنان 
دید که او نه تنها ستایشگرِ چنان راه-و-روشی نیست 
او  ستایشگریِ  به عکس،  هست.  نیز  آن  نکوهشگرِ  که 
موسا  مردانی همچون  بابِ  در  که  می بینیم  جا  آن  را 
و کورش و رُمولوس و تسئوس سخن می گوید. یعنی 
کسانی که از دیدِ او کمر به نجاتِ قومِ خود بسته اند. 
یعنی، کسانی  اند.  این دسته  از  او  برایِ  بزرگ  مردانِ 
و  ماندگاریِ جامعه یِ خود  برایِ  که در شرایطِ دشوار 
بازگرداندنِ آسایش و آرامش به آن هنرنمایی می کنند. 
امّا، آن دیگران نیز در میدانِ بازیِ قدرت هستند، یعنی 
لذتِ  برایِ  را  قدرت  که  قدرت طلبانی  و  فرصت طلبان 
سروری بر دیگران و بهره کشی از ایشان می خواهند و 
بس. و او در مقامِ پژوهنده چشمِ خود را به رویِ واقعیّتِ 

وجودِ آنان و شیوه یِ رفتارشان نمی بندد.
باری، در بسترِ تمدنِ مدرنِ اروپایی آرمان شهرگراییِ 
بود نگِریِ  یا  رئال پولیتیک  و  سویی،  از  انسان باورانه، 
سیاسی، از سویِ دیگر، و ترکیبی از آن دو در ساخت-

رفتارِ  فضایِ  نیز  و  سیاسی،  و  حقوقی  نظامِ  و-سازِ 
داشته  اساسی  نقشِ  و  حضور  اجتماعیِ،  و  سیاسی 
است. از این جهت می توان تامس مور و ماکیاوللی را با 
دو کتاب شان نمادهایِ دو چهره یِ یانوس (Janus) در 
و  نگهبانِ کیهان  رومیِ  آن خدایِ  دانست؛  تمدن  این 
درها و دروازه ها که در تندیس هایِ خود با دو چهره یِ 
پشُتاپشُت این سو و آن سو را با هم نگهبانی می کنند. 
ترکیبِ  آیا  سرانجام،  اروپایی،  سوسیال- دموکراسیِ 

روشنی از این دو چهره نیست؟
_________________________________________

زبانِ  به  متن  این  ترجمه یِ  در  من،  نظرِ  به   [١]
که  گرفت  کم  دستِ  نمی باید  را  بخت  این  فارسی 
ادبیِ  کاربردهایِ  در  »هنر«،  واژه یِ  داشتنِ  با  فارسی 
دیرینه، در برابرِ »ویرتو« در متنِ اصلی، در کنار و در 
رابطه با »بخت«، چه بسا بهتر از زبان هایِ دیگر می تواند 
که  چنان  دهد.  بازتاب  خود  در  را  اثر  این  جانمایه یِ 
کند-و-کاوِ من نشان داده است، واژه ای به این پرُباریِ 
معنایی و فشردگی برایِ مفهومِ »ویرتو« در این متن 
دستِ کم در برخی زبان هایِ دیگر یافت نمی شود. (در 
شهریار  ترجمه یِ  بر  که  درامدی  به  بنگرید  باب  این 
»هنر«،  به  آن  ترجمه یِ  و  »ویرتو«  مفهومِ  باره یِ  در 

نوشته ام.)

برایِ  را  خود  کتابِ  ماکیاوللی 
پاره- ایتالیای  برایِ  که  می نوشت  آن 
سیاسی  نظرِ  از  آشوب زده  پاره یِ 
مانندِ  را  پیدا کند که آن  نجات بخشي 
اروپایی،  نوخاسته یِ  بزرگِ  قدرت هایِ 
اسپانیا  و  انگلستان  و  فرانسه  همچون 

و هلند، یکپارچه کند.
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در معرفی کتاب در پس کودتای ١332 در ایران(١) 
نوشتۀ علی رهنما

چگونگی  بویژه  مصدّق،  »تاریخ نگاریِ(2)دوران 
این دوران،  ما دربارۀ  سقوط وی، همچنانکه اطلاعات 
این جمله است که  با  هنوز در حالت کودکی است.« 
علی رهنما پیش گفتار کتاب خود را آغاز می کند. این 
جمله، در حالی که انبوهی از کتاب  و مقاله  و مصاحبه 
و مناظره دربارۀ مصدّق و میراث او، همچنانکه دربارۀ 
دوران نخست وزیری اش و نیز دربارۀ نهضت ملیّ کردن 
نفت و کودتای بیست و هشت مرداد، منتشر شده، در 
 – مبالغه آمیز  یا   — احتیاط آمیز  از حد  بیش  اوّل  نگاه 
گرفتاران  یا  علاقمندان  همۀ  نه  اگر  می رسد.  نظر  به 
سیاست، که اکثریت بزرگ آنان، تصوّر می کنند که از 
همۀ اطلاعات، یا حداقّل از اطلاعات لازم در این زمینه 
برخوردارند. خواندن در پس کودتای ١332 ذر ایران، 
ما را مجاب می کند تا با اطمینان نظر نویسنده را در 

این مورد بپذیریم.(3)
نکات زیر از جمله دلایلی اند که رهنما در این مورد 
ذکر می کند : شاه پس از آن که توصیۀ زاهدی را مبنی 
(ص.  نپذیرفت  همکارانش  و  مصدق  سریع  اعدام  بر 
تا  کوشید  حکومتش  سال  پنج  و  بیست  تمام  در   (ix
بزداید.  ایرانیان  از خاطرۀ جمعیِ  را  او  مصدّق و نقش 
در این میان بویژه کوشش می شد که از نقش خارجیان 
(انگلیس و آمریکا) در سقوط او سخنی به میان نیاید. 
شاه، و بیش از او آمریکائی ها و انگلیسی ها، به خوبی بر 
این واقعیت آگاه بودند که اعلام یا پذیرفتن دخالتشان 
حقانیت  نفی  مگر  نیست  چیزی  مصدق  سقوط  در 
حکومت شاه. در پی سقوط رژیم شاه مطالعه و تحقیق 
در مورد مصدّق و دوران او آزاد شد. چه در داخل کشور 
را  مصدّق  دوران  که  شخصیت هائی  خارج،  در  چه  و 
زیسته بودند و یا در آن دوران نقشی به عهده داشتند، 
توانستند خاطرات خود را بنویسند و منتشر کنند یا به 
بایگانی های پژوهشی بسپارند. مهم تر از همه، دسترسی 
کشورهای  محرمانۀ  اسناد  بایگانی  به  پژوهش گران 
انگلستان و آمریکا تا حدّی فراهم گردید و کتاب هائی 
 (CIA) نیز در بارۀ نقش آژانس مرکزی اطلاعات آمریکا

مخفی  اطلاعات  سرویس  و 
بوسیلۀ   ،(SIS) انگلستان 
سازما ن ها  این  دست اندرکاران 
مصدق  حکومت  سرنگونی  در 
حال  این  با  شد.  منتشر 
تمام  که  نیست  دانسته  هنوز 
و  آنگلیسی  اسناد  و  اطلاعات 
موضوع  این  دربارۀ  آمریکائی 
نوشتۀ  به  باشند.  شده  منتشر 
سال  در  (ص,29۵)  رهنما 
گرفته  تصمیم  وقتی   ١9۷٨
شد که به موجب قانون آزادی 
برخی  آمریکا  در  اطلاعات 
سال های  به  مربوط  اسناد  از 

١9۵2تا ١9۵3 منتشر شود، انگلیسی ها کوشیدند هم 
از  هم  و  انگلستان شوند  به  مربوط  اسناد  انتشار  مانع 
انتشار اسناد مربوط به آمریکا جلوگیری کنند. با این 
تاریخ کتاب ها و اسناد بسیاری منتشر  این  از  بعد  که 
شدند، دانسته نیست که انگلیسی ها در این منظور خود 
از همه، مدت ها  ناکام مانده اند. مهم تر  یا  چقدر موفق 
پیش آمریکائی ها اعلام کرده بودند که بسیاری از اسناد 
انتشار  زمان  فرارسیدن  از  پیش  دوره،  این  به  مربوط 
آنها به موجب قانون یاد شده، »به علت کمبود جا« از 
بین برده شده اند. یکی از گزارش هائی که اندک زمانی 
پس از کودتا بوسیلۀ یکی از ماموران سیا، به نام دانالد 
روزنامۀ  نوشته شده، در سال 2000 در سایت  ویلبر، 
کودتا…  پس  در  کتاب  شد.  منتشر  تایمز  نیویورک 
منابع  از  انبوهی  از  گزارش،  این  از  استفاده  بر  اضافه 
و اسناد فارسی و انگلیسی، همچنانکه از پژوهش های 
آگاه  اشخاص  با  نویسنده  که  و مصاحبه هائی  شخصی 
انجام داده، سود برده است. به همین مناسبت، حاصل 
در  تردیدی  نهایت جای هیچ  در  است که  کتابی  کار 
نقش و دخالت تعیین کنندۀ خارجی (آمریکا و انگلیس) 

در کودتای 2٨ مرداد باقی نمی گذارد.
از اعتماد به نتیجه گیری های تاریخی  همین درجه 
اهمیت  آن  پایانی  پرسش های  به  که  است  کتاب  
وموضوعیتی می بخشد که تا به حال با چنین صراحت 

و اطمینانی مطرح نشده اند. صراحت و اطمینانی که، در 
عین حال، نشان می دهد موضوع نقش و تاثیر مصدق 
در تاریخ معاصر کشور ما، همچنان در صحنۀ سیاسی 
کنونی زنده است، از موضوعیت و حساسیت برخوردار 
است و می تواند و باید در تعیین آیندۀ سیاسی مردم و 

میهن ما کارساز باشد.
در مطالعۀ تاثیر مصدق در دهه های بعد از کودتای 
بیست و هشت مرداد به نوسان هاو سایه-روشن های آن 
نیز باید توجه داشت. تلاش بی وقفه و همه جانبۀ شاه 
برای زودن خاطرۀ مصدق از ذهن مردم ایران هیچ وقت 
به نتیجۀ دل خواه وی نرسید. میتینگ جبهۀ ملیّ در 
اردیبهشت سال ١340، که تا تظاهرات مردم در سال 
واقعی  معنای  به  سیاسی  نظاهرات  بزرگ ترین   ١3٨٨
اثبات  را  نکته  این  وضوح  به  می شود،  شمرده  کلمه 
کرد. توسّل شاه به رهبران جبهۀ ملّی در ماه های آخر 
واقعیت  همین  بر  دیگری  آشکار  نشان  نیز  حکومتش 
است. با این حال عوامل دیگر، نه به زدوده شدن، که 
به کمرنگ شدن یادگرگون شدن اثر یاخاطرۀ مصدق 

در آگاهی و وجدان سیاسی ایرانیان منجر شده است.
از میانۀ دهۀ چهل گرایش ها و جریان های دیگری 
— انقلابی، مذهبی، جهان سومی — در صحنۀ مبارزۀ 
مصدّق  میراث  آنها  در  که  آمدند  پدید  ایران  سیاسی 
دیگر  بار  بعد،  دهه  یک  نبود.  برخوردار  اولویت  از 
طرف داران و پیروان مصدّق بودند که جنبش نیرومند 

مرد قانون در بن بست قدرت
محسن یلفانی
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آزادی خواهانه ای را با هدف مقابله با دیکتاتوری شاه و 
این  چه  اگر  کردند.  آغاز  اساسی  قانون  اعتبار  تجدید 
آیت الله  رهبری  به  مسلمان  مبارزان  بوسیلۀ  جنبش 
اسفند   ١4 میلیونی  تظاهرات  شد،  مصادره  خمینی 

همچنان  وی  که  داد  نشان  مصدق  مزار  بر   ١3۵۷
و  اختلاف ها  است.  برخوردار  عظیمی  محبوبیت  از 
پراکندگی درمان ناپذیر طرفداران مصدّق، از یک سو، و 
رفتار تحقیرآمیز رهبران حکومت اسلامی، بویژه آیت الله 
خمینی، از سوی دیگر، باعث آشفتگی در اندیشیدن به 
نقش مصدّق و مانع دریافت معتبری از جایگاه واقعی او 
در حیات سیاسی معاصر شدند. در این میان احساس 
غبن و فریب خوردگی  گروه بزرگی از مردم ایران، که به 
سرعت به اکثریت قاطعی تبدیل شدند، علت اصلی بود. 
اینان در مقایسۀ گریزناپذیر میان رژیم شاه با حکومتی 
که آیت الله خمینی به آنها تحمیل کرد، نمی توانستند 
به این نتیجه  نرسند که تمام کسانی که با شاه مخالفت 
کرده بودند، بر خطا و حتّی خائن بودند. از نگاه اینان 
مصدّق طبعاً در راسً این مخالفان قرار داشت که بار 
گناه تخطّی به شاه(4) را تا حد بیرون راندن او از کشور 
و  ایرانیان  از  گروه  این  مخالفت  می کشید.  دوش  به 
نفرت آنان از مصدّق تا جائی پیش می رفت که برخی از 
آنان بر کودتای بیست و هشت مرداد و حتّی بر دخالت 

خارجی در این کودتا صحه  گذاشتند و می گذارند.
حرکت دوّم خرداد ١3۷6، که اکثریت بزرگی را با 
شعار مردم سالاری و حقوق مردم، به پای صندوق های 
رایً کشاند، یک بار دیگر خاطرۀ مصدّق را، به عنوان 
رهبری سیاسی با اعتقاد خلل ناپذیر به قانون و آزادی، 
زنده کرد و نشان داد که راه و میراث سیاسی  او همچنان 
جامعۀ  سیاسی  دانش  و  فرهنگ  از  گریزناپذیر  جزئی 
ماست. در این دوره بود که آثار ارزشمند و معتبری، هم 
در شرح رویدادها و هم در تحلیل دوران مصدق و نقش 
و تاثیر او و دربارۀ نهضت ملیّ کردن نفت و نیز دربارۀ 
کودتای بیست و هشت مرداد منتشر شد. با این همه، 
اختلاف نظر و تشتت آراء در مورد مصدّق و کارنامه اش 
رویداد  نبودن  کودتا  یا  یودن  کودتا  مورد  در  حتّی  و 

بیست و هشت مرداد همچنان ادامه دارد.
یک بازسازی موشکافانه

عنوان  با  ایران،  در   ١332 کودتای  پس  در  کتاب 
عمدتاً  جاسوس ها،  و  سربازها،  خائن ها،  لات ها،  فرعی 
یک بازسازی مستند از کودتای بیست و هشت مرداد 
است. سیزده بخش از هفده بخش کتاب ابتدا به شرح 
ماموران  بوسیلۀ  کودتا  نقشۀ  و  مقدمات  و  تدارکات 
و  انگلیس،  و  آمریکا   (spooks  = (جواسیس  اطلاعاتی 
گاه  و  به ساعت  روز، ساعت  به  روز  به گزارش  سپس 
تا  پنجم  و  بیست  شب  از  رویدادها  دقیقۀ  به  دقیقه 
 : شده  داده  اختصاص  مرداد  هشت  و  بیست  شامگاه 
کارمندان  با  سیا  کارمندان  رسمی  مذاکرات  اولیّن 
و   ١3) نیکوزیا  در  انگلیس  مخفی  اطلاعات  سازمان 

30 ماه مه ١9۵3) به منظور نهائی کردن طرح ساقط 
 (=TPAGAX آژاکس  پی  (تی  مصدّق  حکومت  کردن 
تیر ١332)   4) ژوئن ١9۵3  در 2۵  صورت می گیرد. 
دیپلمات ها،  سیاستمداران،  شرکت  با  جلسه ای  در 

صاحب منصبان نظامی و اطلاعاتی، افسران و مامًوران 
مورد  در  را  خود  گزارش  روزولت  کرمیت  عملیاتی، 
به  شد،  خواهد  ساقط  مصدق  چگونه  و  چرا  که  این 
کردن  ساقط  برای  دلیل  مهم ترین  می رساند.  اطلاع 
حکومت قانونی مصدّق نیز » تهدید واقعی، خطرناک 
و قریب الوقوع شوروی نسبت به حق حاکمیت ایران« 
اعلام می شود. همۀ شرکت کنندگان در این جلسه، از 
جمله آلن دالس، رئیس سیا و جان فاستر دالس، وزیر 
امور خارجۀ آمریکا، گزارش روزولت را تایید می کنند. 
سازمان  مدیر  تیر ١332)،   20) ژوئیۀ ١9۵3  تا ١١  
اطلاعات مخفی انگلیس (SIS) و مدیر سازمان مرکزی 
اطلاعات آمریکا (CIA)، همچنانکه وینستون چرچیل، 
نخست وزیر انگلیس و آیزنهاور، رئیس جمهور آمریکا، 

با اجرای »عملیات تی پی آژاکس« موافقت می کنند.
این اطلاعات که خلاصۀ تنها یک پارگراف از کتاب 
وضوح  به  جمله،  از  است،  (ص,60)  کودتا…  پس  در 
که  افسانه هائی  یا  توجیه ها  برخی  که  می دهد  نشان 
دربارۀ دلایل بلاواسطۀ کودتا مطرح شده و بر اثر تکرار 
از جانب کسانی پذیرفته شده اند، تا چه حد بی پایه اند. 
مجلس  انحلال  منظور  به  مصدّق  رفراندم  جمله،  از 
سی  قیام  سالگرد  مراسم  یا   .(١332 مرداد  (اواسط 
تیر، که طی آن حزب توده تظاهراتی بس منظم تر و 

نیرومندتر از تظاهرات جبهۀ ملّی ترتیب داد.
انبوه  از  است  نمونه ای  فقط  بالا  پارگراف  خلاصۀ 
سیل آسای اطلاعات جزء به جزئی و مستندی که علی 
از   : می گذارد  خواننده  اختیار  در  کودتا  دربارۀ  رهنما 
مخالفت انگلیس با مصدّق از همان ابتدای سرکار آمدن 
او، توصیۀ خانم لمتون در مورد برکنار کردن مصدّق به 
عنوان تنها راه حل مسئلۀ نفت، تهدید نظامی انگلیس 
تلاش  »چکمه«،  به  موسوم  طرح  بوکانیر)،  (عملیات 
یک جانبۀ  دخالت  از  جلوگیری  برای  انگلیس  بی وقفۀ 
راهی  یافتن  و  مصدّق  به  مالی  کمک  برای  آمریکا 
برای حل مسئلۀ نفت، تماس های مکرّر و پایان ناپذیر 
دخالت های  انگلیس،  و  آمریکا  اطلاعاتی  ماموران 
با  مبارزه  منظور  به  ایران  در  سیا  ایستگاه  مستقیم 
حزب توده از طریق عملیات TPBEDMAN، یافتن نام 
فرخ  یعنی   (Boscoe) بوسکو  اسرارآمیز  برادران  واقعی 
کیوانی و علی جلالی که مجریان ایرانی همین عملیات 
بودند و بعداً، در فاصلۀ 2۵ تا 2٨ مرداد 32 نیز نقش 
»عناصر اخلال گرagents= provocateurs « جاسوس های 
آمریکائی را به عهده گرفتند… تا ورود ژنرال آمریکائی 
نورمن شوارتسکف، مستشار سابق ژاندارمری ایران، در 
با مامًوریت اخذ دو فرمان  26 ژوئیه ١9۵3 به تهران 
و  به نخست وزیری  زاهدی  انتصاب  برای  یکی  از شاه، 

حمایت  برای  ارتش  صفوف  همۀ  به  خطاب  دیگری 
چنین  صدور  از  شاه  امتناع  جدید،  وزیر  نخست  از 
فرمان هائی و اعتراف وی به این که از وفاداری ارتش 
نسبت به خود مطمئن نیست، ورود جاسوسان آمریکائی 
(کرمیت روزولت و جرج کارول) به ایران در ١9 و 2١ 
ژوئیۀ ١9۵3 و برقراری تماس آنها با سرلشکر زاهدی 
و پسرش، نقش برادران رشیدیان – که به علت اخراج 
به  – وظایف مهم تری  انگلیسی  ماموران  و  دیپلمات ها 
عهده گرفته بودند. یکی از این وظایف آماده کردن شاه 
برای همکاری با کودتا بود– اسدالله رشیدیان تنها در 
فاصلۀ 30 ژوئیه تا 9 اوت، شش بار با شاه ملاقات کرد.

دو کودتای پی در پی
مرداد،   2۵ شب  کودتای  که  می شود  تصوّر  عموماً 
که به شکست انجامید و کودتای 2٨ مرداد که پیروز 
شد، با همۀ جزئیات آنها شناخته شده و جزو اطلاعات 
پیش  آنجا  تا  برخی  زمینه  این  در  است.  عمومی 
را  کودتا  دو  این  رویدادهای  دوبارۀ  شرح  که  می روند 
خسته کننده می یابند و به مرثیه سرائی و روضه خوانی 
تشبیه می کنند. گزارش موشکافانۀ علی رهنما از این 
از  بیشتر  بسی  قدرتی  با  ذرّه بینی  همچون  کودتا،  دو 
آنچه قبلًا در اختیار داشتیم،گوشه ها و نکات مبهم و 
تاریک این هر دو رویداد را با وضوح و دقت تازه ای بر 

ما آشکار می کند.
اولین  و  مرداد  آخرین ساعات 24  در  اوّل  کودتای 
شتاب زده  و  روزه  چند  تاخیر  با  مرداد،   2۵ ساعات 
ترس  و  تزلزل  تاخیر  این  اصلی  علت  گرفت.  صورت 
شاه از به عهده گرفتن مسئولیت مستقیم بود. شاه با 
چرچیل  مستقیم  حمایت  از  اطمینان  و  اطلاع  وجود 
با وجود  و  از عملیات ساقط کردن مصدق  آیزنهاور  و 
به  زاهدی  انتصاب  و  مصدق  عزل  با  سرانجام  که  این 
نخست وزیری موافقت کرد، پیش از امضای فرمان های 
رفت.  رامسر  به  و  کرد  ترک  را  تهران  نصب  و  عزل 
تاخیر در آغاز عملیات کودتا باعث لو رفتن آن شد و 
به مصدق فرصت داد تا خود را برای مقابله با آن آماده 
کند. در کودتای اوّل فقط نظامیان طرفدار شاه شرکت 
رئیس  از  علی الاصول  که  ارتش،  بزرگ  بخش  کردند. 
ستاد منصوب شده از جانب مصدّق فرمان می برد، در 
کودتا شرکت نکرد. نظامیان کودتاچی بوسیلۀ نظامیان 

طرفدار مصدّق دستگیر و بازجوئی شدند.
شکست  از  پس  معتقدند  که  برخی  نظر  خلاف  بر 
کودتای اوّل جاسوسان و مامًوران آمریکائی در پی رها 
کردن کار و خروج از کشور برآمدند، تماس و همکاری 
اینان با شرکای ایرانی اشان قطع نشد. هنگامی که شاه 
از  که  فرزانگان،  سرهنگ  بود،  کشور  از  فرار  حال  در 
پیش در استخدام سیا بود، خود را به سفارت آمریکا 
محل  از  اردشیر  پسرش  و  زاهدی  سرلشکر  رساند. 
به  و  گرفتند  تماس  روزولت  کرمیت  با  خود  اختفای 
از  است.  نرفته  از دست  گفتند که هنوز همه چیز  او 
فردای همین روز مامًوران آمریکائی و همکاران نظامی 
و غیرنظامی ایرانی اشان در محوطۀ سفارت آمریکا یک 
»شورای جنگ« تشکیل دادند و طرح کودتای دوّم را 
تنظیم کردند. بازگشت شتاب زدۀ سفیر آمریکا در 26 
مرداد، و ملاقاتش با مصدّق در عصر 2۷ مرداد، بخشی 
از  پیش  مدت ها  از  آمریکا  سفیر  بود.  طرح  همین  از 
طرح آژاکس اطلاع داشت و با کودتا موافقت کرده بود.
کودتای دوم، به علت فاصلۀ زمانی کم میان تصمیم 
و اجرا لو نرفت. در پی انتشار هر چه وسیع تر فرمان های 
در  زاهدی  انتصاب  و  مصدق  عزل  مورد  در  شاه 
روزنامه های مخالف مصدق و نیز تظاهرات آشوب گرانه 
به منظور ایجاد ترس و نگرانی در میان مردم در شامگاه 

و  مردم سالاری  شعار  با  را  بزرگی  اکثریت  که   ،1376 خرداد  دوّم  حرکت 
به  را،  بار دیگر خاطرۀ مصدّق  پای صندوق های رای کشاند، یک  به  حقوق مردم، 
عنوان رهبری سیاسی با اعتقاد خلل ناپذیر به قانون و آزادی، زنده کرد و نشان داد 
که راه و میراث سیاسی  او همچنان جزئی گریزناپذیر از فرهنگ و دانش سیاسی 
جامعۀ ماست. در این دوره بود که آثار ارزشمند و معتبری، هم در شرح رویدادها و 
هم در تحلیل دوران مصدق و نقش و تاثیر او و دربارۀ نهضت ملّی کردن نفت و نیز 

دربارۀ کودتای بیست و هشت مرداد منتشر شد. 
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2۷ مرداد، از بامداد روز 2٨ مرداد ابتدا »مردم« وارد 
سربازان  و  شهربانی  پاسبان های  شدند. سپس  صحنه 
و تانک های ارتشی به آنها پیوستند. رهنما به دقت و 
به تفصیل و با ترسیم کروکی هائی که بر اساس نقشۀ 
این  که  نشان می دهد  کرده،  تهیه  تهران  زمان  همان 
و  چماق دار  گروه  چند  از  می شدند  تشکیل  »مردم« 
بزن بهادر و چاقوکش که به سرکردگی طیب و طاهر 
حاج رضائی، حسین و نقی رمضان پور، مهدی مسگر و 
بیوک صابر. آنان از جنوب شهر به سوی بهارستان و 

روزنامه های  و  دفتر حزب ها  افتادند،  راه  توپخانه 
طرفدار مصدق را آتش زدند و شهرداری و ادارۀ 
اشغال  توپخانه  میدان  در  را  شهربانی  و  تلگراف 
کردند. وی همچنین توضیح می دهد که چگونه، 
نه تنها افراد نظامی طرفدار شاه، بلکه چند تانکی 
طرفداران  فرمان  زیر  نظامیان  اختیار  در  که 
مصدّق بودند، به این »مردم« پیوستند یا بوسیلۀ 
کار  پس  آن  از  شدند.  مصادره  و  محاصره  آنها 
دیگری نمانده بود مگر تسخیر رادیو و حمله به 
خانۀ مصدّق و اشغال و آتش زدن آن– تنها محلّی 
که دو سه ساعتی در مقابل کودتاچیان مقاومت 
نکته  این  تنها  تطویل  از  پرهیز  منظور  به  کرد. 
را، باز هم برای آنها که معتقدند بعد از شکست 
کار  آمریکائی  مامًوران  و  جاسوسان  اوّل  کودتای 
را رهاکردند، از کتاب نقل می کنیم که سرلشکر 
زاهدی پس از آن که از بعد از ظهر 26 مرداد تا 
بعد از ظهر 2٨ مرداد در خانه ای متعلقّ به سفارت 
آمریکا یا در اجارۀ آن سفارت پناه داده شده بود، 

به ایستگاه رادیو آورده شد…
دو راهی قدرت و قانون

 ١332 کودتای  پس  در  شانزدهم  بخش 
کودتا  پیروزی  علت های  توضیح  به  ایران،  در 
از  بیش  اندکی  که  دولتی  چگونه  می پردازد. 
خون  نثار  با  و  توده ای  قیامی  با  پیش  سال  یک 
مردم به قدرت بازگردانده شده بود، از محبوبیت 
بی سابقه ای در میان مردم برخورداربود، در صحنۀ 
بین المللی باعث کسب حیثیت و آبرو برای کشور 
ضعیف و نیازمندی نظیر ایران شده بود و اوّلین 
در هم  بدون خونریزی  و  آسانی  به  نیز  را  کودتا 
سرعت  به  و  ساده  و  سهل  چنین  بود،  شکسته 
پاسخ  برای  عامل  پنج  نویسنده  شد؟   سرنگون 
دادن به این پرسش می شمارد :١- کارآئی و تعدد 
عوامل کودتا؛ 2- سلطۀ آشوب و اختلال در امور 
کشور؛ 3- تفرقه در اردوگاه مصدق و یک دندگی 
خود وی؛ 4- خلق و خوی غیرعادی مصدق؛ ۵- 

پول.
در زیر هر یک از این عنوان ها توضیح کافی و 
قانع کننده ای ارائه شده است. از جمع بندی بندی 

این توضیحات می توان به این نتیجه رسید که کودتای 
بیست و هشت مرداد مقابلۀ قانون و قدرت بود. قانون 
نمایندگی  طرفدارش  مردم  و  همکاران  و  مصدق  را 
و  روحانیان  و  نظامیان  و  دربار  را  قدرت  و  می کردند، 
که   (turncoats) روزخور  نرخ  به  را  نان  سیاستمدارانِ 
همگی، شاید به استثنای سربازان و افسران جزء، خود 
فروخته  آمریکا،  و  انگلیس  خارجی،  قدرت  دو  به  را 
بودند و از هدایت و پشتیبانی آن دو در کودتا بهره مند 

شدند.

از   – نتیجه گیری   – بعدی  پایان فصل  در  نویسنده 
آنها که بی رو در بایستی از گروه دوّم، یعنی کسانی که 
از قدرت متکّی به نیروی خارجی طرفداری می کنند، 
و در نتیجه باید بپذیرند که 2٨ مرداد کودتائی بود با 
طراحّان و مدیران خارجی و قابله های ایرانی، می خواهد 
تا وارد میدان شوند و برتری نسبی دخالت خارجی را 
تغییرات خشن  برتری نسبی  نیز  و  بر سازش داخلی، 
آنها  کنند.  ثابت  مسالمت آمیز  گذارهای  بر  را  سیاسی 
ایران  در  مصدّق  حکومت  کردن  ساقط  از  امروزه  که 
طرفداری می کنند همچنین باید برآوردی از فواید دراز 
برای  هم  و  ایران  برای  هم  خارجیان،  کودتای  مدت 

جامعۀ بین المللی، ارائه نمایند.
_________________________________________
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چگونه دولتی که اندکی بیش از یک سال پیش با قیامی توده ای و با نثار 
خون مردم به قدرت بازگردانده شده بود، از محبوبیت بی سابقه ای در میان مردم 
برخوردار بود، در صحنۀ بین المللی باعث کسب حیثیت و آبرو برای کشور ضعیف 
و نیازمندی نظیر ایران شده بود و اوّلین کودتا را نیز به آسانی و بدون خونریزی 
در هم شکسته بود، چنین سهل و ساده و به سرعت سرنگون شد؟  نویسنده پنج 
عامل برای پاسخ دادن به این پرسش می شمارد :1- کارآئی و تعدد عوامل کودتا؛ 
2- سلطۀ آشوب و اختلال در امور کشور؛ 3- تفرقه در اردوگاه مصدق و یک دندگی 

خود وی؛ 4- خلق و خوی غیرعادی مصدق؛ 5- پول.






