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برای تدارک پرونده این شماره نشریه میهن به مناسبت در اوج بودن مذاکرات  هسته ای  فراخوانی را با متن 
زیر برای برخی کارشناسان و صاحب نظران و دیگر کسانی که این پرونده ملی را پیگیری می کردند،  فرستادیم:

پرونده چهارم نشریه میهن به »تجربه پرونده هسته ای (صنعت؛ مذاکره؛ پیامد)« اختصاص یافته است.
بر اساس این تیتر به پرونده هسته ای از آغاز تا انجام به عنوان یک »تجربه« نگاه می شود. تجربه ای که می تواند 

در مقایسه با تجربیات دیگری هم چون پروندۀ گروگان گیری 444 روزه و جنگ هشت ساله قرار گیرد.
اما مسئلۀ هسته ای خود دارای سه بخش و زیرمجموعۀ مهم است:

»صنعت«/ آیا صنعت هسته ای برای ایران ضروری است و توجیه اقتصادی دارد یا خیر؟ و ایران در رابطه با 
این پروژه چه اهدافی را دنبال کرده و می کند؟

»مذاکره«/ با توجه به این که مسئلۀ هسته ای تبدیل به یک پروندۀ سنگین سیاسی برای حکومت ایران شد 
وتبعاتی چون تحریم های  اقتصادی  روزافزونی در پی داشته — که فشار اصلی اش بر مردم ایران وارد شده — 
برای پایان دادن به این وضعیت مذاکراتی از بیش از ده سال پیش صورت گرفته است.  از سیر این مذاکرات و 
سرانجام آن چه ارزیابی ای می توان  از زاویه دیدهای مختلف، از جمله زاویه  دید منافع ملی ایرانیان  به دست داد؟

»پیامد«/ سرانجامِ (موفقیت آمیز/ ناموفق بودن) این  مذاکرات و به طور کلیّ پروندۀ هسته ای چه پیامدهای 
سیاسی ، اقتصادی و اجتماعی برای حکومت و جامعه ایران در پی خواهد داشت؟

دوستان زیادی از سر لطف و مهر، و نیز از سر وظیفۀ روشنگری که در برابر این امر ملی احساس می کردند، 
به دعوت ما پاسخ دادند. مجموعۀ  نظرات و تحلیل های این عزیزان بزرگوار را در این شمارۀ »میهن« پیش رو 
برخی از نویسندگان مقالات، به اقتضای اهمیت موضوع، به عنوان ها یا چارچوبی که برای همگی  دارید. طبعاً 
فرستاده بودیم و مقصود از آن تنها طرح مسئله بود، اکتفا نکرده و آن چه را که خود مهم تر و ضروری تر دانسته اند، 

توضیح داده اند.
از همۀ دوستان نویسنده که دعوت »میهن« را پذیرفته و با آثار خود به غنای آن کمک کرده اند، صمیمانه 

سپاسگزاریم.
شورای دبیران میهن: محمدجواد اکبرین- رضا علیجانی – علی کشتگر- محسن یلفانی

سرسخن
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1-چه بخواهیم و چه نخواهیم پیشینه ی پرونده هسته 
ای جمهوری اسلامی ایران بازمی گردد به دوران گذشته و 
زمان اقتدار رژیم پهلوی. آن زمان  که محمدرضا  در جهان 
و منطقه برو بیایی داشت و با قدرت های بزرگ رفاقت 
می کرد و با کشورهای کوچک رقابت تا به به دروازه های 
بزرگ تمدن برسد و عهده دار ژاندارمی خاورمیانه و خلیج 

فارس شود.
اگرچه  منطقه  کشورهای  که  است  زمانی  همان  این 
و مخروبه هایی  بادیه ها  اما در عمل  نفت داشتند  چاه 
بیش نبودند، تا آن جا که پولدارهای شان برای تفریح و 
خوشگذرانی نه به تهران بلکه به آبادان و خرمشهر می 
آمدند و با رضایت بازمی گشتند. درست همان زمان که 
استاندار و حتی فرماندار به پیشواز ملوک و شیخ های پولدار 
و خوشگذاران می رفتند، نه مقام های حکومت مرکزی و 

اعضای دربار و شخص شاه.
باز این همان زمانی است که اسرائیل با پشتیبانی جهان 
غرب و سکوت بلوک شرق گردنکشی می کند وارتش های 
ناتوان کشورهای عربی را به سختی شکست می دهد و تا 
دل صحرای سینا پیش می رود و بلندی های جولان را 
در می نوردد. آن زمان که پول چاه های نفت  تنها خرج 
تهیه سازوبرگ نظامی گوناگون می شود و ولخرجی های 
آن چنانی، نه صرف سرمایه گذاری در بخش های  صنعت 

و کشاورزی.
محمد رضا هم که خود را آقای منطقه می داند و صاحب 
سازمان کشورهای تولید کننده نفت”اوپک” طبیعی است 
که با منابع ارزی در حال افزایش در پی ارضای جاه طلبی 
های خود باشد و اجرای پروژه های بزرگ صنعتی و نظامی 
که کارشناسان و مستشاران شرق و غرب برایش طراحی 
کرده اند و توجیه اقتصادی نوشته اند، به بهانه ی نگاه به 

چشم انداز دوران بدون انرژی های فسیلی.
در این شرایط است که موضوع احداث نیروگاه هسته 
ای بوشهر در دستور کار رژیم قرار می گیرد و کنسرسیومی 
غربی آستین ها را بالا می زند که به کمک اندک کارشناسان 
داخلی بخشی از درآمدهای نفتی را صرف آن کند و اگر شد 
در زمان مناسب برنامه های جانبی از جمله تولید سلاح 
هسته ای را در دستور کار قرار دهد، برنامه ای که قرار 
نیست دست کم در کوتاه مدت در معرض دید ملت ایران 

قرار گیرد.
که   است  حالی  در  این 
جهان  اقمار  از  یکی  دستیابی 
سرمایه داری، کشوری هم سو و 
همراه با برنامه های دولت آمریکا 
به بمب اتمی نه تنها مساله ساز 
و خطرناک نیست، بلکه در زمان 
خود می تواند مفید هم باشد، اما 
تنها به این یک شرط؛ شرط هم 
میان  در  باید  رژیم  است:  ساده 
باشد.  داری  سرمایه  نظام  اقمار 
وضعیتی که با ثبات نیست و در 
دراز مدت تحقق نمی یابد؛ وقوع 
انقلابی مردمی در ایران دشمنی 

می زاید و تنش ناخواسته ی منطقه ای و بین المللی می 
آفریند.

در جریان این کنش و واکنش هاست که دانشجویانی که 
باید تربیت شوند تا نظام استبدادی را فربه سازند و منافع 
جهان سرمایه داری را تامین کنند دل به اهدافی دیگر می 
بندند و با مظاهر این تمدن بزرگ به مقابله برمی خیزند و 
آن چه را که شاه مایه ی فخر و افتخار می داند، مایه ی ننگ 

و فقر ملت می خوانند.
در یکی از همین سال های منتهی به انقلاب اسلامی 
ایران است که دانشجویان دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران را 
به سفری علمی می برند تا با نشان دادن پایانه های صادراتی 
خارک و نفت کش های غول پیکر پهلو گرفته در اسکله ها 
غرق حیرت شان سازند، و با نمایش نیروگاه در حال ساخت 
بوشهر چشم انداز جدیدی را به تصویر کشند و بازار کاری 

مطمئن را در افق زندگی مرفه  آینده نشان شان دهند.
نیروگاه  به  دانشجویان  نفره ی  اتوبوس چهل  ورود  با 
هسته ای بوشهر، همه چیز بوی آینده  می گیرد. جلسه 
اقتصادی  انتقادهای  و  به محل جر و بحث  ی توجیهی 
تبدیل می شود و بازدید از محل های در حال ساخت کانون 
اختلاف نظرها در خصوص تامین حداقل های لازم برای 
تامین زندگی کارگران ایرانی و خورد و خوراک آن ها. نتیجه 
ی امر روشن است، میزبان به شدت دلخور و عصبانی می 
شود و میهمانان برافروخته و شاکی؛ میزبان میهمان را از 

دروازه ی آهنی نیروگاه نیمه ساز بیرون می کند و میهمانان 
به فکر می افتند که ریشه ی میزبان استثمارگر را بزنند و 
پروژه های این چنینی را از دستور کار تولید کشور خارج 

کنند!
2- انقلاب که پیروز می شود، در سال های آغازین نه 
حاکمان جدید به اجرای این طرح ها  دل می بندند و 
نه صاحبان دنیای سرمایه داری دل می دهند که با سران 
جمهوری اسلامی همراه و همگام شوند. کارهای ساختمانی 
تعطیل می شود، مواد وارداتی زنگ می زنند و توجیه های 
اقتصادی گذشته زیر سوال می رود و… دوست دشمن می 

شود و دشمن دوست.
طبیعی است که دوستان گذشته راهی کشور خود شوند 
و با آشنایی که با ماهیت کار دارند و اهداف پنهان اجرای 
چنین پروژه ای در سرزمینی نفت خیز، راه تکمیل آن را از 
هر سو ببندند. و طبیعی تر آن است که حاکمان جدید که 
حال ماهیتی ضد امپریالیستی پیدا کرده اند و در زمره ی 
دشمنان آمریکا قرار گرفته اند  و فرسنگ ها دور از رژیمی 
مطلوب در منطقه، رضایت ندهند که پول نفت به جای 
طرح های مفید و مردمی خرج کارهای بی سرانجامی شود 
که تنها فایده اش می تواند تولید سوخت هسته ای مورد 
نیاز بمب هسته ای باشد برای برقراری موازنه ی قدرت 

منطقه ای.
از آن سو  دوست دشمن می شود و دشمن دوست. 
حاکمان جدید ایران جلوی سران اسرائیل درمی آیند که 

بازگشت به مدار گذشته!
عیسی سحرخیز
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از یک سو تکیه بر قدرت های غربی صاحب حق وتو در 
سازمان ملل دارد و از سوی دیگر با همدستی برخی از 
کشورهای عرب منطقه هر روز فلسطینی های بیشتری را 
از سرزمین مادری شان بیرون می راند و در جهان آواره می 
سازد، رژیمی که بفهمی نفهمی پشتش به سلاح های هسته 

ای و بمب اتمی نیز گرم است.
3- اما زمان که می گذرد و اهداف  اولیه انقلاب کم کم به 
دست فراموشی سپرده می شود، به ویژه منافع واقعی ملت؛ 
باز نوبت بلندپروازی ها می رسد و اجرای پروژه های بد 
دیروز و مطلوب امروز! چون هدف اصلی چیز دیگری است 
و باز پنهان  از دید ملت. هر چه که کارشناسان اقتصادی 
می گویند و مصلحان ملی، حرف حساب باز نه تنها گوش 
شنوایی پیدا نمی کند بلکه خشم برانگیز می شود و به گونه 

ای مقدمه ساز دستگیری و زندانی کردن منتقدان!
درنتیجه پول نفت که باید در بخش های مناسب از 
جمله منابع تولید انرژی پاک چون نیروگاه های بادی و 
خورشیدی هزینه شود صرف تکمیل پروژه های از رده 
خارج شده ی گذشته می شود و دستیابی به منابع و معادن 
اورانیوم و کارهای غنی سازی این ماده ی به نوبه ی خود 
خطرناک، آن هم به یاری کارشناسان روسی منفعت طلب 
و چینی های تازه از راه رسیده. پروژه ای شروع می شود که 
در عمل میلیاردها دلار پول ملت و منابع بیت المال را در 
چاه ویل بی تدبیری می ریزد و پس از سه دهه تلاش هم 
قادر نیست صنعتی مفید و سودمند به حال ملت را شکل 
دهد و حتی یک لامپ شصت وات را در روستایی دور افتاده 

روشن سازد.
اگرچه چرخ های این صنعت 
است  چوب   اما  چرخد،  می 
چرخ  لای  بیشتر  روز  هر  که 
گذاشته  مردم  زندگی  های 
تحریم  که  ویژه  به  شود،  می 
بیشتر  روز  هر  اقتصادی  های 
دیگر  و  گردد  می  اثرگذارتر 
ی  بلندپروازانه  های  برنامه 

تعطیلی  به  را  نظامی  سیاسی- 
می کشاند. سانتریفوژها می چرخند و دائم کیک زرد تولید 
می کنند و میله های سوخت هسته ای بی مصرف که به 
ناچار باید تبدیل شوند. مواد غنی شده  با تمام دردسرهایش 
حتی به درد صنعت داروسازی هم نمی خورد و کاربردشان 

به کار اقتصاد، الا بخش های خاص نظامی و تسلیحاتی!
4- وقتی تمام کارها به بن بست می رسد، سرها به 
سنگ می خورد، صندوق های خالی می شود و تمام تلاش 
های انجام شده  بی فایده ارزیابی می گردد، تازه چشم ها به 
روی حقیقت و واقعیت های موجود گشوده می شود. آن هم 
تنها زمانی که همه چیز، فدای یک چیز شده است و تمام 
منافع ملی، فدای بلندپروازی های شخصی. بیم از دست 
دادن قدرت که شدت می گیرد و خطر سقوط که به کمین 
می نشیند، تازه نوبت نرمش قهرمانه می رسد و بده بستان 

های سیاسی تا دیروز منع شده!
شده  حساب  ی  پروژه  یک  طی  بود  قرار  که  فردی 
ترین  مطلوب  جایگاه  در  گردد،  معرفی  ملی”  “قهرمان 
نامزد رهبری نظام- با وجود کناره گیری حداد عادل، پدر 
عروس آیت الله خامنه ای به نفع او- شکست سنگینی را 
متحمل می شود تا در عمل نتیجه ی یک “رفراندوم ملی” 
غیرمستقیم در خصوص ادامه  برنامه انرژی هسته ای در 
انتخابات خرداد 92 روشن شود. حسن روحانی پیروز می 
امور خارجه می شود.  گردد و محمد جواد ظریف وزیر 
سعید جلیلی شکست می خورد و محمود احمدی نژاد 
دنبال تشکیل دولت سایه می رود. در این میان علی اکبر 
ولایتی اگرچه مشاور رهبری است، اما در این ماجرا بیشتر 

در کنار تیم مذاکره کننده قرار می گیرد تا سیاست گذاران 
هسته ای پیشین!

تمام  وجود  با  و  گیرد  می  سرانجام  لوزان  توافق   -5
تلاش ها و کارشکنی های جریان های جنگ طلب داخلی 
آن هم در  منتهی می گردد،  وین  قرارداد  به  و خارجی 
شرایطی که دو بازیگر اصلی دارد، وزرای خارجه ایران و 

آمریکا، برندگان محتمل جایزه صلح نوبل 2015.
نظرسنجی ها در تهران و واشینگتن نشان می دهد 
که در پی توافق حاصله نه تنها بر میزان محبوبیت حسن 
روحانی و باراک اوباما روسای جمهور دو کشور افزوده شده 
است، بلکه در ایران مردم باز به همان میزان با توافق وین 
مخالفند که در خرداد 92 رای شان را به نفع سعید جلیلی 

به صنوق های رای ریختند!
6- این امری است که در آستانه  دو انتخابات مهم پیش 
رو، مجلس شورا و خبرگان، زنگ خطر را در جمهوری 
اسلامی برای اطرافیان رهبری و هسته ی سخت قدرت 
به صدا درآورده است، به گونه ای که فریادشان بلند شده 
است که اصلاح طلبان از نتیجه مذاکرات به نفع خود بهره 

برداری سیاسی نکنند!
اما زنگ خطر بیش از آن برای حامیان راه یافتگان به 
مجلس نهم به صدا درآمده است، آن هایی که از یک سو هر 
روز پرونده ی فسادشان بیشتر رو می شود و کوس رسوائی 
شان بر سر کوی و برزن به صدا در می آید و پرونده های 
سواستفاده های مالی اشان در دوران هرج و مرج هشت 
مردم  چشمان  مقابل  در  گذشته،  دولت  حاکمیت  سال 

گشوده می شود.

این در حالی است که از یک سو از بالا فرمان می رسد 
که موضوع را کش ندهید و به میان افکار عمومی نکشانید 
از سوی دیگر در پستوهای خانه ملت مراسم عزاداری برپا 
می گردد و دستور صادر می شود که پرونده هایی چون 
گم شدن دکل های نفتی دنبال  نشوند. این تکاپوهای 
غیرقانونی از جانب همان هایی است که در شرایط جدید 
احتمالا راه های رانت خواری های داخلی شان بسته خواهد 
شد و بده و بستان های خارجی شان با قاچاقچیان رسمی و 

غیررسمی بین المللی سد خواهد گردید.
7- این چرخه ای است که احتمالا در مبادلات دوجانبه، 
چند جانبه و بین المللی ایران با جهان خارج نیز رخ خواهد 
نمود و دو شریک اقتصادی اصلی سال های اخیر جمهوری 
اسلامی- روسیه و چین- را به حاشیه خواهد راند و طرف 
بالا  لیست مبادلات  را در  ایران  های تجاری گذشته ی 
خواهد کشید. یعنی همان کشورهایی که سیاستمداران، 
بازرگانان، صنعتگران و… شان هنوز توافق ها نهایی نشده 
و امضا نگردیده سوار هواپیماهای شخصی و پهن پیکر 
شده اند و برای انعقاد قرارداد راهی تهران هستند تا صدای 
اعتراض مخالفان توافق هسته ای را هرچه بیشتر بلند کنند!

همه چیز حاکی از این است که اوضاع به سمت و سویی 
دیگر خواهد رفت و حرکتی جدید شکل خواهد گرفت که 
نقطه ی پایان آن در میان مدت، در جریان یک روند طبیعی 
می تواند برقراری روابط دیپلماتیک ایران و آمریکا باشد و 

بازگشایی سفارتخانه های دو کشور در تهران و واشینگتن.
8- آن چه بیان شد، می تواند  تنها دیدن و بیان نیمه 

ی پرلیوان باشد و بسیار خوش بینانه و خوش خیالانه. اگربر 
اساس شواهد و قرائن موجود احتمال توقف این چرخه 
و به هم خوردن روند موجود کم است، اما به هیچ وجه 
غیرمحتمل نیست. جریان های رادیکال منطقه ای، جنگ 
افروزان داخلی و کشورهایی که منافع سیاسی و اقتصادی 
شان در این میان از بین رفته است، امکانات و ابزارهایی در 
اختیار دارند که می توانند این بازی را در میانه ی کار و در 

میانه ی راه توافق به هم بزنند.
در کوتاه مدت یک ترور، یک انفجار و یک برخورد مرزی 
می تواند جرقه ای باشد برای وقوع یک انفجار یا روشن 
شدن آتش زیرخاکستر دشمنی های دیرینه. هر یک از این 
رویدادها می تواند بسیاری از رشته ها را پنبه کند و بار دیگر 

گزینه ی نظامی را روی میزها قرار دهد.
9- در میان مدت نیزنتایج انتخابات ایران و آمریکا می 
تواند تغییرهایی در ساختار سیاسی دو کشور ایجاد کند که 

اوضاع را به روی ریل سیاسی گذشته بازگرداند.
از یک سو با پایان یافتن دوره دوم ریاست جمهوری 
نقش  که  فردی  است،  محتمل  تحولی  هر  اوباما  باراک 
تاثیرگذاری در موفقیت این روند داشته و مدبرانه فرمان 
کشتی سیاست خارجی را در اختیار فردی چون جان کری 
قرار داده است که عالم و آدم می گویند اگر او در مذاکرات 
غایب بود، چنین توافقی حاصل نمی شد. ضعف سران حزب 
دموکرات آمریکا در ماه های پیش رو و درنتیجه شکست در 
انتخابات سال 2016 میلادی می تواند وزنه ی نئوکان ها را 
هرچه بیشتر سنگین سازد و علاوه بر سیادت کنگره ریاست 
کاخ سفید را نیز در اختیار جریان های تندرو و جنگ افروز 

قرار دهد.
از سوی دیگر کم توجهی حسن 
روحانی به مسائل داخلی و تن دادن 
از سوی  به سیاست های تحمیلی 
می  قدرت  تاثیرگذار  های  جریان 
تواند به نارضایتی های نه چندان کم 
زند- حتی در بخش  دامن  موجود 
های اقتصادی که با منابع مالی جدید 
طبیعتا تحرکی خاص در آن ها ایجاد 
خواهد شد و به تبع آن اوضاع معیشتی مردم تغییر یافته و 
به ویژه نسل جدید فرصت اشتغال بهتری پیدا خواهند کرد.
بر  و  ندهد  خرج  به  را  لازم  تدبیر  اعتدال  دولت  اگر 
میزان امید ملت نیفزاید مسلما این نارضایتی در بخش 
های سیاسی و فرهنگی که اقتدارگرایان دست بالاتری در 
آن ها دارند خواه ناخواه بیشتر و فزاینده تر خواهد بود و 
پیامدش بر هر دو انتخابات پیش رو اثرگذار. چه در انتخابات 
اسفند ماه 94- مجلس  و خبرگان- چه انتخابات خرداد 96 
ریاست جمهوری که حسن روحانی قاعدتا به عنوان نامزد 

اصلی باید ایفای نقش کند.
چگونگی برگزاری انتخابات مجلس شورای اسلامی و 
نتایج آن به طور مسلم سکوی پرشی برای انتخابات ریاست 
جمهوری خواهد بود و تداوم زمامداری حسن روحانی. در 
شرایط کنونی آن هایی که منافع سیاسی و اقتصادی خود 
را از دست داده اند، از هم اکنون تمام تلاش خود را به کار 
گرفته اند تا روبان پیروزی های او پایان یابد و بختش برای 

انتخاب مجدد به حداقل برسد.
10- اما در بلند مدت هر اتفاقی محتمل است و هر 
تحولی ممکن و باید منتظر ماند و نتیجه را دید، اما نه 
به عنوان یک تماشاچی، بلکه به مثابه ی یک کنشگر؛ 
کنشگری پر تلاش و تاثیرگذار که همه چیز را تنها در ید 

قدرت دولت ها نمی داند و در دست صاحبان قدرت.
در این شرایط فعالان سیاسی و کنشگران اجتماعی می 
مانند و  توافقی شکننده و البته میدانی فراخ برای بازیگری 

فعالانه ی نیروهای آماده به کار و خطرپذیر!

  همه چیز حاکی از این است که اوضاع به سمت و سویی 
که  گرفت  خواهد  شکل  جدید  حرکتی  و  رفت  خواهد  دیگر 
نقطه ی پایان آن در میان مدت، در جریان یک روند طبیعی می 
تواند برقراری روابط دیپلماتیک ایران و آمریکا باشد و بازگشایی 

سفارتخانه های دو کشور در تهران و واشینگتن.
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تجربه بیش از سه  دهه بعد از انقلاب نشان می دهد که 
بخش غیر انتخابی حکومت در ایران ضربات عدیده ای را 
به منافع ملی  کشور وارد آورده و در مقابل ناکامی های 
سیاسی کشور در عرصه داخلی  و خارجی  هرگز پاسخگو 
نبوده است. به غیر از این، زمانی که ملت توانسته است 
دولتی را با رای و از طریق روش های دموکراتیک سر 
کار بیاورد، آن دولت در حد توان خود به تعهدات خود 
پایبند مانده و در عرصه داخلی  و خارجی  موفقیت هایی  
را کسب نموده است. کارنامه دو دولت خاتمی و روحانی 
سیاست های  عرصه  در  احمدی نژاد  که  چیزی  آن  با 
داخلی  و خارجی  کشور کسب نمود قابل مقایسه نبوده 
اند. اگرچه دولت روحانی اندکی  بیش از دوسال از عمر 
خود را پشت سر گذاشته است، اما موفقیت های دو ساله 
سال  هشت  مقابل  در  خارجی   سیاست  در  دولت  این 
ناکامی سیاست خارجی  در زمان احمدی نژاد چشمگیر 
به نظر می آید. اگر چه دولت روحانی پیمودن راه زیادی 
را در هر دو عرصه سیاست خارجی  و خصوصاً داخلی  در 
پیش روی دارد اما تعهد این دولت به منافع ملی  کشور 
غیر قابل انکار می باشد. چیزی که می بایست انتظار آن 
را داشت عملی  شدن سیاست هایی است که در عرصه 
و  تعهد شکل، جهت  این  به  بتوانند  و خارجی   داخلی  

تبلور بخشد.
آقای خامنه ای، به عنوان سر هرم قدرت غیر انتخابی 
کشور، در زمان های مختلف در عرصه سیاست داخلی  
کشور  ملی   منافع  به  را  فراوانی   خسارات  خارجی   و 
کشور  نصیب  را  عدیده ای  ناکامی های  و  آورده  وارد 
کردن  امنیتی  داخلی ،  زمینه سیاست  در  است.  نموده 
در  بیشتر  نفوذ  برای  پاسداران  از سپاه  کشور، حمایت 
نادیده گرفتن بد اخلاقی  در  اقتصاد کشور،  سیاست و 

به فساد  اداره کشور که منجر 
اقتصادی  و  سیاسی  گسترده 
زدن  پا  پشت  است،  گردیده 
در  دموکراتیک  های  ارزش  به 
اعتبار  بی   ایران،  نظام سیاسی 
در  قانونی   روند های  نمودن 

کشورداری و تشویق خلقیات استبدادی از رهبری این 
نظام سرچشمهٔ گرفته است.

 در بخش سیاست خارجی ، آقای خامنه ای بنیان گذار 
دو روند کاملا مخّرب در این زمینه بوده است. از ابتدای 
طراحی  در  سپاهیان  احمدی نژاد،  او،  منتخب  دولت 
سیاست خارجی  کشور نفوذ پیشرفت کننده ای داشته 
اند. سیاست خارجی  کشور خصوصا در خاورمیانه به طور 
اثرات  نیرو طراحی می گردیده است.  این  عمده توسط 
این سیاست خارجی  در خاورمیانه به جز نتایج منفی  و 
غیر قابل قبول برای ایران  چیز دیگری به ارمغان نیاورده 
است. ایران در زمان بهار عربی  هیچ گونه تاثیری در روند 
این جنبش ها نداشت. نقش ایران در عراق کاملا مخرب 
و نتیجه ای به جز ناپایداری سیاسی در عراق را به دنبال 
نداشته است. امروز مجدداً آمریکایی ها به خاور میانه و 
این کشور بر می گردند تا آن را در جنگ با داعش که 
چندین شهر آن را به تسخیر خود آورده حمایت نموده و 
به جنگ طأئفه گرایانه در این کشور خاتمه دهند. دولت 
نظامی  کامل  تسخیر  به  را  بحرین  سعودی  عربستان 
خود درآورده و اکثریت شیعی این کشور را از نفوذ در 
سیاست این کشور بی نصیب گذاشته است. دولت اسد 
در سوریه با کمک های سعودی، ترکیه و قطر در حال 
فروپاشی است. میلیارد ها دلار هزینه ایران در این کشور 
اسد سودی  به دولت مستبد  بخشیدن  استحکام  برای 

ناپایداری  کاملا  موقعیت  یمن  است.  نکرده  ایران  عاید 
پیدا کرده  و ایران تا کنون نتوانسته است در ایجاد صلح 
در این کشور نقش عمده ای داشته باشد. ترکیه، کشور 
نیرومند خاورمیانه به دشمن ایران، عربستان سعودی، 
بیشتر نزدیک است تا به ایران. دولت عربستان سعودی 
تمامی  تلاش خود را بکار گرفت تا نگذارد دولت مرسی 
در مصر پایدار بماند و نهایتاً در این زمینه توفیق حاصل 
نمود و یک دولت نظامی در این کشور بر سر کار آمد. 
میزان اعتبار ایران در بین مردم عادی کشور های عربی  
به پایین ترین سطح خود نزول پیدا کرده است. سیاست 
نظامیان در خاورمیانه با شکست کامل روبرو بوده است 
اما آقای خامنه ای خودرا جوابگوی این شکست نمی داند.
روند دوم در طراحی سیاست خارجی  پرهیز مطلق 
از تعیین و تبیین سیاستی بوده است که در آن هزینه 
و منافع زود و دیررس آن و یا این که اصولا اتخاذ این 
کسب  را  مطلوب  نتایج  تا  داشته  را  آن  توان   سیاست 
نماید، منظور شده است. این نگرش به سیاست خارجی  
که بعد از انقلاب و استعفای دولت موقت خودرا در سه  
بحران نشان داده است ریشه در عدم درک و فهم دولت 
خارجی ،  سیاست  مبانی  الملل،  بین  روابط  از  مردان 
و  فرصت ها  و  کشور  نظامی  و  اقتصادی  سیاسی،  توان 
یک  اتخاذ  برای  جغرافیایی  و  زمانی   محدودیت های 
سیاست متناسب با شرایط کشور و حصول اهداف مورد 
نظر دارد. جنگ ایران و عراق، گرفتن سفارت آمریکا و 

دولت و مذاکرات هسته ای
مهدی نوربخش
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پیامد های سیاسی آن و پرونده انرژی هسته ای هرسه 
بحران هایی هستند که می توان عدم درک صحیح دست 
اندرکاران سیاست خارجی  کشور را در فهمیدن و حل 

شان مشاهده کرد.
مشکل  این  حل  آمریکا،  سفارت  گرفتن  بحران  در 
آن چنان برای طراحان سیاست خارجی  کشور ناممکن 
گردید که به قول آقای اصغر زاده، یکی  از دانشجویان 
تسخیر کننده سفارت، گروگان گیری به گروگان گروگان 
گیری تبدیل یافت و در پایان دولت نمی دانست چگونه 
به این بحران خاتمه دهد. در پایان دستگاه دیپلماسی 
گیری  گروگان  گردیده،  گیری  گروگان  گروگان  کشور 
متوجّه  اقتصادی  و  سیاسی  لحاظ  به  را  گزافی  هزینه 
کشور کرد و جنگ هشت ساله ای را متعاقباً  بر ایران 
و  آمد  کار  سر  ریگان  دولت  آمریکا  در  نمود.  تحمیل 
رئیس  این  راستی   دست  سیاست های  از  خاورمیانه 

جمهور مصون نماند.
جنگ ایران و عراق نا کامیابی بزرگ تری را نصیب 
اندرکاران جنگ  دست  درک صحیح  عدم  نمود.  ایران 
اوضاع منطقه، سیاست های جهانی  غرب و خصوصاً  از 
تر در صحنه  بزرگ  مقابل چالشی  را در  ایران  آمریکا، 
سیاست خارجی  و امنیتی خود قرار داد. ایران چندین 
تجاوز  و  به جنگ  دادن  پایان  برای  را  گرانقدر  فرصت 
از  جنگ  سال  هشت  طول  در  کشور  به  عراق  ارتش 
 1982 سال  نیمه  در  فرصت  اولین  بود.  داده  دست 
ایران توانسته بود ارتش متجاوز عراق  میلادی بود که 
را پس از بیست ماه تسخیر خرمشهر از این شهر بیرون 
رانده و تقریبا تمامی  خاک از دست رفته خود را مجددا 
تصاحب نماید. صدّام با حمایت شیخ نشین های منطقه 
آماده برای قبول صلح و پرداخت غرامت بودند، اما دست 
نتیجه  این  به  نادرست  تحلیل  با یک  اندرکاران جنگ 
تا  رسیده بودند که می بایست وارد خاک عراق گردید 
زمینه های بهتری برای ایجاد صلح و حتی سقوط صدّام 
بدست آورد. جنگ هم چنان ادامه پیدا کرد تا این که 
در تابستان 1987 (1366 شمسی ) قطعنامه ای از طرف 
سازمان ملل متحد برای پایان دادن به جنگ بین ایران و 
عراق ارائه گردید. عراق مفاد این قطعنامه را پذیرفت اما 
ایران از قبول آن امتناع نمود. یک سال بعد در تابستان 
پس  جنگ  کاران  اندر  دست  (1367 شمسی )   1988
از این که ایران شکست های متعددی را در جبهه  های 
جنگ که به از دست رفتن بندر فاو، جزیره  مجنون و 
مناطق شرق بصره، دهلران، موسیان، و عقب نشینی از 
خرمال و حلبچه کردستان منجر گردیده، تجربه نموده 
بود، به این نتیجه رسیدند که ایران توان پیروزی در این 
جنگ را کاملا از دست داده است و شرایط اقتصادی و 
سیاسی کشور قبول قطعنامه 598 را کاملا حیاتی نموده 
است. آیت الله خمینی در نطقی قبول این قطعنامه را با 
نوشیدن جام زهر مقایسه نموده و ایران به قطعنامه ای 
بهتری  بسیار  شرایط  در  پیش  سال  یک  که  داد  تن 

می توانست آن را پذیرا باشد.
در  ابتدا  از  ایران  هسته ای  انرژی  برنامه  بحران  اما 
به  کاملا  و  گرفته  جای  کشور  داخلی   سیاست  درون 
عنوان یک پدیده جناحی به آن نگاه می شد. در دوران 
و  کشور،  جمهوری  ریاست  کرسی  بر  خاتمی  تصدی 
خصوصاً زمانی که دولت او مقارن با دولت کلینتون در 
آمریکا بین سال های 2001-1997، بود، بهترین شانس 
برای حل مناقشه هسته ای ایران با غرب وجود داشت. 
اما دولت خاتمی با دو پدیده روبرو بود که دست های 
او را برای حل این مناقشه بسته و دستگاه دیپلماتیک 
ابایی  آقای خامنه ای  ابتدا  بود.  نموده  را محدود  کشور 
نداشت که به طور غیر رسمی  اعلام نماید که به شخص 

ایجاد  خاتمی درتدوین سیاست خارجی  برای کنش و 
رابطه با غرب اعتماد ندارد. و دوم آن که هرگونه رابطه 
مستقیم با آمریکا را برای حل مناقشه هسته ای محکوم و 
بلا موضوع قلمداد می نماید. برای آقای خامنه ای مساله 
حل مناقشه انرژی  هسته ای یک مساله جناحی است که 
با ایدئولوژی غرب و آمریکا ستیزی او عجین شده است. 
المللی و داخلی   بین  با آن همه محبوبیت  لذا خاتمی 
نمی بایست گره این مشکل را باز نموده به خاطر آنکه 
اصلاح طلبی خاتمی یک ایدئولوژی در مقابل ایدئولوژی 
محافظه کاری رادیکال اوست و اگر خاتمی در این رابطه  
توفیقی حاصل نماید، توفیقی برای حرکت اصلاح طلبی 

در ایران نیز بشمار می آید.
اگر چه آقای خامنه ای طراح روند دوّم در سیاست 
خارجی  کشور نیست اما با تکیه بر سیاست های جناحی 
نگرش  نوع  این  به  ایران  در  دهه  یک  از  بیش  برای  و 
تا  به سیاست خارجی  کشور شکل و ثبات داده است. 
زمانی که خاتمی رئیس جمهور ایران بود، با حفظ اصول 
از رفتن پرونده  این زمینه،  مبانی سیاست خارجی  در 

ایران به سازمان ملل ممانعت بعمل آورد. آقای خاتمی 
در نوزدهم سپتامبر  سال 2003 میلادی اعلام نمود که 
به دنبال ساخت بمب  برنامه هسته یی خود  ایران در 
اتمی  نیست و آن را مغایر با ارزش های اسلامی می داند. 
ماه  نهم  در  خامنه ای  آقای  فتوای  از  زودتر  بسیار  این 
اوت سال 2005 میلادی است. در 28 اوت سال 2004، 
خاتمی اعلام نمود که ما با امضای ان پی  تی غنی سازی 

را حق مسلم کشورمان می دانیم. چیزی که کشور آلمان 
و ژاپن در بین کشور های صنعتی  به آن اعتقاد دارند. این 
نظری است که بعد ها به شعاری برای نیروهای راست 
رادیکال کشور تبدیل گردید و آقای خامنه ای در چند 
سال گذشته بر آن تکیه کرده است. در نیمه سال 2005 
دولت احمدی نژاد بر سر کار آمد. در 17 ژانویه همان 
سال دولت بوش اعلام نمود که اگر ایران با جامعه جهانی  
نتواند بر روی برنامه هسته یی خود به توافقی دست یابد، 
آمریکا بر روی گزینه نظامی خود حساب خواهد نمود. 
درپانزدهم می  همان سال مجلس ایران در مصوبه به 
دولت توصیه می کند که غنی سازی اورانیوم را مجددا 
شروع نماید، چیزی که برای مدتی  در زمان آقای خاتمی 
به تعلیق افتاده بود. خاتمی برای نرفتن پرونده ایران به 
در زمان ریاست جمهوری بوش  سازمان ملل خصوصاً 
میلیتارلیستی  خارجی   سیاست  خاورمیانه  در  تازه  که 
نمی  دریغ  کوششی  هیچ  از  بود  نموده  شروع  را  خود 
کرد. خاتمی و دولت او به درستی  می دانستند که در 
صورت ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت سازمان ملل، 
غرب و آمریکا توفیق حاصل خواهند نمود تا تحریم های 
اقتصادی و مالی متعددی را بر روی ایران پیشنهاد و به 

تصویب رسانند.
اما دولت تازه روی کار آماده احمدی نژاد، که نه  درک 
و نه  تجربه کافی  در روابط بین الملل و سیاست خارجی  
و  رادیکال  کاران  محافظ  با حمایت  چنین  هم  و  دارد 
آقای خامنه ای سر کار آمده است تا به حرکت اصلاح 
به  خارجی   سیاست  از  و  دهد  خاتمه  کشور  در  طلبی 
عنوان یک ابزار برای استحکام دولت خود و ایدئولوژی 
رادیکال استفاده کند، به سیاست خارجی  کشور شکل 
که  شعاری  خارجی   سیاست  بخشید.  تازه ای  جهت  و 
فقط می توانست بخش پایین جامعه را تهییج نموده و 
توسط دولت جدید  نماید  تشویق  از دولت  به حمایت 
می توانست  که  خارجی   سیاست  این  گردید.  طراحی 
ایدولوژی  از  و  گیرد  نشانه  را  رهبر  اجتماعی  پایه های 
غرب ستیز او را حمایت کند مورد تشویق و ترغیب آقای 
خامنه ای نیز قرار گرفت. مردان دولت جدید بر خلاف 
دولت گذشته اعتقاد داشتند که پرونده ایران به شورای 
امنیت سازمان ملل نخواهد رفت. آنها حتی به شورای 
امنیت کشور نیز این اطمینان را داده بودند که چنین 
چیزی هرگز اتفاق نخواهد افتاد. وقتی  پرونده ایران به 
شورای امنیت رفت، آنها اعتقاد داشتند که چیزی اتفاق 
نخواهد افتاد و در صورت پیشنهاد قطعنامه ای روسیه و 
چین آن را وتو خواهند نمود. دولت مرداان احمدی نژاد 
درک صحیح  عدم  و  تصور  چنین  با  خامنه ای  آقای  و 
از نهاد های بین المللی و قدرت های جهانی  بر این باور 
برنامه  المللی می تواند  ایران در صحنه بین  بودند که 
هسته ای خود را از نفوذ قدرت های بیرونی مصون دارد. 
لذا هر قعطنامه ای که به تصویب شورای امنیت سازمان 
ملل میرسد، احمدی نژاد از سر بی  فهمی ، آن را کاغذ 
صورت  در  که  داشتند  باور  مردان  نامد.این  می  پاره 
برنامه  خارجی   دخالت  بدون  ادامه  در  ایران  پیروزی 
هسته ای ایران، این کشور، مردان قدرتش و ایدئولوژی 
رادیکال آنها در خاورمیانه دامنه نفوذ بیشتری به دست  

خواهد آورد.
در 4 فوریه 2006، آژانس بین المللی پرونده ایران 
ارجاع نمود. در  امنیت ملی  سازمان ملل  را به شورای 
31 ژوئیه اولین قطعنامه، 1696، بروی برنامه هسته ای 
ایران تصویب گردید. در این قطعنامه از ایران خواسته 
هنوز  نماید.  تعلیق  را  غنی سازی خود  که  است  شده 
تحریمی با روی ایران تصویب نگردیده است. احمدی نژاد 
نه  تنها این قطعنامه را جدی نمی گیرد که در بیست 

مذاکرات  آورد  دست 
هسته ای برای کشور ما و همه 
این  اعتلای  برای  که  کسانی 
بسیار  کنند  می  تلاش  کشور 
از  خارج  است.  اهمیت  حائز 
این که مفاد این قرارداد چقدر 
اصل بین المللی شناخته شده 
رسمیت  به  را  ملی   حاکمیت 
شناخته باشد، اما تجربه دست 
توافقنامه ای  چنین  به  یافتن 
برای کشور بسیار ارزنده است. 
راه  روحانی  دولت  اگرچه 
پیش  در  را  همواری  نا  و  دراز 
روی خود دارد، اما با ماندن در 
صحنه، با استحکام بخشیدن به 
نهاد و ارزش های دموکراتیک 
و حمایت از دولتی که با روش 
کار  سر  بر  دموکراتیک  های 
طور  به  می توان  است،  آمده 
لگام  استبداد  به  گام  به  گام 
کشور  درون  مذهبی   گسیخته 

پایان داد.
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و ششم اوت  همین سال مرکز غنی سازی آب سنگین 
اراک را باز گشایی می نماید. مرکز اراک و بازگشایی آن 
کاملا معادلات را به ضرر ایران به هم می ریزد. دولت 
بوش اولین تحریم کنگره آمریکا را در این راستا تحت 
عنوان “ایران فریدم ساپورت اکت” وضع می نماید. در 
قطعنامه  ملل  سازمان  امنیت  شورای   ،2006 دسامبر 
قطعنامه  این  کند.  می  تصویب  را  خود  تحریم 1737 
بیشتر بر روی تکنولوژی انرژی هسته ای است. در مارس 
2007، قطعنامه 1747 سازمان ملل فروش اسلحه به 
ایران را غیر قانونی  اعلام داشته و بخشی از منابع مالی 

ایران در خارج مسدود می گردد. در 3 مارس 2008، 
قطعنامه1803، تحریم های بیشتری بر روی اقتصاد ایران 
وضع می نماید. در 12 فوریه 2010، محمود احمدی نژاد 
اعلام می نماید که ایران به غنی سازی 20 در صدی 
دست پیدا کرده است. ایران در گذشته نتوانسته بود از 
طریق کشورهای اروپایی به مناقشه هسته ای خود پایان 
دهد و اکنون در 17 می 2010، میانجی گری ترکیه و 
برزیل نیز برای این کشور مشکل گشا نیست. در 9 ژوئن 
روی  بر  تحریمی   ،1929 قطعنامه،  چهارمین   ،2010
ایران به تصویب شورای امنیت سازمان ملل می رسد. در 
24 همین ماه کنگره آمریکا نیز مصوبه تحریمی دیگری 
بر روی ایران وضع می کند. در 26 ژوئیه، اتحادیه اروپا 
با یک مصوبه کمک های تکنولوژی به صنعت نفت و گاز 

ایران را تحریم می نماید. ایران به غنی سازی خود ادامه 
کشورهای  با  که  می کند  کوشش  زمان  هم  و  می دهد 
ادامه  انرژی هسته ای خود  پیرامون  مذاکرات  به  غربی 

دهد.
سه  مشکل بزرگ در طول سال های مذاکرات با غرب 
خود  سال 2013   نیمه  در  روحانی  دولت  شروع  تا  و 
در  مذاکره کننده  تیم  اول،  نشان می دهند.  بیشتر  را  
بیش  غیره  و  جلیلی  سرپرستی  به  نژاد  احمدی   زمان 
از آن که به فکر حل مناقشه هسته ای با غرب باشند، 
مذاکرات را بیشتر در چارچوب مبارزه با غرب می بینند. 

این نگرش به مذاکره، انعطاف پذیری لازم در مذاکرات 
را کاملا از تیم  مذاکره کننده گرفته بود. دوم، دخالت 
سیاسی آقای خامنه ای در این راستا، جایی  برای افراد 
متخصص خصوصاً در ارزیابی هزینه باز نکرده بود. سوم، 
ایران با عدم تمایل به اعتماد سازی بین المللی و شفاف 
سازی کار مراکزی چون فردو و پارچین به روند مذاکرات 
صدمه، به طولانی کردن آن ها کمک و به زیاده خواهی  
غرب و اعمال محدودیت ها کمک نموده و کار را برای 

تیم  مذاکره کننده بعدی به غایت مشکل نموده بود.
 آقای خامنه ای در 7 فوریه 2013، تقاضای معاون 
رئیس جمهوری آمریکا برای مذاکرات مستقیم ایران و 
آمریکا را ردّ کرد. در 21 مارس همان سال، مذاکرات 
مستقیم با آمریکا را بلامانع اعلام نمود. دولت روحانی 

ملی   امینت  شورای  از  هسته ای  انرژی  پرونده  بردن  با 
کشور به وزارت امور خارجه، کوشش نمود تا مذاکرات 
افراد  ایدئولوژیک  و  سیاسی  نفوذ  از  دور  فضایی  در  را 

دنبال کند.
دست آوردهای مذاکرات هسته ای

دست آورد مذاکرات هسته ای برای کشور ما و همه 
کسانی که برای اعتلای این کشور تلاش می کنند بسیار 
قرارداد  این  مفاد  که  این  از  خارج  است.  اهمیت  حائز 
ملی   حاکمیت  شده  شناخته  المللی  بین  اصل  چقدر 
یافتن  دست  تجربه  اما  باشد،  شناخته  رسمیت  به  را 
است.  ارزنده  بسیار  کشور  برای  توافقنامه ای  چنین  به 
اولین درس ارزنده آن این است که بخش غیر انتخابی 
به منافع  از آن که  حاکمیت و قدرت مافوق آن بیش 
ملی  کشور بیندیشند، به منافع ایدئولوژیک خود برای 
بقای در قدرت می اندیشند. دولت های انتخابی به اجبار 
می بایست به رای و آرا مردم برگشته و از منافع آنها 
دفاع کنند. کم نبودند کسانی که در انتخابات گذشته 
از  هریک  انتخاب  صورت  در  آوردند.  روی  تحریم  به 
کاندیداهای ریاست جمهوری در یک انتخابات ساخته 
شده مثل آن چیزی که در مورد احمدی نژاد دیده شد، 
معلوم نبود که کشور امروز با چه چالش هایی  روبرو می 
بود. در کشور ما راهکارهای دموکراتیک خصوصاً در حال 
حاضر که نیروهای محافظه کار رادیکال با شکست های 
سیاسی متفاوت و ممتدی در این چند سال روبرو بوده 
اند، بهترین راهکاری است که نهایتا بذر دموکراسی  را 
در زمین می نشاند. اگرچه دولت روحانی راه دراز و نا 
همواری را در پیش روی خود دارد، اما با ماندن در صحنه، 
با استحکام بخشیدن به نهاد و ارزش های دموکراتیک و 
حمایت از دولتی که با روش های دموکراتیک بر سر کار 
آمده است، می توان به طور گام به گام به استبداد لگام 

گسیخته مذهبی  درون کشور پایان داد.

آقای خامنه ای، به عنوان سر هرم قدرت غیر انتخابی کشور، 
در زمان های مختلف در عرصه سیاست داخلی  و خارجی  خسارات 
فراوانی  را به منافع ملی  کشور وارد آورده و ناکامی های عدیده ای 

را نصیب کشور نموده است. 
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تحت  ای  هسته  پرونده  حل  منظور  به  که  توافقی 
اقدام  جامع  “برنامه  دیگر  عبارت  به  یا  »برجام«  لوای 
مشترک” در تاریخ 23 تیرماه، در اثر مذاکرات پیچیده 
میان دکتر محمدجوادظریف وزیر امورخارجه ایران با 
از  رسید،   ثمر  به    1+5 های   کشوری  در  همتایانش 
اهمیت ویژه ای در تاریخ 36 ساله جمهوری اسلامی 
درجه  و  اهمیت  لحاظ  از  شاید  است.  برخوردار  ایران 
روزه  گروگانگیری 444  پرونده  بشود حل  حساسیت، 
شورای   598 قطعنامه  پذیرفتن  و   1981 سال  در 
منظور  به   1988 سال  در  متحد  ملل  سازمان  امنیت 
در  را  عراق  و  ایران  خانمانسوز  جنگ  به  دادن  پایان 
عواقب سناریوهای  از  (برای جلوگیری  سطح مشابهی 

هولناک و غیر قابل پیش بینی برای کشور) قرار داد.
به هرحال تامین این توافق و آماده ساختن زمینه 
برای از میان برداشتن تحریم های اقتصادی، و از همه 
مهم تر،  رفع خطر یک درگیری نظامی ناخواسته دیگر 
در منطقه، علیرغم هزینه سنگینی که به لحاظ لجبازی 
ما  ملت  بر  نژاد  احمدی  دولت  کاری های  ندانم  و  ها 
تحمیل شد،  نهایتا دست آورد فوق العاده مهمی است 
کلیدی  پشتیبانی  و  روحانی  دولت  اثر مساعی  در  که 

رهبر جمهوری اسلامی حاصل گردید.
اینک دولت می تواند زمینه برای اقدامات مثبت و 
ضروری در راستای بازسازی اقتصادی کشور و تامین 
رفاه زندگی روزمره مردم را به جریان بیاندازد.  شرایط 
در جهان و بویژه در منطقه خاورمیانه و خلیج فارس، 
در  وقت  هیچ  هائی،  برنامه  چنین  کردن  پیاده  برای 
طول سنوات گذشته تا این حد برای جمهوری اسلامی 
اتخاذ  با  امروز،   تواند  می  ایران  و  است  نبوده  میسر 
سیاست های درست و با درایت به منظور استفاده از 
تاریخی،  ضمن جبران خسارات  مانند  بی  فرصت  این 
های گذشته، موقعیت و جایگاه مستقل و ممتاز ایران 
بین  را در میان کشورهای جهان و عرصه  و مردمش 

المللی مسجل سازد.
سندی که به امضاء رسید و موجب شادمانی آحاد 

ایران قرار گرفت،  نشانی  ملت 
مملکت  های  اولویت  درک  از 
دارد  روحانی  دولت  سوی  از 
و  رهبر  پشتیبانی  بدون  که 
تعیین  نیروهای  مشارکت 
امکان  پرده  پشت  کننده 
از  گذشته  بود.  نمی  پذیر 
عواقب ناگوار بیش از 12 سال 
تجربیات زیان بار،  این حقیقت 
غیرقابل انکار مشخص شد که 
اقتصاد،   چون  هایی  زمینه  در 

سیاست خارجی، امنیت ملی و محیط زیستی،   هیچ 
برنامه  توسعه  و  پیگیری  برای  ای  کننده  قانع  توجیه 
به  ندارد؛  وجود  کشور  در  جویانه«  »صلح  ای  هسته 
از  سخن  همواره  کشور  مسئولین  که  زمانی  در  ویژه 
سلاح  به  دستیابی  برای  شان  تمایلات  و  انگیزه  عدم 

های اتمی رانده اند.
به  توجه  با  که  شد  داده  تشخیص  این  سرانجام 
ذخائر عظیم نفت و گازی که در مملکت موجود است 
در  گاز  ذخیره  اولین  و  جهان  نفت  ذخائر  (چهارمین 
جهان) ، جلب سرمایه های لازم و تکنولوژی مدرن به 
منظور پویا نمودن صنعت انرژی در این زمان به مراتب 
تمام  و  المللی  بین  های  درگیری  ادامه  از  تر  عقلائی 
عواقب ناگوارش برای ملت ایران، آن هم صرفا به منظور 

»تولید برق« در کشور است.
 عقد این قراداد در شرایطی است که اساسا اوضاع 
و احوال جهان و منطقه بطور کلی در حال تحولاتی 
است که می تواند به یک برخورد کاملا جدید و مثبت 
به  و  غرب   دنیای  ایران،  میان  ارتباطات  راستای  در 

ویژهمسایگان ما، منتهی شود.
به طور مثال،  گرچه کشورهای غربی در پی تحولات 
ناشی از »بهار عربی«، خواستار کنار زدن دولت بشار 
جدی  طور  به  راستا  این  در  و  بودند  سوریه  در  اسد 
سوریه،  دولت  از  روسیه)  (و  ایران  حمایت  مقابل  در 

صف آرائی نمودند،  ولی تدریجا به این نتیجه رسیدند 
نیروهای وهابی  آوردن  کار  و روی  اسد  که کنار زدن 
حمایت  قطر  و  عربستان  امثال  سوی  از  که  سلفی  و 
آنان،  برای  تنها  نه  مناسبی  حل  راه  الزاما  شوند،  می 
بلکه برای بزرگترین متحد غرب در خاورمیانه ـ یعنی 
هم  آمریکا  حتی  که  بود  این  باشد.  نمی  نیز  اسرائیل 
از  استفاده  به  اسد  دولت  سرنگونی  برای  نشد  حاضر 
که  طور  آن  بیاورد،  روی  قدرتمندش  هوائی  نیروی 
(احتمالا امروز با پشیمانی) برای سرنگونی دولت قذافی 

در لیبی از آن استفاده کرده بود.
در این میان، منتقدین هم باید به تعریف جدیدی 
نوعی  به  و  برسند  با مطالبات مشروع خود  ارتباط  در 
عملکرد خود را با شرایط و اولویت های جدید کشور 
فرصت   ،1+5 و  ایران  میان  توافق  نمایند.  تنظیم 
جدید و گرانبهائی را فراهم ساخته است که می تواند 
سرنوشت مملکت و آینده نسل های بعدی ایرانیان را 
در مسیری هدایت کند که با  شئونات و جایگاه تاریخی 
ما همسوست. قدم برداشتن به سوی ایرانی، یکپارچه، 
آباد، آزاد، مستقل وقدرتمند امروز در دسترس ماست. 
این فرصتی است که مسئولیت از دست ندادنش هم بر 

عهده ی دولت است هم بر عهده ی مردم.
که  زمانی  در  امروز  غرب،  دیدگاه  از  چنین،   هم 
عنوان  به  داعش،  و   القاعده  چون  افراطی  نیروهائی 
بزرگترین دشمنان صلح و ثبات در جهان قلمداد می 

شرایط هرگز مثل امروز نبود!
مهرداد خوانساری
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شوند، بسیاری از متحدین دیرینه شان در خاورمیانه 
از  این خطر  رفع  برای  عملی  تنها  نه  فارس،  و خلیج 
خود انجام نمی دهند و خاضر نیستند که با استفاده 
بیلیون دلاری شان،  مسئولیت  زرادخانه های چند  از 
بگیرند،  بعهده  را  افراطیون  این  با  مقابله  از  سهمی 
بلکه، کشورهائی چون قطر، به نوعی حامی و مادرخرج 
به  که  است  حالی  در  این  و  اند.  بوده  نیز  عناصر  این 
وضوح دیده می شود که حکومت به إصطلاح “مطرود” 

تنها  ایران،   جمهوری اسلامی 
بدون  که  است  کشوری 
یا توقعی  نیاز  کوچک ترین 
از غرب، یک جانبه، مستقل 
و بطور جدی،  در مقابل این 
واپسگرا  و  متحجر  نیروهای 
عملا  و  کند  می  ایستادگی 
موفق به عقب زدن آنها در 
از مناطق عراق شده  برخی 

است.
این  شود  می  پایان  در 
کرد  گیری  نتیجه  طور 
که  »برجام«  توافقنامه  که 
حاصل وعده و تلاش دولت 
روحانی است، نوید آغاز تازه 
می  ایران  مردم  به  را  ای 

دهد،  زیرا که همراه با نوساناتی 
بار  یک  گرفته،  منطقه صورت  احوال  و  اوضاع  در  که 
ایران  کلیدی  و  استراتژیک  اهمیت  به  توجه  با  دیگر 
های  درگیری  و  تنش  دهه  چهار  به  نزدیک  از  (پس 
پایان  برای  مثبتی  زمینه  انقلابی)  تحولات  از  ناشی 
های  گری  افراط  از  ناشی  های  بحران   به  بخشیدن 
با  ثبات  تحکیم  و  القاعده  و  داعش  چون  عناصری 

مشارکت فعال ایران در منطقه مهیا شده است.
کلید پیشرفت ایران جهت دستیابی به این موقعیت، 
و  ای  منطقه  مصالحه  و  داخل  در  اقتصادی  بازسازی 

به  بخشیدن  پایان  در  مصمم  و  شاخص  نقشی  ایفای 
تنش های نوظهور میان شیعیان و اهل سنت است.

بازسازی اقتصادی کشور هدفش در نهایت استفاده 
برای  مملکت  انسانی  برجسته  نیروی  و  ملی  ثروت  از 
بیمه  اشتغال،  ایجاد  اقتصادی،  چشمگیر  رشد  ایجاد 
اجتماعی،  حق بازنشستگی و امثالهم برای هر شهروند 
ایرانی است و همین “بازسازی” که می تواند هم زمان 
ایران را در کوتاه ترین فرصت به یک قدرت اقتصادی 

به  اجتماعی  ثبات  به  نیازمند  کند،   تبدیل  جهان  در 
منظور جلب سرمایه و دیگر نیروهای های لازم در این 

ماموریت مهم ملی است.
انتخاباتی و  برنامه  به نوعی در   اهداف،  این  تامین 
بیانات دولت روحانی در زمینه هائی چون آشتی ملی 
و میثاق شهروندی و رونق اقتصادی مستتر بوده است 
فرصت  باید  »برجام«  قرارداد  انعقاد  پی  در  اینک  که 
آنها  کردن  پیاده  برای  روحانی  دولت  به  را  مناسبی 
ثبات داخلی کشور  انداختن  به خطر  بدون  البته  داد؛ 

بازسازی  که حاصل آن خدشه وارد ساختن به پروژه 
اقتصادی خواهد بود.

هم زمان، با روی آوردن به دیالوگ و ترمیم روابط 
با کشورهای همسایه (مقوله ای که علائم آغاز آن را 
مسئولین  گفتار  و  رفتار  در  اکنون  هم  از  حدودی  تا 
در  تواند  می  دولت  کرد)  مشاهده  توان  می  ایران 
و  میان شیعیان  مناقشات  به  بخشیدن  پایان  راستای 
اهل سنت،  که ریشه های اصلی آن صرفا در اختلافات 
شود،   می  خلاصه  سیاسی 
موثری  ابتدائی  های  قدم 
این  پیشبرد  ولی  بردارد.  را 
اعتمادسازی  ایجاد  و  هدف 
های لازم، مقوله ای است که 
همه  توسط  زمان  هم  باید 
جامعه  در  فعال  نیروهای 
مختلف  های  زمینه  در  نیز 
فرهنگی  اقتصادی،  ویژه  به 
و علمی دنبال شود تا نسل 
اسیر  دیگر  بعدی  های 
مخرب  »تابو«های  اینگونه 

نباشند.
منتقدین  میان،  این  در 
تعریف جدیدی  به  باید  هم 
مطالبات  با  ارتباط  در 
به  و  برسند  خود  مشروع 
نوعی عملکرد خود را با شرایط و اولویت های جدید 
کشور تنظیم نمایند. توافق میان ایران و 5+1، فرصت 
جدید و گرانبهائی را فراهم ساخته است که می تواند 
سرنوشت مملکت و آینده نسل های بعدی ایرانیان را 
در مسیری هدایت کند که با  شئونات و جایگاه تاریخی 
ما همسوست. قدم برداشتن به سوی ایرانی، یکپارچه، 
آباد، آزاد، مستقل وقدرتمند امروز در دسترس ماست. 
این فرصتی است که مسئولیت از دست ندادنش هم بر 

عهده ی دولت است هم بر عهده ی مردم.

اینک دولت می تواند زمینه برای اقدامات مثبت و ضروری 
زندگی  رفاه  تامین  و  کشور  اقتصادی  بازسازی  راستای  در 
بویژه  و  بیاندازد.  شرایط در جهان  به جریان  را  روزمره مردم 
چنین  کردن  پیاده  برای  فارس،  خلیج  و  خاورمیانه  منطقه  در 
برنامه هائی، هیچ وقت در طول سنوات گذشته تا این حد برای 
جمهوری اسلامی میسر نبوده است و ایران می تواند امروز،  با 
اتخاذ سیاست های درست و با درایت به منظور استفاده از این 
فرصت بی مانند تاریخی،  ضمن جبران خسارات های گذشته، 
موقعیت و جایگاه مستقل و ممتاز ایران و مردمش را در میان 

کشورهای جهان و عرصه بین المللی مسجل سازد.
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بحران هسته ای چگونه ایجاد شد؟ چه کسانی و کدام 
بودند که  بحرانی  منشاء  تصمیم گیری  مکانیسم های 
برای سالیان متوالی ثروت ها و فرصت های ایران را برباد 
داد و به تشدید فقر و بیکاری و خرابی های اقتصادی و 

صنعتی کشور انجامید؟
از روز تولد جمهوری اسلامی تا به امروز تصمیم های 
جمهوری  رهبران  که  ای  خودسرانه  و  غیرکارشناسانه 
مذهبی خود  تمایلات  یا  و  توهمات  اساس  بر  اسلامی 
گرفته اند بحران ها و هزینه های سنگینی در پی داشته 
است. هیچ یک از تصمیمات بحران زای آیت الله خمینی 
و جانشین وی، هرگز در نهادهای انتخابی و یا در رسانه 
های کشور مورد بررسی و نقد قرار نگرفته اند. چرا که 
ساختار حقیقی قدرت از آغاز بر ممنوعیت هرگونه انتقاد 
از ولی فقیه بنا شده است. رهبر؛ مقدس، خطا ناپذیر و 
لاجرم انتقاد ناپذیر است. بت زنده ای است که هرکس 
وی را پرستش کند همه ی خطاها و گناهان او در همین 
دنیا بخشوده می شود و هرکس از فرامین وی سرپیچی 
کند در همین دنیا به عقوبت و عذاب الهی گرفتار می 
شود. رهبر مسئول سیاست ها و تصمیم های کلان در 
امور داخلی و خارجی کشور است، اما پاسخ گوی هیچ 

یک از تصمیمات خود نیست.
اول  در همان سال  را می شد  عراق  و  ایران  جنگ 
جنگ یعنی پس از فتح خرمشهر از موضع قدرت و با 
گرفتن غرامت تمام کرد. اما آیت الله خمینی بر اساس 
این توهم که “راه قدس از کربلا می گذرد” موجب هشت 
ساله شدن جنگ، کشته و معلول شدن صدها هزار جوان 
ایرانی، ویرانی های اقتصادی و آخرالامر هم پذیرش آتش 
بس از موضع ضعف و طبعا بدون دریافت غرامت شد. 
در همه سال های جنگ ایران و عراق هر منتقد و هر 
مصلحی که از ادامه جنگ انتقاد کرد، سرکوب شد. پس 

از جنگ هرگز سران جمهوری 
پاسخ  پرسش  این  به  اسلامی 
ندادند که طولانی شدن جنگ 
چه هزینه های سنگین انسانی 
و اقتصادی برای ایران داشت؟ 
چه کسانی مسئول ادامه جنگ 
و عواقب وحشتناک آن بودند؟ 

برابر  در  نظام  کلان  تصمیمات  مسئول  وقتی  طبعا  و 
هیچ نهادی پاسخگو نیست و هزینه کژبینی و اشتباه 
محاسبات او را مردم می پردازند چرخه و دور باطل هیچ 
منتظر یک  توان  و همیشه می  نمی شود  متوقف  گاه 

بحران جدید بود.
از  پس  اگر  آمد  نمی  پدید  ای  هسته  بحران  شاید 
جنگ اشتباهات آیت الله خمینی در نهاد های انتخابی و 
رسانه ها مورد نقد و بررسی قرار می گرفت و هر مسئولی 
نسبت به میزان مسئولیت خود مجبور به پاسخ گویی 
می شد. اگر، جمهوری اسلامی در توسعه صنایع هسته 
ای رویه شفافیت و همکاری با آژانس هسته ای را بر می 
گزید، نیز کشور و مردم با مصائب این بحران مواجه نمی 
شدند. اما جمهوری اسلامی از بدو امر با پنهان کاری و 
نهادهای نظامی راهی در  به  سپردن صنایع هسته ای 
آمیز  توسعه صنایع صلح  پروژه  برای  پیش گرفت، که 
هسته ای مطلقا ضرورت نداشت. برملا شدن این فعالیت 
های پنهانی طبعا موجب این تصور شد که ایران در صدد 

تولید سلاح هسته ای است.
این پندار که می شود توسعه صنعت هسته ای را از 
دید ماهواره ها و شبکه های جاسوسی بین المللی پنهان 
بحران  در  ای  خامنه  محاسباتی  اشتباه  نخستین  کرد 
هسته ای است. اشتباهات دیگر او از جمله این که غرب 
نمی تواند نفت ایران را تحریم کند، روسیه و چین نمی 

گذارند شورای امنیت علیه ایران قطعنامه صادر کند و 
بالاخره آن که قطعنامه ها کاغذ پاره هایی بیش نیستند 
(سخنی که رئیس جمهور برگماشته و هم نظر وی ابراز 
بحران،  تشدید  موجب  دیگری  از  پس  یکی  کرد)  می 

تحریم فراگیر و انزوای جهانی ایران شد.
هر یک از این اشتباهات راهبردی برای رای به عدم 
کفایت خامنه ای، در چارچوب ساختار حقوقی همین 
مجلس  منتخب  نمایندگان  که  موجود  اساسی  قانون 
اعمال رهبر می کند،  بر  به نظارت  را موظف  خبرگان 
اکثرا  که  خبرگان  مجلس  نمایندگان  اما  بود.  کافی 
گماشتگان دست چین شده خود خامنه ای هستند در 
همه اجلاس های شان به جز اعلام سرسپردگی مطلق 

به رهبر هیچ وظیفه دیگری برای خود قائل نبودند.
سال  به  سال  ای  هسته  بحران  که  بود  سان  بدین 
به  ناپذیری  جبران  خسارات  و  گذاشت  وخامت  روبه 
بار آورد. در سال های پایانی این بحران، تولید ناخالص 
تعطیل  و  توقف  با  همراه  و  کرد  آغاز  نزولی  سیر  ملی 
بسیاری از صنایع کشور فقر و بیکاری رشد بی سابقه 
ای پیدا کرد. تولید ناخالص ملی ایران که در اواسط دهه 
از 500 میلیارد دلار در سال  به بیش  80 خورشیدی 
رسیده بود، در اثر تحریم ها در سال های 91 و 92 به 
حدود 428 میلیارد دلار تنزل کرد و ایران در رتبه بندی 
جهانی از مقام بیستم به بیست و نهم سقوط کرد. امروز 
نیز اگر مسئولیت مستقیم هسته اصلی قدرت و شخص 

ایران و آمریکا، رمز گذار از تقابل به تعامل!
علی کشتگر
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رهبر در پیدایش بحران هسته ای و طولانی شدن این 
بحران مورد نقد قرار نگیرد، راه برای اشتباهات راهبردی 

هم چنان باز می ماند.
عوامل موثر در مصالحه هسته ای

۱ـ تحولات داخلی ایران
الف:جنبش سبز و تغییر رفتار خامنه ای!)عقب 

نشینی در سیاست خارجی(
چه شد که آیت الله خامنه ای که در تمامی دوره 
طرفداران  نژاد  احمدی  جمهوری  ریاست  ساله  هشت 
مصالحه بر سر پرونده هسته ای ایران را “شاه سلطان 

حسین” می خواند سرانجام به مصالحه کشاند؟
به نظر من در اکثر تحلیل های مربوط به توافق هسته 
تقلب  علیه  مردم  مدنی  اعتراضات  نقش  به  نسبت  ای 
انتخاباتی خرداد 88 و تاثیراتی که پیامدهای این جنبش 
توجه  گذاشت  آن  تصمیمات  و  قدرت  اصلی  بر هسته 
کافی دیده نمی شود. درست است که اعتراضات خیابانی 
جنبش سبز به شدت سرکوب شد و رهبران شاخص آن 

روانه زندان و حصر شدند، اما این اعتراضات در نهایت 
موجب تغییر رفتار خامنه ای و در حقیقت عقب نشینی 
تصور  قابل  این  از  پیش  مواضع وی که  از  برخی  از  او 

نبود، شد.
اعتراضات سال 88 خامنه ای را به این نتیجه رساند 
ایران  امروز  یافته  تحول  و  با جامعه دگرگون شده  که 
در  رژیم  ثبات  و  کرد  برخورد  گذشته  مثل  توان  نمی 
و  در سیاست های کلان خارجی  تغییرات  برخی  گرو 
داخلی است. شاید تا پیش از اعتراضات 88، خامنه ای و 
مشاوران نزدیک وی بر آن بودند که می شود به قیمت 
کره شمالی کردن شرایط ایران یعنی تحمیل اختناق و 
فقر مطلق به مردم منویات رهبری را در سیاست های 
منطقه ای و داخلی ادامه داد. اما جنبش اعتراضی 88 و 
نگرانی از همراه شدن دو مطالبه آزادی و نان و تبدیل به 
یک طغیان بنیان کن، رهبر و نزدیکان وی را نسبت به 
درستی این راه به تردید انداخت و به تجدید نظر وادار 
کرد. این تجدید نظر در عرصه سیاست کلان خارجی به 
“نرمش قهرمانانه” و مذاکره دو جانبه با آمریکا انجامید 
و در عرصه داخلی به قبول”حق الناس” بودن رای مردم 
با  که  روحانی  آمدن  کار  روی  و  ـ  اکراه  به  هرچند  ـ 
قالیباف  نامزدهای نزدیک به خامنه ای مثل جلیلی و 

تفاوت چشمگیر داشت، انجامید.
نقش تیم مذاکره کننده ب ـ

تیم مذاکره کننده  ایران از آغاز با هدف رسیدن به 
توافق، بسیار حرفه ای و ماهرانه عمل کرد. نقش محمد 
جواد ظریف در دستیابی به توافق همان قدر غیرقابل 
انکار است که نقش جان کری در طرف مقابل. دو عامل 
اعتقاد طرفین به ضرورت و اهمیت توافق و مهارت در 
پیشبرد مذاکرات که در تیم های مذاکره کننده ایران و 

از آغاز دیده می شد، در نزدیک کردن مواضع  آمریکا 
ای  هسته  توافق  به  دستیابی  و  یکدیگر  به  طرف  دو 
نقش تعیین کننده داشت. تیم مذاکره کننده ی ایرانی 
چه در جریان مذاکرات با 1+5 و چه در همراه کردن 
بخش اصلی طیف اصول گرایان و خنثی کردن تلاش 

تندروهای مخالف مصالحه نقشی کاملا موثر ایفا کرد.
۲ـ دگرگونی در سیاست خاورمیانه ای آمریکا

زمانی که جورج دبلیوبوش برای حمله نظامی به عراق 
آماده می شد، صریح ترین مخالف این سیاست، سناتور 
جوان ایالت ایلینویز باراک حسین اوباما بود. او در همان 
این مداخله دید نسبتا روشنی  به عواقب  زمان نسبت 
داشت. پیروزی اوباما تا اندازه ای مدیون همین موضع 
صریح او درمخالفت با مداخله نظامی آمریکا در عراق و 
اواخر دوران  در  او  بینی های  البته آشکار شدن پیش 

جورج بوش بود.
که  بود  خطرناکی  دوره  پایان  اوباما،  باراک  پیروزی 
نظامی گری و تقابل را در سیاست خاورمیانه ای و حتی 

جهانی آمریکا جانشین دیپلماسی و تعامل کرده بود. این 
پیروزی هم زمان است با در بن بست قرار گرفتن کامل 
سیاستهای تهاجمی نئوکان ها در خاورمیانه. و نیز پیامد 

این سیاست در تشدید بحران اقتصادی آمریکا.
بنابراین هنگامی که باراک اوباما به کاخ سفید قدم 
گذاشت، آمریکا ازجنگ پرهزینه ای که به جای آزادی، 
مصیبت و بدبختی برای عراق و سرشکستگی و کاهش 
اعتبار جهانی برای آمریکا به ارمغان آورده بود، احساس 
های  محدودیت  به  نسبت  طبعا  و  کرد  می  خستگی 
اقتصادی و نظامی خود نیز دیدی واقعی پیدا کرده بود. 
باراک اوباما از نخستین روزی که زمام حکومت آمریکا 
خاورمیانه  سیاست  پیشبرد  کلید  گرفت،  دست  در  را 
جانشین  را  تعامل  و  دیپلماسی  که  آمریکا  جدید  ای 
نظامیگری و تقابل میکرد، عادی کردن مناسبات ایران 
و آمریکا تشخیص داده بود. در کتاب خاطرات هیلاری 
و  اوباما  باراک  پیگیر حکومت  های  به تلاش  کلینتون 
وزارت خارجه آمریکا برای برقراری ارتباط و مذاکره با 
ایران اشاره شده است. اوباما در دو و یا سه نامه محرمانه 
ای که خطاب به آیت الله خامنه ای می نویسد، وی را به 
بهبود مناسبات ایران و آمریکا دعوت می کند. رهبران 
جدید آمریکا از آغاز به این واقعیت که اکثریت عظیم 
ایرانیان خواهان بهبود مناسبات ایران و آمریکا هستند 
و شعارهای خصمانه رهبران جمهوری اسلامی را برنمی 
تابند توجه داشتند و احتمالا در وجود جامعه ایران برای 
مصالح و منافع خاورمیانه ای خود یک متحد استراتژیک 
باراک  اعتبار دولت  این  انداز می دیدند. به  را درچشم 
اوباما از آغاز با هوشمندی حل منازعه هسته ای با ایران 
مناسبات  بهبود  استراتژی  پیشبرد  مقدمه  عنوان  به  را 
ایران و آمریکا در دستور کار خود قرار داد. به اعتقاد من 

در دوران باراک اوباما گزینه نظامی در قبال ایران هرگز 
“روی میز” نبوده است. تحریم های اقتصادی نیز صرفا 
برای کشاندن جمهوری اسلامی به مصالحه هسته ای 
اوباما قطعا هم چنان خواهان  دنبال شده است. دولت 
عادی شدن مناسبات ایران و آمریکاست و در روزهای 
آینده این سیاست را به رغم نظر اکثریت اعضای کنگره 
و سنا و لابی های  اسرائیل و عربستان و مخالفت جناح 

تندرو جمهوری اسلامی با پیگیری دنبال خواهد کرد.
دست  بهتری  توافق  به  توانست  می  ایران  آیا 

یابد؟
اگر این مذاکرات چند سال دیگر نیز طول می کشید 
بازهم نه ایران امتیاز بیشتری کسب می کرد و نه قدرت 
های بزرگ می توانستند جمهوری اسلامی را به تسلیم 
محض وادارند. منتها مردم ایران فشار اقتصادی و فقر 
بیشتری متحمل می شدند. و چه بسا فرصت مصالحه در 

دوره اوباما از دست می رفت.
که  شرایطی  و  جوانب  همه  به  توجه  با  من  باور  به 
بحران هسته ای پدید آورده بود، توافق موجود بهترین 
جمهوری  کنندگان  مذاکره  تیم  برای  ممکن  دستاورد 
نشینی  عقب  محصول  مصالحه  این  است.  اسلامی 
طرفین مذاکره از مواضع پیشین است. بر خلاف تبلیغات 
جریانات  از  برخی  و  اسلامی  جمهوری  تندروهای 
اپوزیسیون، جمهوری اسلامی تسلیم قدرت های بزرگ 
نشده، بلکه برای حفظ خود در داخل سیاست مصالحه 
و تنش زدایی با جهان خارج را برگزیده است. امری که 
جزء مطالبات مردم بوده و نهایتا جمهوری اسلامی به 
آن گردن گذاشته است. به عبارت دیگر عقب نشینی 
فشار  برابر  در  که  غرب  برابر  در  نه  اسلامی  جمهوری 
جامعه ایران بوده است. اگر مردم با سیاست های خامنه 
ای همراهی داشتند، رهبر جمهوری اسلامی هرگز به 
نشان می دهد  رفتار  تغییر  این  داد.  نمی  تن  مصالحه 
افکار  و  مردم  فشار  و  محور  جامعه  ورزی  سیاست  که 
عمومی در زمینه مطالبات دموکراتیک و حقوق مدنی و 
سیاسی می تواند ولی فقیه را به عقب نشینی در عرصه 
سیاست داخلی ناچار کند و به برخی اصلاحات سیاسی 

منجر شود.
برخی پیامدهای توافق هسته ای
۱- جانشینی تعامل به جای تقابل

توافق هسته ای به رغم سخنان تند و تیز آیت الله 
خامنه ای در نماز عید فطر سرآغاز بهبود مناسبات ایران 
بیشتر  ای  آمریکایی خامنه  و غرب است. سخنان ضد 
و  دلسردی  از  برای جلوگیری  و  داشت  داخلی  مصرف 
ریزش جریانات تندرو که تکیه گاه هسته اصلی قدرت به 
شمار می روند، ایراد شد. جمهوری اسلامی برای بهبود 
اوضاع نابه سامان اقتصادی کشور که ادامه آن موجودیت 
نظام را تهدید می کند، نه فقط به لغو تحریم ها که به 
سرمایه گذاری های خارجی در بخش های استراتژیک 
نیز به رونق  به ویژه نفت، گاز، معادن، و  ایران  اقتصاد 
صنعتی  های  زمینه  همه  در  اروپا  و  آمریکا  با  تجارت 

نیازمند است.
با  بازرگانی  توسعه  و  خارجی  گذاری  سرمایه  رونق 
آمریکا و اتحادیه اروپا خود به تنهایی مهم ترین عامل 
تنش زدایی در مناسبات ایران با آمریکا و متحدان آن 
خواهد بود. بنابراین با توافق هسته ای روندی که تقابل 
را جانشین تعامل می کند در سیاست خارجی ایران آغاز 
شده است. روندی که نیازهای اقتصادی و سیاسی هر دو 
طرف ادامه و حتی شتاب گرفتن آن را الزام آور کرده 
است. اگر در میان مدت اثرات این دگرگونی در بهبود 
معیشت مردم احساس شود، روند بهبود مناسبات ایران 

و غرب برگشت ناپذیر خواهد شد.

به توافق هسته ای  اکثر تحلیل های مربوط  به نظر من در 
نسبت به نقش اعتراضات مدنی مردم علیه تقلب انتخاباتی خرداد 
۸۸ و تاثیراتی که پیامدهای این جنبش بر هسته اصلی قدرت و 
تصمیمات آن گذاشت توجه کافی دیده نمی شود. درست است که 
رهبران  و  به شدت سرکوب شد  اعتراضات خیابانی جنبش سبز 
شاخص آن روانه زندان و حصر شدند، اما این اعتراضات در نهایت 
موجب تغییر رفتار خامنه ای و در حقیقت عقب نشینی او از برخی 

از مواضع وی که پیش از این قابل تصور نبود، شد.
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۲ـ پایان آلترناتیوسازی کاذب

بحران هسته ای و تشدید خصومت میان ایران و غرب 
بستری بود برای نوعی از فرصت طلبی سیاسی و کسانی 
در این معرکه برای کسب امتیازات مالی و یا به امید 
فرصت های سیاسی با محافل طرفدار تشدید خصومت و 
مداخله نظامی همسو شدند. دکان این نوع سیاست بازی 
که در بحبوحه تشدید بحران هسته ای رونق گرفته بود، 
از این پس تخته می شود که این خود برای سالم سازی 
فضای مناسبات جریانات سیاسی در خور اهمیت است.

۳ـ تغییر در صف بندی های درونی جمهوری 
اسلامی

روند بهبود مناسبات ایران و غرب اثرات مستقیمی 
بر صف بندی جناح های درونی جمهوری اسلامی دارد. 
دولت روحانی و به طور کلی مجموعه جریانات موافق 
این روند که بخش مهمی از اقتدارگرایان را نیز دربرمی 
گیرد. به هم نزدیک می شوند و کشمکش محافل تندرو 
با دولت روحانی تشدید می شود. خامنه  افراطی تر  و 
سرگرفتن  از  و  ای  هسته  توافق  که  نیست  مایل  ای 
مناسبات  عادی شدن  به  آمریکا  با  اقتصادی  مناسبات 
آن  مخالف  او  گذشته  این  از  بیانجامد.  آمریکا  و  ایران 

است که توافق هسته ای به یک امتیاز انتخاباتی برای 
جریانات میانه رو و اصلاح طلب در انتخابات اسفند ماه 

تبدیل شود.
دوگانه  بازی  یک  در  ای  خامنه  که  گفت  توان  می 
مناسبات  توسعه  و  ای  هسته  توافق  کردن  اجرایی  در 
است،  همراه  روحانی  دولت  با  غرب  و  ایران  اقتصادی 
و  ای  منطقه  های  سیاست  به  مربوط  مسایل  در  اما 
داخلی و به ویژه انتخابات اسفند ماه با جریانات تندرو. 
این جریانات که در نیروهای نظامی- امنیتی و شورای 
اشغال  برای  اکنون  هم  از  دارند  را  بالا  دست  نگهبان 
شورای  و  خبرگان  مجلس  نمایندگان  های  کرسی 
اسلامی آماده می شوند. توافق هسته ای و لغو تحریم ها 
مهم ترین برگ برنده ای است که دولت روحانی و اصلاح 
طلبان برای جلب افکار عمومی در انتخابات اسفند ماه 

در اختیار دارند.
۴- رشد انتظارات عمومی

لغو تحریم ها طبعا این انتظار را در مردم ایجاد خواهد 
دولت  و  کند  می  پیدا  بهبود  اقتصادی  اوضاع  که  کرد 
روحانی نیز از این پس به وعده های انتخاباتی اش در 
زمینه سیاست های داخلی از جمله رفع حصر، آزادی 

زندانیان سیاسی و اجرای فصل سوم قانون اساسی عمل 
خواهد کرد. اما روند بهبود نسبی اوضاع اقتصادی بسیار 
کندتر از رشد انتظارات عمومی است. در زمینه آزادی 
اقدامی که  از هرگونه  اساسا  روحانی  نیز  های سیاسی 
مساله  در  ویژه  به  باشد  تعارض  در  رهبری  منویات  با 
دارد.  پرهیز  اساسی  قانون  فصل سوم  از  دفاع  حساس 
با توجه به این حقایق دولت روحانی احتمالا از عهده 
ارضای انتظارات عمومی برنمی آید. جریانات تندرو قطعا 
از همین ناتوانی دولت روحانی به سود خود در انتخابات 

اسفند ماه بهره برداری خواهند کرد.
سرمایه  برابر  در  ساختاری  های  چالش  ۵ـ 

گذاری خارجی
هجوم شرکت ها و دولت های اروپایی برای سرمایه 
مستقیم  نتیجه  بازرگانی  مبادلات  افزایش  و  گذاری 
اجرایی شدن توافق هسته ای است. اما سرمایه گذاری 
خارجی که نیاز فوری اقتصاد ایران است با دو مانع بزرگ 
فساد ساختاری و اقتصاد دولتی- نظامی روبه رو است. 
ترغیب روند رشد سرمایه گذاری های خارجی در گرو 
دخالت  کاهش  و  خواری  رانت  و  فساد  با  موثر  مبارزه 

نظامیان در اقتصاد نسبت مستقیم دارد.

MEHR
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و  جنگ  پرونده:گروگانگیری؛  سه  بر  مروری 
هسته ای

ماجرای گروگانگیری کارمندان سفارت آمریکا توسط 
دانشگاه های  اسلامی  انجمن های  اعضای  از  عده ای 
مختلف در تهران، آغاز شد. به نوعی می شود گفت این 
ماجرا امری بود مستقل از دولت وقت و حتی بخش های 
مهمی از قدرت مستقر. انگیزه های آنان متفاوت و فضا 
به شدت رادیکال و تحت تأثیر فرهنگ چپ عدالت خواه 
کردن  خارج  و  چپ ها  با  رقابت  بود.  ضدامپریالیستی 
شعارهای ضدامرپالیستی از چنگ  آن ها از سوی عده ای، 
نوعی اعتراض به ملایمت دولت وقت از سوی برخی و 
خلع ید از آن دولت از سوی عده ای خاص و اعتراض و 
دهن کجی به تنی چند از روحانیون عضو شورای انقلاب 
برخی  طرف  از  اسلامی  جمهوری  حزب  بنیانگذار  و 
نیروها و دست اندرکاران پشت صحنه ماجرا؛ انگیزه های 
که  می داد  تشکیل  را  آنها  »جوانانه«  رویکرد  مختلف 
فکر می کردند این عمل شان چند صباحی بیشتر طول 
نمی کشد. اما با حمایت آیت الله خمینی از این واقعه (که 
خود امری بسیار مهم و قابل تأمل است)، و با چرخش 
ناگهانی همان روحانیون بلندمقام عضو شورای انقلاب به 
سمت گروگانگیران  از سوی دیگر، به تدریج ماجرا شکل 

تازه و گسترده ای پیدا کرد.
هم چنین بعدتر با ورود دانشجویان به کشاکش های 
داخلی سیاسی با افشاگری های خطی و هدایت شده علیه 
از دو سوی صحنه  و جریانات سیاسی یک صف  افراد 
جدال های سیاسی آن هنگام؛ پرونده گروگانگیری وارد 

فصل جدیدی شد و ماهیت تازه ای یافت.
اسناد مربوط به مرحوم دکتر ناصر میناچی و مهندس 
که  (کاری  می شد  افشا  اصطلاح  به  و…  امیرانتظام 
مرحوم مهندس بازرگان را واداشت تا دانشجویان را پیرو 
خط شیطان به جای پیرو خیط امام بخواند)، اما اسناد 
مربوط به برخی روحانیون پنهان نگه داشته می شد و 
حتی به نفع حزب جمهوری اسلامی به عنوان دشمن 

که  حالی  (در  آمریکا  دیرینه 
تأسیسش  از  صباحی  چند 
سندخوانی  نمی گذشت!) 

می گردید.
خلاصه آن که کاری جوانانه 
که از سوی بعضی دانشجویان 
آغاز  روشنفکری  ادعای  با 
نهان در خدمت  و  شد، آشکار 
قرار  مستقر  قدرت  از  بخشی 
گرفت. فضای پرشور و شعارزده 

و  این سو  به  را  گروگانگیری  بی لنگر  نیز کشتی  زمانه 
آن سو می برد. طبق سنت معمول در ایران سازندگان و 
استقبال کنندگان از برخی شعارها، به تدریج خود زندانی 
شعارهاشان می شوند و نمی توانند از زندان خودساخته ای 

خارج شوند که کلیدش در جیب خودشان است!
امریکایی(رمزی کلارک) که به  هواپیمای یک مقام 
هواداری از انقلاب ایران متصف و برای بحث و گفتگو 
درباره مسئله گروگان ها راهی ایران بود؛ به فرمان آقای 

خمینی از آسمان ترکیه برگشت.
هم چنین پیشنهاد بسیار مثبت آزادشدن همه اموال 
آزادشدن همه گروگان ها (در  ازای  آمریکا در  ایران در 
ازای آزادی هر یک از  گروگان ها بخشی از اموال آزاد 
شود و با آزادشدن آخرین نفر آخرین قسمت نیز تسلیم 
زده شدو شد  و شعارزدگی پس  بلاهت  با  ایران شود) 

آنچه شد…
تیم  مدیریتی  و  حقوقی  ضعف  با  الجزایر  بیانیه 
تازه کار ایرانی در ضعیف ترین حالت تنظیم شد و بعدها 
همین  به  اتکاء  با  توانست  آمریکایی  خصوصی  بخش 
را  ایران  شده  بلوکه  اموال  از  مهمی  بخش های  بیانیه 
شکایت  (مانند  و حتی مضحک  متعدد  با شکایت های 
یک مزرعه دار صاحب کندوهای عسل، به خاطر مرگ 
توسط  همسایه  مزرعه  سم پاشی  علت  به  زنبورهایش 
موادی که گویا به ایران مربوط می شد!) با حکم های یک 

طرفه دادگاه های آمریکایی از جیب ملت ایران برباید.
نکته  یک  به  قرارداد  آن  از  آمریکایی پس  مقامات   
روانشناختی در رابطه با ایران رسیدند و آن اینکه ایرانی 
ها را می توانی شکست دهی و امتیازات زیادی بگیری 
اما باید در قراردادت نکات کم اهمیتی هم بگذاری که آن 

ها نیز بتوانند تبلیغ کنند که پیروز شده اند!
پس از ازدست رفتن فرصت های طلایی برای پایان 
پرونده گروگانگیری، ایرانی ها  نباید به قول یکی از امضا 
و  برای سود  دیگر  در مجلس؛  الجزایر  بیانیه  کنندگان 

زیان شان »چرتکه بیندازند«!
را  سرنوشت  و  سیر  همین  نیز  جنگ  …پرونده 
با  تا فتح خرمشهر  ایرانی  داشت. دفاع جانانه نیروهای 
عملیات هایی که اکثرشان با موفقیت همراه بود، زان پس 
و  شد  مواجه  با شکست   اکثرا  عراق  خاک  به  ورود  در 
نصایح مشفقانه دلسوزان باتجربه و دوستدار وطن نه تنها 
شنیده نشد بلکه به شدت سرکوب شد؛ نتیجه آن که باز 
فرصت های بسیار برای صلح با امتیازات فراوان از دست 
رفت و در ضعیف ترین و بدترین حالت برای جلوگیری از 

شکست های فاجعه بار، جام زهر بالا کشیده شد.
 تنها یکی از پیشنهادات میانجیان عرب (به رهبری 
عربستان) این بود که در ازای پذیرش صلح، صد میلیارد 
دلار از سوی اعراب در صندوقی به امانت گذاشته شود و 
به نسبت دو سهم ایران و یک سهم عراق برای بازسازی 
و  پیشنهادات  کنند.  استفاده  آن  از  خود  کشورهای 

تاثیرات ماندگار پایان رویای هسته ای
رضا علیجانی
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میانجی گری های دیگر نیز یک به یک رد شد تا به آنجا 
رسید که همه می دانیم و زان پس نیز هیچ چیز مهمی 

به خصوص از نظر اقتصادی نصیب ایران نشد…
پرونده هسته ای نیز کم و بیش سیری مشابه داشته 
انظار  در  عملی  گروگانگیری  که  تفاوت  یک  با  است، 
عمومی و در برابر ملت بود و بخش مهمی از آنها و نیز 
جریانات سیاسی موافق و مخالف حکومت، از آن حمایت 
نقد  مورد  بیش  و  کم  بعدها  که  (حمایتی  می کردند 
خودشان قرار گرفت). درست است که تصمیم سازی های 
پشت صحنه قبلی برای انجام این عمل چندان آشکار 
نبود و باز درست است که از مقطع انحراف این جریان 
از مسیر قبلی اش  با ورود به جناح بندی های سیاسی 
روحانیون پشت  آمدن  کنار  نوعی  با  (که شاید  داخلی 
شورای  و  گروگانگیران  یعنی  ماجرا،  طرف  دو  صحنه 
انقلاب، همراه بوده باشد) اما وجه بیرونی و علنی مسئله 

نیز کم و محدود نبود.
رخداد جنگ نیز اساسا ورود مردم به  یک دفاع ملی 
برای جلوگیری از حمله یک متجاوز خارجی بود. اگرچه 
بعدها گفته شد تحریکات مقاماتی در ایران در این تجاوز 
که  شد  مطرح  بزرگتری  ادعای  حتی  و  نبوده  بی تأثیر 
حمله قابل پیش گیری بوده است، اما همه این ها طبق 
قاعده »تناسب جرم و مجازات«، مجوزی برای رژیم عراق 
برای حمله به خاک ایران نمی داد. در هر حال مشارکت 

جمعی ملی در دفاع میهنی، به دور از 
اختلافات سیاسی جریانات مختلف، 
نوعی عزم ملی را در این رابطه به 
همین  در  اما  می گذاشت.  نمایش 
و کشمکش سیاسی  رقابت  دوران 
جمهوری  حزب  سران  میان 
اسلامی و رئیس جمهور وقت (آقای 

به  از  نشانه هایی  گهگاه  بنی صدر) 
گروگان گرفتن سرنوشت ملی در این جدال داخلی (به 
خصوص از سوی حزب جمهوری اسلامی) بود. ماجرای 
جنگ بسیار دامن گسترتر از مسئله گروگانگیری بود (که 
گویی به یک تفنن سیاسی برای شعاردهی و تظاهرات و 
مسابقه در چپ روی تبدیل شده بود). در گروگانگیری به 
جز معدود و محدودی از فعالان سیاسی باتجربه و دلسوز 
و ملی کمتر جریانی متوجه عمق ماجرا و بهمن عظیمی 
بود که از دوردست ها علیه میهن و ملت ایران در جریان 
ست و عقوبت سختی که این عمل غیرمتعارف در عرصه 

بین الملل به دنبال خواهد داشت.
تبلیغات  مسئله،  میهنی  جنبه  بر  علاوه  جنگ  در 
تبلیغ سیاست های جنگی معدود  گسترده رسمی در 
بر  مستمر  زدن  دامن  نیز  و  حکومت  گیران  تصمیم 
فرهنگ شهادت طلبی تاریخی شیعه نیز مزید بر علت 
و  منطق  و  تفکر  برای  جایی  کمتر  مجموعه  این  بود. 

محاسبه باقی می گذاشت.
با شروع دهه سیاه سرکوب و شکنجه و اعدام شصت، 
نیز به شدت بسته و بسته تر  فضا برای  تحلیل و نقد 
ساختار  خود  درون  از  تنها  تا  بود  منتظر  باید  می شد. 
قدرت صدای تردید و نقدی به گوش رسد و چنین شد. 
البته به تدریج  و در پشت صحنه. آن هم با چند بار 
تا آن که سیلی واقعیات، رهبران  سرکوفت و سرکوب 
غنوده در فضای شور و شعار را از خواب بیدار کرد تا 
های  فرصت  رفتن  ازدست  از  پس  را  بحران  و  مشکل 
فراوان برای صلحی قدرتمندتر و با منافعی بیشتر برای 

ملت ایران، چاره کنند…
ماجرای بلندپروازی هسته ای که ظاهرا از متن و بطن 
جنگ و سال های پایانی آن متولد شده است، اما پروژه ای 
از ابتدا دور از چشم ملت و حتی نمایندگان استصوابی 

آن بوده است. در اینجا جای بحث درباره انگیزه و ماهیت 
کارشناس  که  کسانی  از  تنی چند  منظر  از  پروژه  این 
این  اکثر  از عصاره سخنان  این عرصه اند، نیست. آنچه 
پرونده  این  که  است  این  می آید  به دست  کارشناسان 
اهدافی بلندپروازانه و سیاسی برای کسب امنیت توسط 
ابزارهای هسته ای داشته  و  نیرو  از  استفاده  با  حاکمان 
است. هم چنین در طی زمان سرمایه های کلان و عظیم 
است.  شده  بزرگ  پروژه  این  خرج  کتابی  و  بی حساب 
پروژه ای که از دو بخش کاملا مجزای صنعت غنی سازی 
اورانیوم و صنعت تولید انرژی هسته ای تشکیل می شود. 
برخی عدم تناسب دورخیز برای صنعت اول، نسبت به 
این  با  را ریشه بحران های بعدی می دانند  صنعت دوم 
تمثیل که به صورت قابل تاملی برای تهیه کفش اعضای 
یک خانواده، کارخانه تولید کفش تأسیس شده و یا برای 
تهیه بنزین برای صاحبان ماشین در یک دهکده کوچک 
پالایشگاه بنا شده است! در این باره باید مستقلا بحث 

کرد.
رفتارشناسی قدرت در ایران نشان می دهد سیر پایان 
یابی این پرونده نیز مشابه همان پرونده های قبل بوده 
است. ایران پیشنهادات بهتر و پرامکان تری را رد می کند 
تا در ضعیف ترین وضعیت پای میز مذاکره برود و توافق 
نامه بنویسد. در بسته های پیشنهادی قبل برای حل و 
فصل مسئله هسته ای حمایت از ایران برای عضویت در 

سازمان تجارت جهانی و فهرستی از تسهیلات اقتصادی 
حتی در حوزه هسته ای قرار داشت که ایران که هنوز 
دماغی پرباد داشت آن ها را رد کرد. همین جا اضافه 
کنم که در این نوشتار قصد بازخوانی رفتار ایران است 
در  هم  و  پرونده  هر سه  ماهیت  و  اصل  در  هم  وگرنه 
سیر برخوردهای پیش آمده رفتارشناسی قدرتمدارانه و 

توسعه طلبانه غربی ها خود مسئله دیگری است…
بودن  سوز  فرصت  و  متمرکز  غیرشفاف؛ 

تصمیمات در پرونده های بزرگ ملی
 خلاصه آن که یک آسیب مشترک در رفتار قدرت در 
ایران در هر سه (و رو به ازدیاد از اولی به سومی) خارج 
شدن تصمیم گیری در باره این امور بسیار مهم و موثر در 
زندگی تک تک ساکنان این سرزمین، از منظر عمومی و 
حتی از منظر کارشناسان و متخصصان هر یک و محدود 
سیاسی  عناصر  محدود  و  معدود  عده ای  به  آن  شدن 
قدرت  هرم  فوقانی  سطوح  در  غیرمتخصص)  (عموما 
مستقر است و نیز محدود و حتی ممنوع کردن و عموما 
به شدت امنیتی کردن بحث درباره آنها، نه تنها برای 
از سوی کارشناسان و در فضاهای  بلکه حتی  رسانه ها 

محدود و بسته اهل فن.
این  از  اینجای بحث مهم ترین »تجربه ملی« که  تا 
سه پرونده پرهزینه  می گیریم این است که حتی المقدور  
باید از امکان و وجود فضای بحث عمومی و در صورت 
و  کارشناسی  بحث  فضای  امنیتی؛  ملاحظات  وجود 
در فضاهای محدودتر، دفاع کرد که هم میهن و ملت 
ایران برای چهارمین بار مجبور به خارج کردن پرهزینه 
سنگ هایی نشود که بی حضور او در چاه انداخته شده 
است. و هم این که با فرصت سوزی در حل مشکلات؛ 
در بدترین و ضعیف ترین حالت مجبور به بزرگ ترین 

عقب نشینی ها نشد.
پیامدهای درازمدت پرونده های پیشین

و  نسبی  خاتمه  از  پس  پیامدهای  اما  دوم  مسئله 
ظاهری هر یک از پرونده هاست. هر چند فرایند هر یک 
باز کرده  این پرونده ها راهی به سوی پرونده بعدی  از 
است و به نوعی عقوبت اش به پرونده بعدی منتقل شده 

است.
و  مدیریت  با  و  تر  سریع  گروگانگیری  پرونده  اگر 
محاسبه بیشتری خاتمه می یافت قطعا در پرونده جنگ 
هم اثر می گذاشت و بسیاری از کشورهای سلطه گر غربی 
را علیه ایران و به نفع عراق در پرونده جنگ نمی  راند.
(این عامل تشدید کننده جدا از سلطه طلبی آن قدرت 

ها و زخم خوردگی شان از انقلاب ایران است).
  پرونده بزرگ هسته ای نیز از دل پرونده طویل  جنگ 
بیرون آمد. پرونده گروگانگیری یک سال و نیم، پرونده 
جنگ هشت سال و پرونده هسته ای بیش از دوازده سال 

به درازا کشید.
بود. فضای  پایان گروگانگیری  در بحبوحه جنگ   
بین المللی نیز هم چنان فضای دوقطبی ناشی از جنگ 
سرد و فضای داخلی نیز در اوج کشمکش های درونی 
داشت.  قرار  شصت  دهه  بزرگ  سرکوب  آستانه  در  و 
بین الملل  عرصه  در  گروگانگیری  پرونده   پایان  تأثیر 
این  به خاطر  ایران  علیه  متراکم شده  نفرت  و  خشم  
غیرمتعارف  شدت   به  اقدام 
بود و در عرصه داخلی جدا 
صف های  تدریجی  شدن 
عمل  این  حامی  متحد 
خاطر  به  ضدامپریالیستی، 
آن  ورود  و  شدن  منحرف 
به جناح بندی های داخلی و 
تشدید سیاست محدودیت و 
سرکوب از سوی دیگر. شور و احساسات دوران جنگ 
و هیاهوی کشمکش ها و  و فضای جنگ سرد  میهنی 
التهابات سیاسی داخلی مانع »جمع بندی« و »انباشت 
تجربه« از این مهم ترین اتفاق بس موثر پس از انقلاب 
بود. حتی عملیات نظامی ناکام آمریکایی ها در ایران که 
در طبس  مرئی شد نیز نتوانست خیلی ها را از خواب 

بیدار کند.
 پایان جنگ با پیامدهای بس عمیق تر و وسیع تری 
همراه بود. چرا که جنگ برخلاف گروگانگیری که بیشتر 
توده های  تا  بود  سیاسی  فعالان  و  روشنفکران  دغدغه 
مردم که به زندگی روزمره شان مشغول بودند، با زندگی 
روزمره آحاد ملت سر و کار داشت، آژیر خطر حمله های 
هوایی، کالاهای کوپنی، صف های تهیه نفت و غمگنانه تر 
از همه کشته ها و شهدایی که نامشان بر هر کوی و 
معلولان  و  زخمی ها  و  می نشست  محله ای  هر  و  برزن 
مادام العمر و …، جنگ را بیش از هر چیز دیگری به 
این  مردم  تک تک  لحظه لحظه حیات  و  زندگی  اعماق 

سرزمین گره می زد.
دوره پایانی جنگ اما با دو دو رخداد مهم نیز همراه 
و  سیاسی  زلزله  خود  که  شرق  بلوک  فروپاشی  بود: 
فرهنگی مهیبی بود و دیگری مرگ رهبر کاریزماتیک 
به فاصله نه چندان زیادی پس از پایان جنگ (به دنبال 
جمعی  دسته  اعدام  مانند  خوفناک  و  تلخ  اقدام  چند 
زندانیان و برکناری آیت الله منتظری و صدور فتواهای 
سلمان  داخل؛  و  خارج  در  بودن  مهدور الدم  و  قتل 
با  رابطه  در  مصاحبه شونده  و  مصاحبه کننده  و  رشدی 
فیلم اوشین و به میان آمدن نام حضرت فاطمه در یک 

مصاحبه رادیویی در مقایسه الگوهای قدیم و جدید).
فروپاشی دیوار برلین طنینی جهانی داشت به مثابه 

* »دو به علاوه یک« درس  بزرگ از پرونده هسته ای
* به اقتصاد نمی توان فرمان داد!

* نمی توان تناسب قوای بین المللی را نادیده گرفت!
* قدرت بی پایان مردم لازمه آرمانگرایی واقع بینانه
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فروریزی یک رویا و به مثابه از برابر چشم رفتن و افتادن 
یک پرده. در داخل ایران اما پذیرش قطعنامه پس از یک 
سری عملیات های نظامی پرهزینه و پرکشته و ناموفق 
همین نقش را داشت. پایان جنگ پایان یک رویا بود. 
رویای نگاه اراده گرایانه و آرزواندیشانه به جهان پیرامون؛ 
رویای رفتن از کربلا به قدس و سپس رفع فتنه از عالم. 
جدال واقع گرایی و اراده گرایی رویااندیشانه در اعماق 

فکر و ذهن همه گان آغاز شده بود.
توماس کوهن در کتاب انقلاب در ساختارهای علمی 
که بحث »پارادایم« را مطرح می کند در جایی می گوید 
تا تمامی دانشمندان اصلی طرفدار پروپا قرص پارادایم 
مرگ  نمی گیرد.  پا  جدید  پارادایم  نروند  دنیا  از  قدیم 
زهر  جام  بالا کشیدن  از  پس  آقای خمینی  زودهنگام 

گویی تحقق همین توصیف توماس کوهن بود.
در نبود آیت الله، گویی دیوار و پرده ای از برابر چشمان 
میانی  و  بالایی  اندرکاران  از دست  توجهی  قابل  بخش 
سیستم قدرت کنار رفت. حاصل این آوار و محصول این 
بیدار شدن  از یک رویا در سه عرصه فرهنگ و معرفت 

شناسی دینی؛ هنر و ادبیات و اقتصاد و مدیریت شد:
و  مخملباف  محسن  سروش،  عبدالکریم   

کارگزاران سازندگی
بعدها  که  جریاناتی  اولیه  نطفه های  من،  گمان  به   
نام  اعتدال  بعدتر  که  جریانی  و  نشد  نامیده  اصلاحات 
اراده گرایی،  گرفت، در همین بستر شکل گرفته است. 
و  عملی  و  فکری  واقعیت های  با  ناآشنایی  ذهن گری، 
مناسبات و شیوه ها و تناسب قوای سیاسی رایج روز و 
… در وضعیت سابق؛ در وضعیت جدید در بین هر سه 

محصول بالا به تدریج دود شد و به هوا رفت.
دینی  جدید  نواندیشان  از  طیفی  و  سروش  دکتر 
الله  آیت  کریدور  و  اسلامی  بستر جمهوری  از   برآمده 
خمینی و مطهری (که خط سیری مستقل از نواندیشان 
دینی پیش از انقلاب که محصول فرایندهای دیگری از 
جمله نهضت ملی شدن نفت بودند)؛ به تدریج به نقد 
فرمالیسم آرزواندیشانه دینی و جزمیت حاصل از آن و 
لزوم تغییر معرفت دینی در نسبت با آراء و اندیشه های 
را  خودش  خاص  سیر  پرونده  این  زدند.  دست  جدید 
داشته است. اما به صورت خودآگاه و ناخودآگاه تجربه 
عملی جمهوری اسلامی به طور عام و پذیرش قطعنامه 

به طور خاص علائم و نشانه های یک شکست و پایان یک 
رویای بلندپروازانه بر اساس فرمول اندیشی های فقهی از 

یک سو و سیاسی (ضداستکباری) از سوی دیگر بود.
محسن مخملباف نیز در مسیری از فیلم هایی چون 
»استعاذه« به »عروسی خوبان« و از ترویج جزم اندیشی 
های هولناک به تدریج به نقد اجتماعی آن می رسد و 
آن گاه در »نون و گلدون« به آن شدت می دهد و در 

سلسله فیلم های بعدی وارد حیطه های فکری و فلسفی 
نویی می شود که بعد از فروافتادن پرده از برابر چشمان 
کارگردان با استعداد اما رویااندیش بدان دست یافته بود.

نیروهای چپ سابق  از  اما جریان کارگزاران بخشی 
اقتصاد را دربر می گرفت  (درون نظامی) در سیاست و 
که حال به نتایج جدیدی در رویکرد اقتصادی و سیاسی 
و مدیریتی خود از جمله دیپلماسی بین المللی رسیده 
بودند. اگر چه آنها خود جام زهر ننوشیده بودند اما گویی 
شاهد بودن  این صحنه تاریخی خود جرعه هایی از آن 

شوکران را وارد تن همه ناظرانش می کرد.
آثار  که  آخری  سال های  جز  به  هسته ای  پرونده 
و  ابعاد  مردم شد  زندگی  وارد  آن  از  ناشی  تحریم های 
اعماقی در حد و حدود گستردگی جنگ هشت ساله 
نداشت. شاید در زمانی شعاردهی »انرژی هسته ای حق 
از  تامل  شعاری که  بی  تکرار  مثابه  به  مسلم ماست« 
بلندگو پخش می شد و حتی یک سرگرمی برای کسانی 
اداره  و  مدرسه  با صف های خاص  راهپیمایی ها  در  که 
خودشان شرکت می کردند هم بود. گاه نیز با تبلیغات 
برنمی تابید؛  را  تحلیلی  و  نقد  هیچ  که  رسمی  پرفشار 
حس غروری ملی  از کشمکش با قدرت های بزرگ برای 
انتخابات 92  حفظ این حق ملی نیز به دست می داد. 
ریاست جمهوری اما اولین نمود اصلی از بیداری از یک 
خواب گران بود. رای دادن به کسی که می خواست به 
این چالش پرهزینه پایان دهد. چند میزگرد و سخنرانی 
صریح انتقادی نیز آتش این خواسته را پرحرارت تر کرد. 
و  مذاکرات  دوساله  ماراتن  آخر  لحظات  کردن  دنبال 
شادی پس از اتمام این پرونده نیز بیانگر عمق یابی نسبی 
این برافتادن پرده بود. عمق و گستردگی اش اما چیزی 
بین رخداد گروگانگیری و جنگ فرسایشی هشت ساله 
بود. در این میان اتفاقی نیز رخ داده بود که خود نقشی 
برای  سبز.  جنبش  و  انتخابات 88  می زد:  نگار  این  بر 
طیفی جدید، آخرین اقشار بیرون آمده از صف ولایت، 
که همراهان پرشور و تازه نفس این جنبش بودند تازه 
داشت پرده بصیرت و فرزانگی رهبر فرومی افتاد با تقلب 
در انتخابات و حالا این ذهن گشوده می توانست احتمال 
خطاهای بزرگ دیگری را نیز از سوی رأس هرم سیاسی 
آیت الله  و  نوری زاد  محمد  و  مطهری  علی  کند.  تصور 
دستغیب و سردار علایی و … محصولات این دوره اند. 

به جز معدودی از آنها، از بقیه نظر خاصی درباره پرونده 
هسته ای نشنیده ایم، اما قابل پیش بینی است که امواجی 

وجود داشته باشد زیر پوسته یخ زده این رودخانه.
تفاوت های ماجرای جنگ و پرونده هسته ای

این  دارند.  جدی  تفاوت هایی  سوم  و  دوم  پرونده 
تفاوت ها در نتایج و پیامدهای شان نیز موثر خواهد بود. 
موضوع پرونده سوم  به اندازه پرونده دوم عمق و گستره 

اجتماعی نداشت. پرونده سوم برخلاف پرونده دوم که 
همزمان با فروپاشی بلوک شرق بود که خود به واگرایی 
با  همزمان  می زد،  دامن  آرزواندیشانه  آرمان گرایی  از 
نوعی  به  ویرانی در منطقه است که  و  داعش و جنگ 
حداقل  ملاحظه کاری  و  محافظه کاری  و  گرایی   عمل 
می دهد.  میدان  مینیمالیستی)  طلبانه(پراگماتیسم 
به رشد  رو  اصلاح طلبی  پرونده دوم سرآغاز یک  پایان 
بود و پرونده سوم در دوران از نفس افتادن آن جنبش 
(اصلاح طلبی و جنبش سبز)و پشت سر گذاشتن یک 
و  مثبت  نتایج  با  نشیب  و  پرفراز  طلبانه  اصلاح  تجربه 
منفی و پیروزی ها و شکست های خاص خود و بالاخره 
پرونده دوم همزمان شد با مرگ رهبر کاریزماتیک و به 
دنبال آن کنار گذاشته شدن طیف غالب پیرامون رهبر و 

قدرت گیری طیفی جدید.
از  بیرون  منظری  در  سابق  قدرتمندان  گرفتن  قرار 
آنها  به  دیگر؛  بزرگ  پدیده های  دیگر  کنار  در  قدرت، 
فرصت بازاندیشی داد. اما پرونده سوم همزمان است با 
قدرت مطلقه و متمرکز رهبر هنوز در صحنه و پیرامون و 

طیفی که همچنان دست بالا را در قدرت دارند.
بدین ترتیب آثار کوتاه مدت پایان رویای تلخ سوم 
تبدیل شدن  از  قبل  پیشین  پرونده  دو  هم چون  (که 
شکرانه  به  مردم  و  است  رسیده  پایان  به  کابوس  به 
یک  شدن  تمام  نیمه  از  و  کابوس  یک   از  بیدارشدن 
ضرر، شادمانی می کنند)؛ بایستی با درنظر گرفتن همین 
مداقه ها باشد. بر این اساس به نظر می رسد از این توافق 
فعلا نباید انتظاری بیش از یک توافق هسته ای داشت. 
ایران و آمریکا  از روابط  نباید منتظر تنش زدایی  یعنی 
بود. نباید منتظر تغییر سیاست های منطقه ای ایران بود 
و مهم تر از همه نباید منتظر تغییر سیاست های داخلی 
به خصوص درباره آزادی ها و یا در عرصه فرهنگ و هنر 

بود. در نوشته دیگری به این موضوع پرداخته ام.
لحاظ  به  آیا  چطور؟  درازمدت  صورت  به  اما 
با مرور پرونده دوم و آثار تدریجی اش،  جامعه شناختی 
پرسروصداتر  و  و طیف اش  رهبر  قدرتمندی  علیرغم  و 
انتظار  نمی توان  قبل  شعارهای  و  سیاست ها  کردن 

تغییرات زیرپوستی داشت؟
به نظر می رسد مطمئنا این تغییرات زیرپوستی زیر 
هیاهو و سروصدای سیاست رسمی رشد خواهد کرد و به 
تدریج خود خواهد نمایاند و به خصوص اگر روزی  رهبر 
کنونی دیگر در راس هرم سیاسی نباشد شاید به صورت 
جهشی و ناگهانی هم چون لویاتانی بزرگ از زیر امواج به 
ظاهر آرام دریای قدرت و اقیانوس جامعه سر برون آورد.
پایان پرونده هسته ای نیز پایان یک رویا بوده و هست. 
رویای کسب امنیت از طریق ابزارهای هسته ای.  و اگر 
جامعه مدنی و فعالان سیاسی بتوانند مانع از فراموشی 
این پرونده و بازگشت آن به منطقه سرخ و ممنوعه سابق 
انتقادی   شوند و آن را بارها و بارها بازخوانی و تحلیل 
کنند؛ این پایان می تواند به تدریج میدان محشری باشد 
برای محاسبه نامه اعمال این پرونده و هزینه سنگینی 
که از این ملت رنجور صرف آن شد؛ فشارهای زیادی که 
تحریم های مترتب بر آن بر مردمان وارد کرد و فسادهای 
عمومی  اموال  از  بی خردی  این  از  که  سرسام آوری 
به خصوص در حوزه فروش نفت به بار آمد و به یغما 
رفت. و بالاخره از بی بصیرتی که این نحوه سیاست ورزی 
می آورد.  بار  به  مطلقه  قدرت  یعنی  حکومت داری  و 
تصمیم گیری هایی که در جمع های دربسته و سربسته 
ملی  امنیت  عالی  شورای  امریه های  می گیرد.  صورت 
که برای دورشو و کورشوی مطبوعات صادر می شود و 
سیاستهای شعاری رسانه ای با تحریف عوام فریبانه صورت 
مسئله (یعنی مخلوط کردن غنی سازی اورانیوم که مورد 

پرهزینه   پرونده  سه  این  از  که  ملی«  »تجربه  مهم ترین 
می گیریم این است که حتی المقدور  باید از امکان و وجود فضای 
بحث  فضای  امنیتی؛  ملاحظات  وجود  صورت  در  و  عمومی  بحث 
کارشناسی و در فضاهای محدودتر، دفاع کرد که هم میهن و ملت 
ایران برای چهارمین بار مجبور به خارج کردن پرهزینه سنگ هایی 
نشود که بی حضور او در چاه انداخته شده است. و هم این که با 
فرصت سوزی در حل مشکلات؛ در بدترین و ضعیف ترین حالت 

مجبور به بزرگ ترین عقب نشینی ها نشد.
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حساسیت قدرت های مسلط بر جهان قرار گرفت و تولید 
انرژی هسته ای از سوی ایران که هیچ مخالفی در جهان 
ندارد) و ایجاد هیجان با سوءاستفاده از حس  غرور ملی.

اما قابل پیش بینی است که بیشتر از تاثیرات داخلی 
پرونده  تاثیرات  از  کمتر  البته  و  گروگانگیری   پرونده 
زیر  و  تدریجی  تاثیرات  نیز  ای  هسته  پرونده  جنگ؛ 
پوستی رو به گسترش خود را در ساختار قدرت در ایران 
خواهد گذاشت. در لایه های میانی از هم اکنون و در 
سطوح فوقانی قدرت بعد از تغییر رهبری در راس هرم 

سیاسی در سالیان پیش  رو.
پرونده  از  بزرگ  درس   یک«  علاوه  به  »دو 

هسته ای
دو درس و تاثیری که می توان از برخاستن از رویای 

سوم انتظار داشت این است:
به اقتصاد نمی توان فرمان داد!

به  بتوان  که  نیست  سیاست  میدان  اقتصاد؛  میدان 
اقتصاد حکم  اقتصاد ولایت پذیرنیست!  آن فرمان داد. 
خیابات  در  توان  نمی  را  اقتصاد  پذیرد.  نمی  حکومتی 
سرکوب کرد و یا به حبس کشید و به سلول انفرادی 
انداخت. سیاست النصر بالرعب در اقتصاد کارآیی ندارد. 
اراده گرایانه و اقتدارطلبانه نمی توان در اقتصاد به جلو 
رفت. اقتصاد قواعد خاص خودش را دارد. شاید به تدریج 
حاکمان ولایه های میانی قدرت که مست موقعیت برتر 
خود در سلسله مراتب قدرت و ثروت اند این درس بزرگ 

را بفهمند و به نوعی اصلاح طلبی اقتصادی برسند.
نادیده  را  المللی  بین  قوای  تناسب  توان  نمی 

گرفت!
با  المللی عرصه داخلی نیست که بتوان  عرصه بین 
سلاح تزویر مذهبی و یا با توپ و تشر و سرکوب و ارعاب 
آن را منکوب و مرعوب کرد. و یا به پشتوانه در آمدهای 
نفتی قوه قضائیه و قدرت خفیه و خوفیه و قهریه و رسانه 
بی حیا و وقیح ملی به استخدام قدرت بی حد و حصر در 
آورد. عرصه بین الملل قواعد و مناسبات سخت خود را 
دارد. به خصوص کدخدا را نمی توان نادیده گرفت! بلایی 

که سر شهروندان خود در می آوری و چیزی را »بهانه« 
می گیری و انواع انگ ها (چون فتنه گر و برانداز و …) 
را در استخدام در می آوری، اما »انگیزه«ات چیزی جز 
آنان  کردن  مرعوب  و  تهدید  و  نشاندن  خود  سرجای 
نیست؛ بلایی است که قدرت های جهانی در مقیاسی 

بزرگ تر سرخودت در خواهند آورد!

این دو درس حداقل آموزه هایی است که از پایان این 
رویا می توان انتظار داشت.

واقع  آرمانگرایی  لازمه  مردم  پایان  بی  قدرت 
بینانه

اما درس اصلی که برای کسانی که تنها زبان قدرت و 
زور و ارعاب را می فهمند دیرفهم تر است و ذهن های 
مستعد تر و انسان های سلیم النفس تری برای درک و 
در یافت می خواهد این است که قدرت اصلی در دستان 
مردم است. تنها قدرت بی پایان و جبران کننده همه 
مشکلات اقتصادی و همه زورگویی های بیرونی در جایی 
است که چشمان ظاهربین و بی بصیرت و درس نآموز از 
تاریخ و روزگار آن را نمی بیند: محبوبیت مردمی و یک 
رنگی میان قدرت و مردم و ایثار و گذشت و فداکاری 
ملی برای سربلندی میهن و ملت. این درسی است که 
باید انسان های وارسته و با فرهنگ و سالم و با شخصیتی 
در راس هرم قدرت باشند تا آن را دریابند. در غیر این 
صورت روزی روزگاری مردم تنگ آمده از مرارت های 
زندگی و فساد و بی کفایتی حاکمان؛ خود با زبان و عمل 

خویش بر مستان قدرت و ثروت خواهند آموخت.
هشدار و تلنگر صندوق های رای نیز برای تیزهوشان 
دور اندیش خود نقش سیلی بی صدایی را دارد همین 
درس  به  بستگی  ایران  آینده  کند.  می  فریاد  را  درس 
و همین  روزگار  از همین کشاکش  ناشی  های  آموزی 
کنش های متنوع دارد. تنها با مردم و مشارکت وسیع 
گرایی  آرمان  توان  می  که  است  آنان  کمانی  رنگین  و 
واقع بین بود و در میان همه مشکلات و سختی های 
اقتصادی و در نظم ناعادلانه جهانی تلاشی ملی و علمی 
و کارشناسانه به سوی اهداف آرمانی خویش داشت. نه 
آرزواندیشی  نه  و  بود  بین  اندک  و  تسلیم  گرای  واقع 
اراده گرا و شکست خورده و تنزل کرده در چاه سقوط 
اخلاقی جاه طلبی ها و بلند پروازی های بی پشتوانه و 
ماجراجویانه و ثروت جویی های بی حد و حصر و سراسر 
فساد متکی بر سرکوب و شکنجه و مال و جان و خون بی 

گناهانی که به گروگان نالایقان در آمده اند.

مشترک  آسیب  یک 
در  ایران  در  قدرت  رفتار  در 
از  ازدیاد  به  رو  )و  سه  هر 
شدن  خارج  سومی(  به  اولی 
امور  این  باره  در  تصمیم گیری 
زندگی  در  موثر  و  مهم  بسیار 
این سرزمین،  تک تک ساکنان 
از  حتی  و  عمومی  منظر  از 
منظر کارشناسان و متخصصان 
به  آن  و محدود شدن  هر یک 
عده ای معدود و محدود عناصر 
غیرمتخصص(  )عموما  سیاسی 
قدرت  هرم  فوقانی  سطوح  در 
و  محدود  نیز  و  است  مستقر 
عموما  و  کردن  ممنوع  حتی 
بحث  کردن  امنیتی  شدت  به 

درباره آنها
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بر  بزرگ  با شش کشور  اسلامی  رژیم  توافق  موضوع 
ادامۀ دو  باید در  و  را می توان  ایران  برنامۀ هسته ای  سر 
ماجرای دیگر، یعنی اشغال سفارت آمریکا و گروگان گیری 
دیپلمات های آن کشور، و جنگ ایران و عراق بررسی کرد. 
ویژگی برجستۀ این سه رویداد در این واقعیت نهفته است 
که رژیم اسلامی، حتّی آنجا که پای هست و نیستش در 
میان است، از تشخیص و انتخاب راه حل هائی که بوئی از 
عقل سلیم و شعور متداول و تجربۀ عمومی برده باشند و 
می توانند منافع و موقعیت خود رژیم را تضمین کنند، ناتوان 
است. پیداست که در جریان این رویدادها انتظار رعایت 
منافع ملّی و در نظر گرفتن خواست و نیازهای مردم از 
جانب رژیم اسلامی تا چه حد پرت و پلا خواهد بود. رژیم 
اسلامی در این سه رویداد با نمایش مهیبی از جهل و جنون، 
نه تنها موجودیت خود، که اکنون و آیندۀ مملکت را نیز تا 
لبۀ پرتگاه پیش رانده و آسیب های جانکاه بر زندگی مردم، 

که عملاً به اسارت آن درآمده اند، وارد کرده است.
اگر اخبار و گزارش هائی که این اواخر در مورد اولیّن 
راست  اتمی  سلاح  آوردن  دست  به  برای  رژیم  اقدامات 
باشد (آوردن اولین سانتریفوژ به تهران بوسیلۀ ولایتی، نامۀ 
محسن رضائی در مورد نیازهای دور و دراز تسلیحاتی ایران 
که در آن به سلا ح های لیزری و اتمی هم اشاره شده، و 
از همه شیرین تر و بامزه تر،سفر شمخانی به پاکستان برای 
در  شدن  گرفتار  باید  ناچار  اتمی)،  بمب  چند  »خرید« 
باتلاق برنامۀ هسته ای را نیز در فهرست گرانبار میراث شوم 
پایه گذار انقلاب اسلامی قرار دهیم. هر چند که هیچ یک 
از مسئولان رژیم، از جمله رهبر کنونی و احمدی نژاد، که 
بیش از همه سنگ این برنامه را به سینه زده اند، به این نکته 
اشاره ای نکرده و ظاهراً خواسته اند تا تمامی اعتبار ویرانگر و 
جنون آمیز این برنامه را به خود اختصاص دهند. وقتی به 
یاد می آوریم که آیت الله خمینی اشغال سفارت آمریکا را 
»انقلاب دوّم« و جنگ را »موهبت الهی« خواند (هر چند 
در آغاز از سر دستپاچگی و برای روحیه دادن به مردم و 
نظامیان)، و به سرعت این دو شعار و بسیاری شعارهای دیگر 
از همین مایه را به اصول راهبردی سیاست های خود تبدیل 

کرد، می توانیم ابعاد هولناک این میراث را بهتر بفهمیم.
با این حال، بر خلاف دو مورد جنگ و گروگان گیری،که 
ذاتی رژیم اسلامی بودند و تنها این رژیم بود که می توانست 

آنها را به طریقی اداره کند که 
هسته ای  برنامۀ  مسئلۀ  کرد، 
و  هوا  از  ناشی  یکسره  رژیم، 
هوس و جاه طلبی و توسعه طلبی 
رژیم نیست و می توان برای آن 
بهانه ها و توجیه هائی نظیر انزوا و 
موقعیت سوق الجیشی آکنده از 
خطر و تهدید هم یافت. برخی 
متخصصّان،  و  صاحب نظران  از 
از جمله چند سیاستمدار اروپائی 
این نکته توجه  به  و آمریکائی، 
کرده و مسلّح شدن به انرژی و 
سلاح هسته ای را برای کشوری 
چاره ناپذیر  ایران  موقعیت  در 

دانسته اند.
در مورد مخفی نگاه داشتن برنامه نیز باید به یاد آورد که 
تمام کشورهای صاحب سلاح هسته ای، بزرگ و کوچک، 
برنامه های خود را تا آنجا که لازم دانستند یا توانستند، از 
جهانیان، هم چنانکه از مردم خود، پنهان نگاه داشتند. در 
این میان مورد اسرائیل از همه چشمگیرتر است. اسزائیل به 
کمک آمریکا و در عین حال با فریب دادن رئیس جمهور و 
رئیس سازمان سیای آن کشور، و با برخورداری از همراهی 
فرانسه، برنامۀ هسته ای خود را پیش برد. هنگامی که یکی 
از اتباعش اطلاعات دقیقی در مورد زرّادخانۀ اتمی اش فاش 
اسرائیل  کرد.  محکوم  مدت  دراز  زندانی  به  را  وی  کرد، 
معاهدۀ منع گسترش سلاح های هسته ای را امضا نکرده و به 
آژانس بین المللی انرژی اتمی نیز اجازۀ بازدید از تاسًیسات 

خود را نمی دهد.
 هم چنین باید به یاد آورد که بنا به قرائنی رژیم شاه نیز 
چنین طرحی در سر داشت و برای رسیدن به این منظور 
مقدمات لازم را فراهم کرده و مبالغ هنگفتی هم خرج 
کرده بود. این سابقه حداقّل کسانی را که هنوز معیارهای 
برنامۀ  با  برخورد  در  است،  سلطنتی  رژیم  داوری اشان 
هسته ای رژیم اسلامی دچار تردید می کند، و گاهی هم به 

طرفداری از آن می کشاند.
نیازی  نه  بهانه ها و توجیه ها  این  به  امّا رژیم اسلامی 
داشت و نه توجهی کرد. راهنمای رژیم در پیش گرفتن 

برنامۀ هسته ای تنها غریزۀ صیانت ذات او بوده است، که 
همان قدر نیرومند و مقاومت ناپذیر است که کور و متغصّب، 
و بویژه در حدّی فراتر از تصوّر، بری از درایت و واقع   بینی.  
همین خصوصیات است که شباهت ماجرای برنامۀ هسته ای 
را با دو ماجرای گروگان گیری و جنگ آشکار می کند. هم 
چنانکه آشکار می کند که این سومین ماجرا لزوماً آخرین 
نخواهد بود و رژیم اسلامی تا هست، به اقتضای طبیعتش، 
با به راه انداختن همین ماجراها خواهد زیست و این مردم 

اسیر ایران اند که باید بهای این ماجراجوئی ها را بپردازند.
آقای روحانی اخیراً گفته است که ما در رسیدن به این 
توافق مثل یک مسابقۀ فوتبال سه بر دو برنده شدیم. روشن 
است که او به منظور دفاع از توافق نامۀ هسته ای و قبولاندن 
آن به باندهای متعصّب و قشری حول و حوش رهبر و 
برادران قاچاقچی سپاه تا این حد از خود تواضع و واقع بینی 

نشان داده است.
امّا هنگامی که خارج از فضای نفس گیر و خفقان زدۀ 
ایران به »این برنامۀ جامع اقدام مشترک« نگاه کنیم، نتیجه 
را با اختلافی بسی چشم گیرتر از نتیجۀ سه بر دو، نه به 
سود رژیم اسلامی، که به سود شش کشور بزرگ، به ویژه 
آمریکا و انگلستان و فرانسه و آلمان، می بینیم. نگاهی به 
مفاد توافق نامه (که متن آن به زبان انگلیسی و نیز ترجمۀ 
فارسی آن، که بوسیلۀ  مشرق صورت گرفته، در اینترنت 
به آسانی قابل دسترسی است) به وضوح نشان می دهد که 
طرف ایرانی به طور کامل به طرف مقابل تسلیم شده و 

واقعیت چند وجهی توافق نامۀ هسته ای
 محسن یلفانی



20دوره جدید | مرداد و شهریور 1394 | شماره 4
تمامی شرایط وی را پذیرفته است. در نتیجه آنچه از برنامۀ 
هسته ای رژیم باقی مانده تنها سایۀ کمرنگی است از پروژۀ 
بلندپروازانه  — و البته تجاوزکارانۀ – آن برای دستیابی به 

سلاح هسته ای.
برای نمونه در بندهای دو و سۀ توافق نامه، که طبعاً با 
زبانی به اصطلاح دیپلماتیک و  احترام آمیز تنظیم شده، 
تصریح شده است که » اجرای کامل این برنامه ماهیت صرفاً 
صلح آمیز برنامۀ هسته ای ایران را تضمین خواهد کرد.« و 
»ایران مجدداً تایًید می کند که تحت هیچ شرایطی در پی 
جستجو یا توسعه یا کسب سلاح هسته ای برنخواهد آمد.« 
معنای روشن این جمله ها این است که از نگاه شش کشور 
طرف مذاکره قسم و آیه های جناب رهبر در این مورد که 
اسلام مخالف سلاح هسته ای است و بنا بر این رژیم اسلامی 
در پی ساختن سلاح هسته ای نیست، به مفت نمی ارزیده، و 
آنها به چیزی کمتر از این که نمایندگان رسمیِ »آقا« سیاه 
روی سفید بنویسند و امضا کنند که از این به بعد هرگز 
فکر تهیۀ سلاح هسته ای را به مخیلۀ خود راه نخواهند داد، 
راضی نخواهند شد. (ظاهراً رهبر هنگام فرمودن این جمله 
حتّی یادش نبوده است که یکی از کشورهای صاحب سلاح 
هسته ای پاکستان است که حکومت اسلامی اش هم چند 

سالی نسبت به رژیم اسلامی ایران کبر سن دارد.)
طبعاً شش کشور بزرگ طرف مذاکره این بندها را با 
ایران  گردن  به  که  سختی  و  سفت  تعهدات  و  مقررات 
گذاشته اند، تضمین کرده اند. برخی از این مقررات و تعهدات، 
به نقل از روزنامۀ گاردین، مورخ چهارشنبه، 15 ژوئیه به 

قرار زیر است:
 شمار سانتریفوژهای ایران که در حال حاضر نوزده هزار 
واحد است، به کمتر از یک سوم یعنی 6104 واحد تقلیل 
خواهد یافت که از این تعداد نیز تنها 5000 عملاً به غنی 

کردن اورانیوم ادامه خواهند داد.
ندارد  ایران حق  قرارداد  از  پس  اوّلِ  سالۀ  پانزده  در   
اورانیوم با خلوص بیش از 3.67  در صد ( اورانیوم با درجۀ 

پائین مورد استقاده در تولید برق اتمی) تولید کند.
 از تاسًیسات غنی سازی زیرزمینی فُردو، واقع در نزدیکی 
شهر قم ، فقط برای تحقیقات غیر نظامی استفاده خواهد 

شد.
دو سوّم سانتریفوژهای این کارخانه برچیده خواهند شد 
و بقیه اجازۀ غنی سازی نخواهند داشت. این محدودیت ها تا 

پانزده سال ادامه خواهند داشت.
 اورانیوم غنی شدۀ موجود ایران، که در حال حاضر در 
حدود 7500 کیلو گرم است، به 300 کیلوگرم ( یعنی تا 
حد 96 در صد ) کاهش خواهد یافت. این کار یا از طریق 
ارسال اورانیوم غنی شده به خارج از کشور و یا از طریق 

رقیق کردن آن انجام خواهد شد.

بر کار تحقیق و توسعۀ ایران در مورد سانتریفوژهای 
پیشرفته محدودیت هائی اعمال خواهد شد، به نحوی که 
ایران نتواند در پایان ده سالۀ اوّل قرارداد ناگهان ظرفیت 
غنی سازی خود را افزایش دهد و در مدتی کوتاه زمان مورد 
نیاز خود را از یک سال به چند هفته برساند. ایران فقط 
می تواند در مقیاسی محدود و مطابق یک برنامۀ تدریجی 

مطالعاتی در مورد سانتریفوژهای جدید انجام دهد.
 هستۀ مرکزی(قلب) رآکتور آب سنگین اراکبرچیده یا 
با سیمان پر خواهد شد. این رآکتور مجدداً طراحی خواهد 
شد و آن هم به طرزی که پلوتونیوم بسیار اندکی تولید کند 
– و شاید هم اصلاً تولید نکند. ایران تا پانزده سال بعد حق 

ساختن هیچ گونه کارخانۀ آب سنگین ندارد.
معنی ساده و روشن پذیرفتن این شرایط این است که 
از برنامۀ هسته ای رژیِم، که با صرف هزینه های هنگفت 
و تحمّل تحریم ها و مجازات های بی سابقۀ بین المللی سر 
هم شده و ادامه یافته بود، چیزی جز یک روکش ساده، 
آن هم برای حفظ آبروی ظاهری رژیم باقی نخواهد ماند. 
با  رژیم،  نیست که سردمداران  بی جا  نکته  این  یادآوری 
وجود برخورداری از تجربۀ طولانی جنگ با عراق، معنای 
واقعی و نتایج مرگبار تحریم ها و مجازات های اقتصادی را 
که به سرکردگی آمریکا و با دخالت و تحریک اسرائیل علیه 
ایران تصویب و اعمال شده اند، نفهمیدند و با اظهارنظرهای 
کودکانه و جنون آمیز خود بدانها دامن زدند. حال آن که 
همان تجربۀ جنگ با عراق کافی بود که دریابند که تحریم و 
مجازات اقتصادی همانا خود جنگ، منتها بدون دست بردن 
به سلاح، است، و آثار و عوارض آن دست کمی از جنگ 

کلاسیک ندارد.
مردم معمولی مملکت ما، و نه وابستگان و جیره خواران 
رژیم و آنها که از راههای مختلف خود را به نظام فساد و 
چپاول چسبانده اند، به وضوح و با پوست و استخوان نتایج 

و عوارض هولناک این جنگ بی سلاح را احساس کرده اند.
امّا شش کشور طرف مذاکره تنها به تحمیل شرایطی 
که در اینجا تنها به برخی از آنها اشاره شد، اکتفا نکرده اند. 
آنها برای تضمین و اطمینان یافتن از این که این شرایط به 
واقع عملی و اجرا خواهند شد، سخت ترین سیستم کنترل و 
بازرسی را بر رژیم اسلامی تحمیل کرده اند: بازرسان آژانس 
بین المللی انرژی اتمی به تمام تاسًیسات هسته ای اعلام 
شدۀ ایران دسترسی کامل خواهند داشت. آنها برای این 
منظور از وسائلی بسی پیشرفته تر از آن چه در حال حاضر 
در اختیار دارند، استفاده خواهند کرد. بازرسان همچنین 
از تاسًیسات اعلام نشده نیز، چنانچه تصوّر کنند در آنجا 
فعالیت های هسته ای صورت می گیرد، بازدید خواهند کرد. 
کمیسیونی مرکب از اعضای آژانس در این مورد که تقاضای 
دسترسی بازرسان (به تاسًیسات اتمی ایران) لازم است یانه، 

بنا به رایً اکثریت اعضا، قضاوت خواهد کرد.
بازرسی و تحقیق از فعالیت های گذشتۀ رزیم هم نادیده 
گذاشته نشده است: ایران و مقامات آژانس بر سر یک »نقشۀ 
راه« توافق کرده اند که به موجب آن می توان به تاسًیسات 
و اشخاصی دسترسی پیدا کرد که مظنون به شرکت در 
کارهای تجربی در مورد طراحی کلاهک ها هستند. چنین 
اداره  واحد مخفی  وسیلۀ یک  به  اشخاصی  و  تاسًیسات 
می شده اند و بیشتر مربوط به پیش از سال 2004 هستند. 

ایران به شرطی می تواند از لغو تحریم ها بهره مند شود که 
آژانس همکاریِ ایران را با تحقیقاتش تایًید کند.

در مورد لغو مجازات ها و تحریم های اقتصادی – که 
امر دیگر مورد توجه و خواست مردم است  از هر  بیش 
ایران  اقدام  با  همزمان  که  است  آمده  توافق نامه  در   –
برای انجام شرایط مورد توافق، ایالات متحدّه و اتحادیۀ 
مجازات ها  لغو  یا  تعلیق  برای  را  لازم  تضمین های  اروپا 
فراهم خواهند کرد. اتحادیۀ اروپا به تحریم نفت و نیز به 
مجازات های بانکی پایان خواهد داد، و به ایران اجازه داده 
خواهد شد که در انتقال الکترونیکی بانکی، که سیستم 
گردش خون مالی بین المللی است، شرکت کند. باراک 
اوباما با صدور دستورنامه هائی مجازات های تجاری و مالی 

ایالات متحّده را معلّق خواهد کرد.
گفتنی است که تحریم تسلیحاتی ایران به مدت پنج 
اطلاعات  انتقال  ممنوعیت  و  یافت،  خواهد  ادامه  سال 

تکنولوژیکی موشکی هشت سال خواهد بود…
با همین اشاره های مختصر به وضوح می توان دید که 
توافق نامۀ هسته ای برای هستۀ سخت و متحجر و قشری 
رژیم اسلامی که حول و حوش رهبری گرد آمده اند، جز 
شکستی آشکار همراه با تحمّل هزینه ای نجومی از جانب 
مردم ایران نیست. و این، یعنی همان حاصلی که از دو 
ماجراجوئی گروگان گیری و ادامۀ جنگ با عراق به بار آمد. 
امّا خطر همچنان باقی است. رژیم اسلامی، به اقتضای 
خصلت آشوب زی و طبیعت متجاوز و سلطه طلب در عین 
حال وحشت زده اش از واقعیات و مقتضیات دنیای امروز، هم 
چنانکه از آن دو تجربه نیاموخت، این تجربۀ آخر را هم به 
باد خواهد داد و برای آن که مملکت را در گرداب دیگری 
از آشوب و ماجراجوئی بیافکند، به زمان طولانی ای نیازمند 
نخواهد بود. اسباب و وسائل فرو غلتیدن در یک ماجراجوئی 
دیگر هم کاملاً آماده است : باندهای مرتجع و نیروهای 
فاسدی که رهبر دور و بر خود گرد آورده، از یک سو، و 
اوضاع و احوال متشنج و خطرناک منطقه، که خود رژیم 

اسلامی سهم غیرقابل انکاری در ایجاد آن داشته و دارد.
به  و  روحانی  آقای  امید«  و  »تدبیر  شعار  در  اگر  امّا 
اصطلاح »تیم« همراهش ذرّه ای از حقیقت وجود داشته 
که  باشند  مطمئن  می توانند  و  دارند  حق  ایشان  باشد، 
رسیدن به این توافق، آن هم از طریق مذاکره با »شیطان 
بزرگ«، که تا همین چندی پیش حتّی تصور مذاکره با 
آن نشانۀ بی سوادی و بی غیرتی شمرده می شد، پیروز ی ای 
بسی چشمگیرتر و مهم تر از یک نتیجۀ سه بر دو است – 
منتها به شرط آنکه ایشان و همکاران شان به وعده هائی که 
در همان انتخابات مخدوش و استصوابی به مردم دادند و 
مردم نیز از سر ناچاری و ناامیدی بدانها دل بستند، وفادار 

بمانند.
 پیروزی شمردن توافق نامۀ هسته ای منوط به این است 
که آقای رئیس جمهور تکانی به خود بدهند و به همان 
باندها و برادران یاد شده اجازه ندهند تا کنترل امکانات 
مالی و تجاری و اقتصادی را که قرار است از طریق اجرای 
توافق نامه نصیب دولت شود، در اختیار گیرند و بخش عمدۀ 
این امکانات را، چنانکه شیوۀ معمول آنهاست، یا به جیب 
بزنند و یا صرف سرکوب و خفقان و تقویت نیروهای امنیتی 

ضد مردمی کنند.

هنگامی که خارج از فضای نفس گیر و خفقان زدۀ ایران به »این 
با اختلافی بسی  را  نتیجه  نگاه کنیم،  اقدام مشترک«  برنامۀ جامع 
چشم گیرتر از نتیجۀ سه بر دو، نه به سود رژیم اسلامی، که به سود شش 

کشور بزرگ، به ویژه آمریکا و انگلستان و فرانسه و آلمان، می بینیم. 

روشن  و  ساده  معنی 
است  این  شرایط  این  پذیرفتن 
رژِیم، که  برنامۀ هسته ای  از  که 
و  هنگفت  هزینه های  صرف  با 
مجازات های  و  تحریم ها  تحمّل 
بی سابقۀ بین المللی سر هم شده 
و ادامه یافته بود، چیزی جز یک 
روکش ساده، آن هم برای حفظ 
آبروی ظاهری رژیم باقی نخواهد 

ماند. 
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تکنولوژی هسته ای به ویژه بخش انرژی زائی آن پس 
از جنگ دوم جهانی به عنوان راه حلی پاینده برای مشکل 
انرژی جهان تصور می شد. کشور های جهان به ویژه غربی با 
سرمایه گذاری ها و یارانه های نجومی کمر همت به تکامل 
و گسترش این تکنولوژی بسته بودند. در سال های میانی 
ده هفتاد میلادی در غرب نوعی تامل و بازنگری در مورد 
جنبه های انرژی زائی این فنآوری سربرداشت و آهنک رشد 
آن را در بسیاری از کشور های غربی کاهش داد تا در سال 

های اخیر به صفر رساند.
اما  سویۀ دیگر فنآوری هسته ای که معطوف به دیگر 
کاربردها مانند پزشکی، صنعت، کشاورزی و بسیاری موارد 
دیگر است پیوسته در حال پیشرفت و گسترش بوده است 
به نحوی که در اقتصاد ملی بسیاری از کشور های پیشرفته  

سهمی بیش از جنبۀ انرژی زائی دارد.
ایران دوران پهلوی هم که نمی خواست از “قافلۀ تمدن” 
دور بماند با اندکی تاخیر به این فنآوری روی آورد با سه 
انگیزه: پبروی از “مد روز” و ارضای امیال خودبزرگ بینی 
شاه، امکان سوءاستفاده رانت خوارانه شاه و یارانش از پروژه 
ای که بالطبع کلان است و نیم نگاهی به کاربستن جنگ 

افزاری آن.
مصداق این سه انگیزه را می توان به ترتیب در رفتار 
عمومی شاه نسبت به چهر های سطحی تمدن و مدرنیته  
به قامت “مد روز”  و تائید ضمنی این امر از سوی مسئول 
وقت برنامۀ اتمی اش، گرانی تقریبأ چهار برابری دو راکتور 
بوشهر در سنجش با هم ارز های شان بیبلیس 1 و 2 در 
آلمان و این واقعیت که بزرگ ترین رشوه ای که از سوی 
یک صندوق سیاه رشوه در شرکت زیمنس سازندۀ راکتور 
ها به مسئولان کشوری پرداخت شده بود،به میلغ 400 
میلیون مارک آلمان  به واسطه های ایرانی این پروژه تعلق 
گرفته بود و سوم اینکه به روایت همین مسئول وقت برنامۀ 
هسته ای شاه پیوسته نیم نگاهی هم به کاربرد نظامی 

تکنولوژی هسته ای داشته است.
در مورد جمهوری اسلامی دو انگیزۀ واپسین یعنی رانت 
خواری و نظامی گری می توانند مصداق پیدا کنند. نظامی 
که ابتدا رفلکس وار با برنامۀ اتمی شاه وداع و پروژه ها را 
ناتمام رها کرده بود به نظر می آید که ناگهان در بحبوۀ 
جنگ با عراق و تحت تاثیر حملات شیمیائی ارتش صدام به 
فکر سلاحی بازدارنده مانند بمب هسته ای افتاده باشد. به 
گمان من برپا کردن صنعت هسته ای در این ارتباط نقشی 
ثانویه داشته است که احتیاطأ بتواند در صورت لو رفتن 

توجیهی برای برنامۀ غنی سازی باشد.
چرا صنعت اتمی برای تهیۀ انرژی در ایران آینده 

ای ندارد
صنعت هسته ای از دو بخش 

تقریبأ مجزا تشکیل می شود:
یکی تولید برق که می تواند 
اورانیوم  استخراج  از  مرکب 
به  تبدیل  زرد،  کیک  تولید  و 
اورانیوم هگزافلورید، غنی سازی 
به میانجی سانتریفوژ ها، تولید 
میله های سوخت و پسمانداری 
سوخت مصرف شده باشد. این 
گیرند  بر  در  تواند  می  صنعت 
تولید راکتور های هسته ای برای 
نیروگاه های تولید برق نیز باشد.

دیگر کاربرد ها  که معطوف به 
تهیۀ انرژی نیستند: این صنعت 
نیاز به راکتور های پژوهشی که 
خروجی شان پرتوی نوترونی یا 
شتاب دهنده ها دارد برای تولید 
رادیو ایزوتوپ ها با هدف کاربرد 

در عرصه هائی مانند تشخیص و درمان در پزشکی، صنعت، 
پژوهش های علمی، کشاورزی، صنعت نفت، آب شناسی، 

باستان شناسی و بسیاری عرصه های دیگر.
 تنها پیوند این دو دسته کار برد با هم نیاز شان به عمداتأ 
اورانیوم غنی شده است اولی با غنای پائین اما با مقدار 
زیاد(150 تا 200 تنُ در سال) برای تولید برق در نیروگاه 
های هسته ای و دومی با غنای بالاتر 20% وفراتر اما مقدار 

کم(چند ده کیلوگرم در سال) برای راکتور های پژوهشی.
از آنجا که مصرف سالیانۀ  راکتور های پژوهشی پائین 
است برای اغلب نزدیک به اتفاق کشورها که حتی قابلیت و 
صنعت پیشرفتۀ غنی سازی دارند – مانند آلمان و فرانسه- با 
صرفه مقرون نیست که برای معدود راکتور های پژوهشی 
خود راسأ اورانیوم غنی شده تولید کنند.  از این روی نوعی 
تقسیم کار جهانی صورت گرفته است به این ترتیب که 
اکثر کشورها اورانیوم غنی شده برای راکتور های پژوهشی 
شان را از طریق ایالات متحدۀ امریکا یا فدراسیون روسیه 
تهیه می کنند. در مورد ایران هم برای تنها راکتور پژوهشی 
اش در تهران منع قانونی بین المللی وجود نداشته است 
که مثلأ از طریق روسیه یا چین نتواند نیاز راکتور تهران 
را تامین کند (البته خرید اورانیوم مانند بسیار کالا های 
دیگر چون قطعات هواپیما از امریکا به علت تحریم های 
یک جانبۀ دیرینه مقدور نبوده است اما این به معنی تحریم 

جهانی نیست).

آیا صنعت هسته ای برای تهیۀ انرژی در ایران می 
تواند با صرفه باشد؟

 پاسخش یک”نه” آشکار است زیرا که:
مقدار ذخائر اورانیوم ایران بسیار محدود است: 1020 
پیش  تن   12000 مستنتج،  تن   3400 مطمئن،  تن 
بینی شده هریک با هزینه ای کمتر از 130$ برای هر 
کیلوگرم و 32000 تن بر مبنای گمانه زنی، نامشخص و 
یدون ذکر هزینه. غلظت اورانیوم در سنگ معدن در ایران 
0.06% و 0.08% . (ملاوی 0.08% تا 0.74% )است. در مقام 
مقایسه قزاقستان 425000 تن ذخائر مطمئن دارد که از 
آن 22000 با هزینه ای کمتر از 40$ برای هر کیلوگرم 

استخراج می شود.
ایران ذخائر اورانیوم مطمئن و کافی برای یک برنامۀ 

هسته ای متوسط را ندارد.
مصرف داخلی اورانبوم ایران تا آینده ای قابل پیش بینی 
در سطحی نازل قرار دارد و تولید ناانبوه در هیچ جای جهان 

با صرفه نیست.
اورانیوم چه خام و  ایران برای صدور  شانس پاگرفتن 
چه غنی شده به کشور های خارجی نزدیک به صفر است. 
برابر با داده های کتاب سرخ آژانس بین المللی انرژی اتمی 
IAEA از 2011 و 2013 در مورد ذخایر اورانیوم جهان که 

بر مبنای اطلاعات کشور های مربوطه تدوین شده است 
میانگین هزینۀ استخراج هر کیلوگرم اورانیوم طبیعی  از 
معادن ایران میان سالهای 2006 تا پایان 2013 میلادی 

صنعت هسته ای؛ غیر اقتصادی، بی آینده
بهروز بیات
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(در مجموع 100 تن) پیرامون 2340$ دلار بوده است با 
گرایشی به سمت پائین  اما 6 تا 7 سال پس از آغاز کاهشی 
نه چندان تند، در حالی که کشوری مانند کانادا همین مقدار 
اورانیوم را با هزینه ای پیرامون 60$ استخراج می کند.در 
این مدت 6-7 سال ایران تنها 100 تن اورانیوم استخراج 
کرده است در حالیکه کشوری مانند ملاوی در آفریقا میان 
سال های 2009 تا 2013 تولید سالیانه اش را به 1200 
تن رسانده است- و تنها در چنین حالتی می توان اقتصادی 

تولید کرد .
در بارۀ هزینۀ غنی سازی داده های چندانی در دسترس 
نیستند اما با قاطعیت می توان گفت که تحت شرایط ایران 
مانند تولید زیرزمینی در فردو همراه با محدودیت های 
بسیار دیگر ایران نمی تواند با قیمت در حدود 2500-

3000 $ برای هر کیلوگرم اورانیوم کم غنا رقابت کند.
تولید قطعات و ساختن نیروگاه های هسته ای نیز می 
تواند بخشی مهم از صنعت هسته ای باشد منتها ایران 
هنوز از پرداختن به چنین مهمی با کیفیت بالا و سودآوری 
کافی بس فاصله دارد. راکتور پژوهشی اراک پس از سال 
فرآوردۀ   بودن  رقابتی  امید  ها هنوز تکمیل نشده است. 
احتمالی ایران در این عرصه کساد با کشور های با سابقه 
ای مانند فرانسه ، روسیه و ایالات متحده و کشوری با سطح 

تکنولوژی پیشرفته مانند کره جنوبی وجود ندارد.
 ایران اکنون از صنعت هسته ای تنها کارمندان اش 
را دارد که بسته به روایت های گوناگون میان 14000 تا 
30000 نفر اند. حتی اگر رقم پائینی را راست بیانگاریم 
و باشرکت فرانسوی AREVA  بزرگ ترین شرکت فعال در 
تکنولوژی هسته ای در جهان بسنجیم در می یابیم که 
فاصلۀ کارائی چه اندازه بزرگ است. این شرکت فرانسوی 
عرضه کننده انواع راه حل ها در تکنولوژی هسته ای از 
استخراج اورانیوم تا ساختن نیروگاه و هم چنین انتقال و 
توزیع برق است. این شرکت در 43 کشور جهان کارگاه 
های تولیدی دارد و در 100 کشور به لحاظ تجارتی فعال 
است. شمار کل کارمندان شرکت AREVA در سطح جهان 
دارد  فعالیت  ای  هسته  چرخۀ  های  بخش  همۀ  در  که 

65583 نفر است.
شرایط سیاسی جهان آن چنان که تاکنون بوده است و 
تا آیندۀ نسبتأ دوری حتی پس از توافق جامع وین کاملأ 
ایجاب نخواهد کرد که جمهوری  دگرگون نخواهد شد، 
اسلامی حتی اگر آماده گی تکنولوژیکی را هم می داشت، 

بتواند صنعت هسته ای سود آوری را بر پا کند.
صنعت هسته ای برای تهیۀ انرژی، صنعت آینده دار 
جهان نیست. در تمام جهان پیشرفتۀ صنعتی به ویژه در 
کشور های غربی انرژی هسته ای در حال پس رفت است. 
حتی دولت فرانسه در 23 ژوئیۀ 2015 تصمیم گرفت که 
سهم انرژی هسته ای را در تامین برق کشور از 75% کنونی 
تا سال 2025 به 50% کاهش دهد. نمونۀ دیگر کانادا است 
که میزان استخراج اورانیوم را در سال های اخیر کاهش داده 
است. اگر که هنوز نیروگاه های تازه ای ساخته می شود 
اما در دو کشور چین و هندوستان است زیرا دو کشوری 
هستند با آهنگ رشدی بسیار بالا اما منابع انرژی بومی 
محدود و از این روی خود را مجبور می دانند بخشی از 
نیاز انرژ ی خود را به میانجی نیروگاه های هسته ای تامین 
کنند، هر چند که در مورد چین آهنگ رشد انرژی های 
تجدید پذیر تا سال 2030 به مراتب سریع تر از انرژی هسته 

ای خواهد بود.
سویۀ دیگر کاربرد تکنولوژی هسته ای که معطوف به 
کاربرد های غیر انرژی زائی است مانند پزشکی، صنعت، 
کشاورزی، آب شناسی، دامپروری، صنایع غذائی، باستان 
شناسی، نفت، پژوهش های علمی  و بسیاری دیگر آن جنبه 
ای از این فناوری است که از یکسو آینده دار و از دیگرسو 

مورد چالش و مناقشه نیست. در دو کشور پیشرفتۀ صنعتی 
مانند ایالات متخدۀ امریکا و ژاپن سهم این بخش از صنعت 
هسته ای در اقتصاد ملی شان بزرگتر از سهم تولیدبرق 
است- به ویژه برای ایالات متحده به نسبت سه به یک به 
مراتب بزرگ تر است. متاسفانه در جمهوری اسلامی جز در 
سطحی پائین این صنعت مغفول مانده است. بخشی از این 
مغفول ماندن نتیجۀ بی توجهی و تخصیص نادرست منابع 
است و بخشی دیگر پیامد انزوای تکنولوژیکی  و تحریم 
ناشی از محدودیت دسترسی به ابزار با کاربرد دوگانه است.

تولید برق هسته ای به هیچ وجه ارزان تر از شیوه های 
دیگر مثلأ از طریق گاز طبیعی نیست. حتی در کشور های 
اروپائی که خود گاز طبیعی را از راه های دور وارد می کنند 
تهیۀ برق  به میانجی نیروگاه های گازی ارزان تر از هسته 

ای است.
تکنولوژی هسته ای به ویژه سویه ای از آن که معطوف 
به تولید برق است نه فنآوری مادر است و نه قلۀ علم و فن 
معاصر-مختصر نگاهی به فعالیت های نهاد های پژوهشی 

معتبر جهانی این ادعا را ثابت می کند.
چرا پروندۀ هسته ای ایران پیچیده شد؟

به گمان من سه عامل باعث این وضعیت شدند:
نا سازگاری جمهوری اسلامی با نظم رایج جهانی به ویژه 
در خاور میانه که بخش فرادست آن از سوی غرب تعریف 
شده است. این ناسازگاری با گروگان گیری دیپلمات های 
امریکائی برای تحکیم سیادت نظام اسلامی در درون آغاز 
شد و با قصد صدور انقلاب به دیگر کشور های اسلامی 
منطقه استمرار یافت. جمهوری اسلامی به مثابه نخستین 
کشوری که در آن اسلام سیاسی موفق شده بود در پی یک 
انقلاب، سیادت بی چون و چرایش  را بر کشور تحمیل 
کند، به سان بسیاری از دیگر انقلاب ها رسالت و بقای 
خود را در راندن انقلاب به دیگر کشور ها  می پنداشت. 
اما تامین هژمونی یک برداشت و خوانش بنیادگرای شیعی 
در منطقه ای غالبأ سنی مذهب بدیهی بود که به دو مانع 
غیر قابل عبور برمی خورد: یکی رژیم های کشور های اصلی 
سنی مذهب منطقه و دوم غرب و منافع گوناگونش در این 
دیار. پیامد چنین رویکردی افزایش چالش و دشمنی با 
رژیم های منطقه بودکه از جمله در حملۀ ارتش صدام به 
ایران به منصه ظهور رسید. غرب به ویژه ایالات متحده به 
عنوان متحد و پشتیبان رژیم های منطقه با منافع هنگفت 
اقتصادی و انگیزه های ژئوپلیتیکی، جمهوری اسلامی را 
هم چون مزاحمی می بیند که برای تامین سیادت خود بر 

منطقه رژیم های متحد غرب را ناپایدار میکند.
انجام فعالیت های پنهانی برای غنی سازی اورانیوم  که 

کاربرد دوگانه دارد.
عدم توجیه اقتصادی غنی سازی در ایران

بسیاری از سردمداران رژیم جمهوری اسلامی و فراتر از 
آن پاره ای از شخصیت های اپوزیسیون بر این باورند که 
داشتن جنگ افزار هسته ای متضمن امنیت نظام و کشور 
است. پس از برملا شدن برنامه هسته ای پنهانی جمهوری 
اسلامی موضوع ساختن بمب اتمی عملأ منتفی شد اما 
جریان های نامبرده هنوز هم بر این گمان ماندند که گویا 
اکتساب قابلیت بمب سازی به “عمق راهبردی” می افزاید 
و امنیت زاست. فزون بر این سران جمهوری اسلامی که 
پیوسته خود را در معرض تهدید غرب برای تغییر رژیم 
تصور کرده اند بر این باورند که مقاومت در سنگر گاه هسته 
ای مدافعینی فزون تر را می تواند جذب و جمع کند در 
حالی که درخواست بعدی غرب که به گمان آن ها رعایت 
حقوق بشر می بایست باشد، ممکن بود آن ها را تنها در 
سنگرشان رها کند- وضعی که می تواند بالقوه برای نظام 
اقتدارگرای سرا پا تبعیض کشنده باشد. بنابراین تبلیغ بی 
امان و پایداری در موضوع هسته ای در دستور روز قرار 

گرفت و بدین وسیله موضوع امنیتی یک بعد حیثیتی و 
“ناموسی” نیز یافت.

از سوی دیگر غربی ها و نه تنها آن ها بلکه روسیه و چین 
نیز به طور حاد از امکان دست یافتن جمهوری اسلامی به 
سلاح هسته ای نگران بودند. اما برای غرب این یک جنبۀ 
مهم و حاد مناقشه بود نه همۀ آن: غرب مایل بود و هست 
که با استفاده از اهرم هسته ای رژیم را وادار به دگرگونی 
رفتار یا به عبارتی دیگر متعارف کند. و بدین گونه است که 
می توان گزافه گوئی و بزرگ نمائی غرب از برنامۀ هسته 
ای ایران و تلقی شان از آن به عنوان تهدیدی برای غرب 
و هستی اسرائیل را توضیح داد. در سنگر غرب شبح یک 
جمهوری اسلامی هسته ای می توانست در جهان هراس 

انگیز و تجهیزگر باشد.
 چنین بود که برای طرفین، هر یک از زاویۀ نگاه خود، 

میدان هسته ای پیکارگاهی مناسب ارزیابی می شد.
رژیم جمهوری اسلامی که در متحقق کردن ایده های 
آغازین خود مانند گسترش آزادی و عدالت اجتماعی نا کام 
مانده است ناچار  به شعار استقلال روی آورده و آن را به 
دشمنی با جهان پیشرفتۀ کنونی تفسیر کرده و فروکاهیده 
است و بدینگونه چالش با غرب به ویژه امریکا و اسرائیل را 
تبدیل به ایدئولوژی جایگزین و امری هویتی کرده است. 
اهرم پیشبرد چنین سیاستی پافشاری بر برنامۀ هسته ای، 
افزایش تنش با غرب در سیاست خارجی و ایجاد چنان 
فضای امنیتی است که دستاویزی برای  هر چه بیشتر بستن 

فضای تنفس داخلی در عرصۀ آزادی های عمومی و سیاسی 
شده است.

 بخش غالب در نظام جمهوری اسلامی از جمله و به 
ویژه سازمان های نظامی و امنیتی دشمنی با غرب را به 
گمان خود ابزاری برای حفظ مشروعیت و استمرار سیادت 
در ایران می دانند. در پیرامون چنین سیاستی که به انزوای 
ایران و تحریم های فلج کنندۀ اقتصادی انجامیده است 
سوداگران وابسته به رژیم فرصتی طلائی یافته اند که در 
آب گل آلود ماهی بگیرند و ثروت های نجومی بیاندوزند. در 
واقع این آمیزش ایدئولوژی، هویت، حفظ سیادت، حیثیت 
و منافع کلان اقتصادی است که حل مناقشه را برای رژیم 
جمهوری اسلامی علیرغم زیان های کمر شکن برای ایران 
و شهروندان آن مشکل و تا این اندازه به درازا کشانده است.
از سوی غرب نیز وجود دو جناح که یکی با رژیم جمهوری 
اسلامی به هیچ وجه سر سازگاری ندارد با متحدانی چون 
شیوخ  و  سعودی  عربستان  اسرائیل،  در  نتانیاهو  دولت 
عرب حاشیۀ خلیج فارس که منافع سیاسی، اقتصادی و 
استراتژیک خود را در تضعیف تا نابودی جمهوری اسلامی 
می دانند و جناح دیگر که از تجربیات سال های اخیر در 
عراق و افغانستان دیگر کشور های خاور میانه آموخته که 
جنگ و ایجاد آشوب به سود هیچ کس نیست. در این جناح 
دوم دولت اوباما و کشور های اصلی اروپائی شرکت دارند. تا 

کنون به نظر می آید که این جناح فرادست است.

می دانیم که محافل قدرتمندی 
در ایران به شمول رهبر وجود دارند 
که می خواهند در بر پاشنه سابق 
بچرخد بدون دگرگونی در رفتارشان، 
اما جای امیدواری است که شهروندان 
در عرصۀ  با حضورشان  ایران  آگاه 
سیاست اجازه بازگشت به عقب را 

ندهند
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رهیافت مذاکره از سوی ایران

برملا شدن فعالیت های هسته ای پنهانی هم هنگام 
امر  این  خاتمی.  محمد  آقای  طلب  اصلاح  دولت  با  بود 
جمهوری اسلامی را شدیدأ دست به گریبان توجیه اقدامات 
اتمی کرده و به حالت تدافعی فرورانده بود. از سوی دیگر 
یکه تازی دولت بوش پسر با حمله به افغانستان و عراق در 
جریان بود. تمایل دولت خاتمی از یکسو و هراس رهبری 
جمهوری اسلامی  از امکان گسترش اقدامات دولت بوش-

چینی به ایران دست بدست هم دادند تا شرایط توافق را 
میان ایران و قدرت های اروپائی مهیا کنند. توافقی که اگر 
صورت می گرفت از این همۀ مرارت ها و هزینه های کمر 
شکن  که بر شهروندان ایران تحمیل شده است، جلوگیری 
می کرد. متاسفانه دولت بوش سرمست از پیروزی های 
آغازین اش به یک توافق معقول با ایران تن نداد. و آن گاه 
که ستارۀ بخت بوش پسر به افول افتاد دیگر در ایران ورق 
برگشته بود و دولتی ستیزه جو و عوام فریب اما مستظهر 
به پشتیبانی رهبر نظام زمام امور را در دست گرفته بود. از 
این لحظه است که قرارداد سعدآباد با سه کشور اروپائی و 
نمایندۀ اتحادیۀ اروپا به هم می خورد و گسترش برنامۀ 
هسته ای از یکسو و فرستادن پروندۀ ایران از شورای حکام 
آژانس بین المللی انرژی اتمی به شورای امنیت سازمان ملل 
متحد و در پی آن صدور 6 قطعنامۀ تنبیهی الزام آوربر ضد 

ایران رقم می خورد.
جمهوری  حاکمیت  پشتیبانی  با  نژاد  احمدی  دولت 
اسلامی با توهم ناشی از یک محاسبۀ غلط تصور می کردند 
که می توانند برنامۀ هسته ای را تا آستانۀ ناواگشتنی پیش 

برند از این روی گام به راه افزایش غنا تا 20% نهادند. هرچند 
که کاری بود به لحاظ اقتصادی باز هم بیهوده تر از غنی 
سازی با غلظت پائین زیرا که: یکم؛ راکتور تهران در سال 
به بیش چند ده کیلو گرماورانیوم 20% عنی شده نیاز ندارد 
و دوم؛ هیچ محدودیت بین المللی از سوی شورای حکام 
آژانس و شورای امنیت برای تهیۀ سوخت اورانیوم %20 
راکتور پژوهشی تهران وجود نداشت- البته از طریق امریکا 
به خاطر تحریم های همه جانبه خرید این سوخت مقدور 
نبود اما از در راه روسیه که دوست جمهوری اسلامی بود 
مانعی قانونی وجود نداشت. این در واقع علامتی بود به غرب 
که رژیم قصد دارد به قابلیت ساختن بمب نزدیک تر شود. 
در واکنش به این تهدید تلویحی بود که گزارش تند آژانس 
در نوامبر 2011 و در پی آن قطعنامه های جدید شورای 
امنیت صادر شدند.این قطعنامه ها فرصتی برای کشور های 
غربی فراهم آورد که به طور یک و جندجانبه تحریم های 

فلج کننده بر ضد جمهوری اسلامی اعمال کنند.
خطر تحربم های فلج کننده در این نهفته است که در 
کنار صدمه رساندن به مردم عادی ایران که در سیاست 
هسته ای رژیم نقشی نداشته اند، بعد حیثیتی مناقشه را که 
تا کنون از سوی ایران اهمیت داشت به دو طرف تعمیم می 
دهد. اگر جمهوری اسلامی کوتاه نمی آمد خطرات تحریم 
های گسترده تر افزایش و تا روشن شدن شعلۀ جنگی دیگر 
می توانست ادامه یابد زیرا که عدم تمکین رژیم معنایش 
کاهش اقتدار و به نحوی ضربه به حیثیت غرب تلقی می 

شد.

خوشبختانه کار به آنجا کشیده نشد و رژیم از پیش از 
روی کار آمدن روحانی تحت فشار تحریم های فلج کننده و 
زمینگیر شدن اقتصاد ملی به فکر بیرون رفتن از این مهلکۀ 
خود ساخته افتاده بود، پرسش این بود چگونه با حفظ آبرو؟ 
بدیهی است که انتخاب آقای روحانی فشار را بر حاکمیت 
برای پذیرش یک توافق هسته ای افزایش داده است. با توجه 
به موضع اعلام شده روحانی در طول کارزار انتخاباتی و 
باز گشت پروندۀ هسته ای از سورای عالی امنیت ملی به 
جائی که قاعدتأ تعلق دارد یعنی وزارت خارجه و انتخاب 
تیم مذاکره کنندۀ ایران بدیهی بود که دولت عزم راسخ 
دارد علیرغم همۀ مخالفت هائی که از جانب محافل افراطی 
و قسمأ راس نظام صورت می گرفت گفتگو ها را به نتیجه 
برساند. پرسش اساسی اکنون این بود که چگونه با حفظ 
آبروی یا به روایتی “ناموس” حاکمیت می توان به چنین 

مهمی دست یازید.
رهیافت مذاکره از جانب غرب

بسیاری از قرائن بر این دلالت دارند که در سال های 
اخیر رویکردجریان های نفوذ مندی در غرب نسبت به ایران 
دگرگون شده باشد یا به اصطلاح نوعی تغییر پارادایم در 
قبال ایران صورت گرفته باشد. شاید بتوان آغاز این تغییر را 
در سال های 2006-2007 میلادی جستجو کرد: سیاست 
بوش پسر در عراق و خاورمیانه به بن بست برخورده بود که 
در امریکا کمیسیونی مشترک از دو حزب جمهوری خواه 
و دمکرات به ریاست جیمز بیکر وزیر خارجۀ اسبق و لی 
هامیلتون از اعضای برجستۀ پیشین دموکرات در کنگره 
برای ارزیابی مشکلات امریکا در عراق تشکیل شده بود. 
بخشی از گزارش این کمیسیون به ایران اختصاص داشت.  
“محور  از  عضوی  هنوز  اسلامی  جمهوری  که  حالی  در 
شرارت”  تلقی می شد، این گزارش تعاملی سازنده را با 
ایران توصیۀ می کرد. متعاقب آن در سال 2007 گزارش 
16 سازمان اطلاعاتی امریکا انتشار یافت. این گزارش تائید 
می کرد که ایران برنامه نظامی هسته ای اش را پایان داده 
است. این دو رخداد را می توان نقطۀ عطفی در رابطۀ امریکا 
با جمهوری اسلامی در بازگشت از سیاست تغییر رژیم و 

رویکرد به تعامل تلقی کرد.
اوباما نیز این روند را ادامه داد و در نخستین سخنرانی 
اش به عنوان رئیس جمهور امریکا دست تعامل را به سوی 

ایران دراز کرد.
پرسش این است که چرا غرب و امریکا در سیاست شان 

نسبت به ایران بازنگری کرده اند؟
به نظر می آید که امریکا و غرب رژیم های عربی حاشیۀ 
خلیج فارس را که بیشتر شان مولود فروپاشی امپراتوری 
عثمانی و سیاست استعماری بریتانیا و فرانسه هستند دیگر 
به عنوان تنها متحدان در خور اتکا خود در  دراز مدت ارزیابی 
نمی کنند. وجود مرز های ملی دلبخواه و مصنوعی، رژیم 
های دیکتاتوری تا استبدادی مطلق در این کشورها ، جامعۀ 
مدنی ضعیف و پشتیبانی آشکار و پنهان شان از جریان های 
تروریستی اسلامگرا آنان را از یکسو بالقوه ناپایدار می کند و 
از دیگرسو به جهاتی در تناقض با منافع غرب قرار می دهد. 
دخالت عربستان سعودی در کشور های منطقه برای در 
هم شکستن بهار عربی، گسیل تروریست های اسلامگرای 
جهانی به کشور هائی که در آستانۀ دگرگونی بودند، منجر به  
آشوب در منطقه و پیدایش داعش شد- وضعیتی که، اگر از 
تئوری توطئه چشم بپوشیم، برای غرب سودی در بر ندارد.

 اوباما در گفتگوی اخیرش با توماس فریدمن از نیویورک 
تایمز که بنام دکترین اوباما شهرت بافته است به دو موضوع 
اساسی اشاره می کند: نخست اینکه بی پرده می گوید که 
کشورهای عربی حاشیۀ خلیج فارس بیهوده نگران دخالت 
خارجی اند ( از جانب ایران) بلکه باید نگران عدم پاسخگو 
بودن به شهروندان شان باشند و دوم اینکه ایران به لحاظ 

منابع انسانی، ثروت های طبیعی و پیشینۀ تاریخی می تواند 
تبدیل به یک قدرت منطقه ای موفق شود. البته ایشان 
تلویحأ این شرط را هم می افزاید که توافق هسته ای می 
تواند پیش درآمدی برین باشد اگر ایران روابطش را با امریکا، 
اسرائیل و دیگر همسایگان اش بهبود بخشد یا به عبارت 
دیگر دست از انقلابیگری برداشته و به یک رژیم متعارف 

تبدیل شود.
پرسشی که تداعی می شود این است که چرا امریکا و 
غرب ایران را به عنوان نه الزامأ متحد بلکه به مثابه تکیه 
گاهی برای جلوگیری از آشوب و حفظ امنیت منطقه تلقی 

می کنند؟
جمهوری  که  چند  هر  باشد:  چنین  تواند  می  پاسخ 
اسلامی خود رژیمی اقتدار گرا با رگه هائی از استبداد و 
تمامیت خواهی است اما حد اقلی از پاسخ گوئی یا تظاهر به 
پاسخ گوئی را نیز در خود نهفته دارد. همین تظاهر رژیم به 
پاسخگو بودن برای کسب مشروعیت است که برای آزادی 
خواهان ایران تکیه گاه اهم تغییر در کشور را می تواند 
فراهم کند و تا کنون هم به درجاتی کرده است؛ 2 خرداد و 
جنبش سبز . این پاسخ گوئی فروکاسته که رژیم را مجبور 
به تقلب در انتخابات خود چیده می کند همان کمترین 
پاسخ گوئی است که جمهوری اسلامی را از رژیم عربستان 
تاریخی  این استمرار  از  سعودی متمایز می کند.  فراتر 
ایران و پایداری کشوری اش – نه الزامأ رژیمش- به همراه 
پتانسیل بالای انسانی و رشد جامعۀ مدنی آن، همان گونه 
که اوباما نیز یدان اذعان دارد، آن ملغمه ای است که غرب 
را در میان مدت متمایل به تعامل  حتی با رژیم جمهوری 
اسلامی می کند. از پیش شرط های چنین تعاملی البته این 
است که رژیم جمهوری اسلامی بتواند دورنمای  متعارف 

شدن را پدیدار کند.
مشکل رسیدن به توافق هسته ای چه بود؟

حاکمیت ایران که دیگر قادر به حفظ برنامۀ هسته ای 
خویش آن گونه که سال ها تبلیغ می کرد نبود تحت تحریم 
های کمرشکن تصمیم به سازش گرفته بود، سازشی توام با 
آرزوی ایجاد محدودیت هائی و ترسیم خط قرمز هائی  به 

شرح زیر :
تحریم ها برداشته شوند بدون اینکه رژیم مجبور شود 
در سیاست خود در عرصه های بیرونی یا درونی بازنگری 
کند و در سوی متعارف شدن گام بردارد. به همین علت 
آقای خامنه ای وردوار تکرار می کرد که گفتگو ها منحصرأ 
در مورد برنامۀ هسته ای هستند و یاران  “دلواپس” ایشان 
هشدار می دادند که غرب می خواهد جمهوری اسلامی را 

“استاندارد” یعنی متعارف کند.
تبلیغ بی امان سال ها در مورد برنامۀ هسته ای به ویژه 
غنی سازی به رژیم اجازه نمی داد بدون ضربه به حیثیت  
اش به کلی از غنی سازی صرفنظر کند. از این روی حفظ 
ظرفیت معینی از غنی سازی حتی اگر صوری باشد خط 

قرمز نظام بود.
حفظ راکتور آب سنگین در راکتور پژوهشی  اراک از 

دیگر خطوط قرمز رژیم بود.
بر  لوزان  بیانیۀ  توافق موقت ژنو و هم  این که هم  با 
ضرورت پیوستن به پروتکل الحاقی تاکید داشتند در میانه 
راه ناگهان از سوی آقای خامنه ای یکی از مفاد پروتکل که 
همان امکان دسترسی آژانس به مراکز نا مرتبط  با برنامۀ 
هسته ای از جمله تاسیسات نظامی بود به عنوان خط قرمز 

اعلام شد.
از  ممانعت  گی  چگونه  تر  اهمیت  کم  اندکی  موضع 
انباشت اورانیوم کم غنا است. نظام جمهوری اسلامی سال 
ها در برابر فرستادن ذخایر کم غنا به خارج از کشور مقاومت 

کرده است اما اکنون چاره ای جز این کار ندارد.
کشور های 5+1 و غرب می خواستند که راه های ممکن 

تهیۀ  برای  ای  هسته  صنعت 
انرژی، صنعت آینده دار جهان نیست. 
صنعتی  پیشرفتۀ  جهان  تمام  در 
به ویژه در کشور های غربی انرژی 

هسته ای در حال پس رفت است. 
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برای رسیدن احتمالی ایران به بمب اتمی را ببندند یا در 
ترجمۀ عملی آن مدت زمانی را که ایران برای تولید مقدار 
کافی اورانیوم 90% که برای ساختن یک بمب کافی باشد، 
موسوم به دوران گریز، را بیش از یک سال نگهدارند- خط 

قرمز غرب.
شش کشور نیرومند جهان عزم راسخ برای یک مصالحه 
که از سوئی راه جمهوری اسلامی را به ساختن بمب ببندد 
و ار سوی دیگر دری به سوی پیوستن به جهان برای ایران 
باز کند، جزم کرده بودند. آن ها التبه می دانستند که اگر 
بخواهند به توافق برسند بایستی پاره ای از خطوط قرمز 
نظام  که جنبۀ صوری نیز می تواند داشته باشد را مراعات 
کنند که همانا ظرفیتی معین از غنی سازی است که هم 
به خاطر تکنیک قدیمی و هم به لحاظ تعداد سانتریفوژ ها 
و حجم تولیدی به کلی بی اهمیت است، اما بهانۀ خوبی 
است برای رژیم که ادعا کند دنیا پذیرفت که ایران اجازۀ 
غنی سازی دارد و بدین گونه آبرویش حفظ شود. در واقع 
هم، این که ایران 5، 10 یا 20 هزار سانتریفوژ داشته باشد 

به لحاظ صنعتی ناچیز است.
با مراعات این چینش درخواست و تمایلات، غرب مصمم 
شد در ازاء پذیرفتن ادامۀ غنی سازی و آب سنگین در 
راکتور اراک چهار مسیر احتمالی ایران به سوی بمب را ، در 

صورتی که چنین قصدی داشته باشد، ببندد :
محدود کردن شمار سانتریفوژ ها و طبیعتأ کاهش تولید

ممانعت از انباشت اورانیومی که بتوان به غنای بیشتر 
رساند و محدود کردن آن به 300 کیلوگرم

تغییر طراحی و بازسازی راکتور آب سنگین اراک به 
نحوی که هم توانش از 40 مگاوات حرارتی به 20 مگاوات 
کاسته شود، هم تولید پلوتونیوم در پسماندۀ سوختش ده 
برابر کمتر شود ، هم همۀ پسمانده اش به خارج از ایران 
منتقل شود و هم بازفراوری که لازمۀ جداکردن پلوتونیم 

است در ایران مجاز نباشد.
با پیوستن به پرتکل الحاقی به آژانس امکان داده شود که 
برنامۀ هسته ای ایران را از استخراج معدن و تولید کیک زرد 
تا تبدیل به اورانیوم هگزافلورید، تا غنی سازی، تا کارکاه های 
پشتیبانی، تولید سانتریفوژ، تولید آب سنگین، فعالیت های 
پژوهشی و تکاملی وابسته، تا پسمانداری و خلاصه همۀ 
مراحل برنامه را تحت نظارت داشته باشد و از هرگونه اقدام  

ناقض توافق و پنهان کاری ممانعت به عمل آورد.
به  ایران  پاسخ  چگونگی  مناقشه  مورد  موضوع  دیگر 
برسش های آژانش در مورد ابعاد احتمالی نظامی برنامۀ 
هسته ای ایران و معطوف به گذشته بود. به طور مشخص 
بازدید از پارجین، یعنی پادگان نظامی ای که مورد تشکیک 
ادعا می  آژانس است و مطالعاتی در سطح تئوریک که 
شود ایران برای کاربرد نظامی برنامۀ هسته ای اش ممکن 
است انجام داده باشد و به نظر آژانس ایجاب می کرد که با 
متخصصین مربوطه گفتگو کند- دو موردی که آقای خامنه 

ای به عنوان حط قرمز ترسیم کرده بود.
با توجه به اینکه اساسأ بر روی مراعات خط قرمز هائی که 
در بالا گفته شد دو طرف توافق کرده بودند اما فرموله کردن 
متن به نحوی که هم دو طرف مذاکره کننده راضی باشند و 
هم بهانه ای به دست مخالفین هرگونه توافق که در هر دو 
کشور ایران و امریکا وجود دارند، داده نشود، کار را مشکل 
می کرد. یا اینکه مثلأ چگونه خطوط قرمز آقای خامنه ای 
که اجرای شان به معنی پایان گفتگو ها بود، ظاهرأ مراعات 
امریکا و  افراطیون جمهوری اسلامی،  اینکه  شوند بدون 

متحدان شان را بشوراند.
ارزیابی توافق؟

توافقی که بدست آمده است توافقی است خوب زیرا که 
برای همۀ طرف های دخیل به درجات مختلف منافعی دارد:

برندۀ اصلی در پایان این ماجرا شهروندان ایران هستند 

به این معنی که امیدواری به وجود آمده که با جلوگیری 
از ادامۀ هزینه و زیان در ابعاد 100 میلیارد دلاری بیهوده 
ناشی از یک برنامۀ اتمی بی سود و خاصیت، دوران رنج و 
محرومیت اقتصادی شان بسر رسد- به مصداق مثل “از هر 
جا  جلوی ضرر را بگیری نفع است” . محدود شدن برنامۀ 
هسته ای برابر است با کاهش هزینه ها از یکسو و از دیگر 
سو رفع کامل هزینه های سیاسیِ تبلور یافته در تحریم 
های اقتصادی و انزوای جهانی. مثلأ کاهش برنامه زیان آور 
غنی سازی کنونی و در ازای آن گسترش روابط علمی و 
تکنولوژیکی با جهان حتی در گسترۀ هسته ای به سود 
مردم ایران است. تنها بخشی از برنامۀ هسته ای کنونی ایران 
که می توانست برای کشور مفید واقع شود راکتور پژوهشی 
اراک است. در اثر گشایش درهای همکاری با کشور های 
پیشرفته این راکتور مدرنیزه می شود و با توان نوترون زائی 
خوب در اختیار پژوهش و صنعت رادیو ایزوتوپ سازی قرار 

می گیرد در حالی که نگرانی غربی ها  هم رفع می شود.
کشور های 5+1 به و یژه غرب به این خاطر که توافق 
هسته ای بخش مهمی از خواسته های شان را که همانا رفع 
نگرانی نسبت به  یک جمهوری اسلامی مجهز به جنگ افزار 
هسته ای بود، متحقق کرده است. و این خود  شاید گامی 

نیز  باشد به سوی متعارف کردن رفتار این نظام.
دولت روحانی زیرا که موفق شده است مهم ترین پروژه 
اش را به سرانجام برساند به امید این که بتواند به دیگر وعده 

هایش عمل کند.
با  آقای خامنه ای که  و  حاکمیت جمهوری اسلامی 
حفظ صوری پاره ای از خواسته هایش می تواند ادعای 
پیروزی کند. اما در واقع  چیزی بیش از یک حفظ آبروی 
سطحی عاید شان نشده است. عجالتأ در پرتو خوشحالی 
ناشی از این توافق مسئولیت حاکمیت در به ورطه کشاندن 
کشور به مدت 13 سال اندکی کدر شده است، اما فراموش 
گوی  پاسخ  باید  نظام  مسئولین  طبیعتأ  نیست.  کردنی 
چنین سیاستی فاجعه آمیز که کشور را به آستانه جنگ 

و ورشکستگی کشانده است، باشند.
جهان و به ویژه منطقۀ پرآشوب خاورمیانه را ار سقوط در 
پرتگاه جنگی دیگر نجات داد و نشان داد که دیپلماسی می 

تواند بر جنگ پیروز شود.
به نظر من تشبیه توافق جامع هسته ای  در وین با 
ترکمانجای از جانب ایرانیانی که به علل گوناگون مخالف هر 
گونه توافق با غرب اند قیاسی است مع الفارق. ترکمانچای 
باعث از دست رفتن بخشی بزرگ از سرزمین ایران به طور 
ناواگشتنی  شد، در حالی که این توافق مسبب وضعی 
خواهد شد که شهروندان ایران در ازاء چشم پوشی از چیزی 
که برای شان بیشتر بار خاطر بود تا یار شاطر، از این فزون 
این است که اگر  پارادوکس ماجرا در  تر متضرر نشوند. 
حاکمیت جمهوری اسلامی موفق می شد به روال تا کنونی 

برنامه اش را ادامه دهد زیان ها بس افزوده می شد.
نهائی در توافق به دو موضوع بستگی  البته موفقیت 
دارد: نخست با وفائی دو طرف به ویژه جمهوری اسلامی به 
تعهدات شان در چارچوب توافق وین و دوم رفتار ایران در 
عرصۀ سیاست جهانی و این که رژیم تا چه حد آماده گی 
تعامل با غرب را داشته باشد. به نظر من توافق به شیوه ای 
طراحی شده است که اهرم فشار های محسوس در صورت 
ناسازگاری و ادامۀ ستیزه جوئی حاکمیت ایران دراختیار 

غرب بماند.
پیامد های توافق

شاید برای روشن شدن اهمیت این توافق تصور کنیم 
که چه می شد اگر توافقی صورت نمی گرفت: دشمنی 
میان جمهوری اسلامی و غرب باز هم بیش تر می شد، 
تحریم ها گسترش و شدت می یافت، ریاضت اقتصادی 
شهروندان رنج آورتر می شد، نارضایتی مردم بیشتر و رساتر 

می شد، نظام برای حفظ خود فشارهای سیاسی، فرهنگی 
و اجتماعی را افزایش می داد، احتمال شورش های ویرانگر 
خیابانی افزایش می یافت، با ادامه انزوای اقتصادی، علمی 
و تکنولوژیکی پس ماندن ایران از پیشرفت جهانی جبران 

ناپذیر می شد و …
این توافق رخدادی است تاریخی که پتانسیل آن را دارد 
که تحولات خاور میانه را به گونه ای دیگر و بهتر رقم زند. اما 
تبدیل این پتانسیل به فعل محتوم نیست. بدیهی است که 
شانس چنین مهمی بستگی به “بصیرت” و درایت حاکمان 

ایران دارد.
نخستین خصیصۀ این توافق این است که پس از مدت 
مناقشۀ  یک  شدند  موفق  ایران  و  بزرگ  های  کشور  ها 

خطرناک بین المللی را به یاری دیپلماسی حل کنند.
دوم اینکه شهروندان ایران را از وضعیت حاد ریاضت 
اقتصادی خارج می کند، دریجه هائی به سوی جهان می 

گشاید که می توانند به دروازه ای تبدیل شوند.
اگر آن گونه که اوباما و روحانی پس از بیانیه لوزان اعلام 
کردند که این توافق گامی است نخست برای بهبود روابط 
ایران با غرب و با منطقه، می توان امید داشت که خواست 
شان بر مقاومت هائی که در ایران و امریکا در برابر این 
گشایش می شود غلبه کند. می دانیم که محافل قدرتمندی 
در ایران به شمول رهبر وجود دارند که می خواهند در بر 
پاشنه سابق بچرخد بدون دگرگونی در رفتارشان، اما جای 
امیدواری است که شهروندان آگاه ایران با حضورشان در 
عرصۀ سیاست اجازه بازگشت به عقب را ندهند. البته این 
امر بستگی زیادی به دولت روحانی دارد که با برآورده کردن 
وعده هایش در جهت اصلاح ساختاری اقتصاد که متضمن 
اش آزادی شهروندان همپوش با هنجار های متداول جهانی 
و گشایش سیاسی برای فعالیت متشکل آن هاست، راه ایران 

را به سوی جهان بگشاید.
اکنون از آن لحظات تاریخی است– شاید از آن لحظات 
نادر- که خواست غرب برای محدود کردن برنامۀ هسته 
ای، فراتر از آن متعارف شدن رفتار نظام به سوی درون و 
بیرون کشور، دشمنی زدائی از سیاست خارجی مانند کاسه 
داغ تر از آش نبودن در قبال مناقشۀ فلسطین- اسرائیل، 
کوشش در جهت گسترش همکاری های منطقه ای و 
دخالت سازنده به عنوان یک قدرت بزرگ منطقه ای برای 
برگرداندن آرامش به این دیار همه و همه با منافع ملی 

ایران سازگارند.
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روز چهارشنبه 22 ژوئیه 2015 ، رسانه ها از تصویب 
قانونی در مجلس فرانسه برای کاستن وابستگی این کشور 
به انرژی هسته ای خبر دادند. خلاصۀ خبر این بود: “امروز، 
چهارشنبه 22 ژوئیه، مجلس فرانسه قانونی را تصویب کرد 
که به موجب آن باید سهم انرژی هسته ای در ترکیب انرژی 
این کشور در خلال 10 سال آینده از 75 درصد کنونی 
به 50 درصد کاهش یابد. سهم انرژی های فسیلی نیز در 
خلال 15 سال آتی به میزان 30 درصد کاسته خواهد شد 
و در عوض سهم انرژی های تجدیدپذیر در همان مدت به 
40 درصد افزایش خواهد یافت. علاوه بر این باید تا سال 
2050 ، 75 درصد از نشر گاز اکسید دو کربن، در قیاس با 
سال 1990، کاسته شود.” فرانسه دارای 58 رآکتور در 19 
نیروگاه هسته ای است. به موجب قانون گفته شده در 10 

سال آینده 20 راکتور تعطیل خواهند شد.
من مثل اکثر قریب به اتفاق مردم ایران از حصول توافق 
جامع بین جمهوری اسلامی و گروه کشورهای 1+5، و 
مبتنی بر آن صدور قطعنامۀ 2231 شورای امنیت، پیرامون 
برنامۀ هسته ای ایران بسیار خوشنودم. به ارزیابی من این 
توافق شامل معدودی واقعیت است و بسیاری پتانسیل. 
ارزشمندترین واقعیت این توافق، کاهش اکید تنش میان 
ایران و بخش قابل توجهی از جهان خارج، خاصه آمریکاست؛ 
تنشی که هزینه های سنگینی را برای کشور ما به همراه 
داشته و می توانست هزینه های باز هم سنگین تری را به 
همراه داشته باشد. مایل ام، در شرایطی که ما شاهد رشد 
تمایلات ناسیونالیستی اقتدارگرا در میان بسیاری از نیروهای 
کشورمان ایم، تأکید کنم که من جز صلح هیچ منفعت ملی 
دیگری را برای ایران در منطقه نمی شناسم و درست از این 
زاویه است که واقعیت گفته شده را، هم به خودی خود و 
هم به لحاظ ثمرات موجود و ممکن آن، ارزشمندتر از هر 

واقعیت دیگر منبعث از توافق هسته ای می دانم.
مهم ترین پتانسیل این توافق را من در احتمالاتی چون 
تغییر در مناسبات میان حاکمیت و مردم، وضع معیشت 
مردم، سامان اقتصاد، فرجام روندهای منطقه بر اثر تقویت 
موقعیت منطقه ای و جهانی جمهوری اسلامی، و از این 
دست نمی بینم. آری این ها همگی از زمره پتانسیل های 
توافق هسته ای اند، اما سمت تغییر در آنها تماماً نامعین 
است. من هنوز مجاب نشده ام که رویکرد سال های اخیر 

نسبت  اسلامی  جمهوری  نظام 
به پروندۀ هسته ای و مشخصاً 
از  ناشی  جامع،  توافق  حصول 
به  یا  انگاره،  و  الگو  در  تغییر 
اصطلاح تغییر پارادایم این نظام 
به  نسبت  آن،  رأس  مشخصاً  و 
مناسبات بین المللی و موضوع 
متأسفانه  است.  بوده  حکمرانی 
این  برای  هم  چندانی  قرائن 
برداشت وجود ندارد. به عبارت 
دیگر رویکرد حل و فصل مناقشۀ 
هسته ای می تواند اساساً ناشی 
از فشار تحریم ها – خاصه تحریم 
های مراحل آخر – نیز بوده باشد. 

از این رو آن پتانسیل هائی که برشمردم می توانند در شقوق 
کاملاً متفاوتی فعلیت یابند.

اما پتانسیل دیگری نیز هست: برداشت من این است 
که توافق هسته ای، کل نظام جمهوری اسلامی را به وداع 
با اسلحۀ هسته ای و مردم ما را یک گام به وداع با انرژی 
هسته ای ترغیب کرده است. اشتباه نشود! من معتقد نیستم 
که جمهوری اسلامی تا پیش از حصول توافق جامع، در 
صدد ساختن سلاح هسته ای بوده است (این نکته در ادامۀ 
نوشته روشن خواهد شد)، بلکه یکی از وجوه این توافق 
شادی بخش هسته ای، حفظ امکان غنی سازی اورانیوم 
برای جمهوری اسلامی در چارچوبی محدود و مهار شده 
است و من بر این نظرم که به یمن مفاد توافق، بیش از پیش 
آشکار شده است که ادامۀ غنی سازی اورانیوم، در محدودۀ 
امکانات کشور ما برای توسعۀ داخلی برنامۀ هسته ای، فاقد 
هر توجیهی – اعم از اقتصادی، سیاسی یا نظامی – است 
و تصمیم به خاتمۀ غنی سازی، تصمیمی شجاعانه و تواماً 
متضمن عمیق ترین منافع ملی ما خواهد بود. می کوشم در 

این نوشته، این گزاره را توضیح دهم.
وجه نظامی

ای جمهوری  هسته  برنامۀ  نظامی  وجه  به  پرداختن 
اسلامی می تواند این پرسش یا حتی اعتراض را بر انگیزد 
که مگر این وجه هرگز مطرح بوده است که اکنون موجه 
بودن یا نبودن آن مطرح باشد. روشن است که پاسخ به این 

پرسش را تنها می توان با تبیینی از ماهیت یا هدف برنامۀ 
هسته ای جمهوری اسلامی به دست داد. نیز روشن است 
مادام که اسناد برنامۀ هسته ای جمهوری اسلامی ایران 
در دسترس نباشند، هر تبیینی از ماهیت این برنامه الزاماً 
“فرضیه ای” (فرضی، هیپوتتیکال) خواهد بود. گریزی از این 
محدودیت نیست، و این محدودیت نیز به خودی خود نافی 
اعتبار این یا آن تبیین نیست. شعبه ای از علوم سیاسی، که 
به مطالعۀ رفتار دولت ها در نیل به سلاح های کشتار جمعی 
و خاصه سلاح هسته ای اختصاص دارد، پذیرفته است که 
تبیین هایش الزاماً فرضیه ای باشند. مهم اما این است که 
یک تبیین معین تا چه حدود از عهدۀ توضیح جامع و بی 
تناقض کل برنامۀ هسته ای یک دولت برمی آید؛ به عبارت 
دیگری غلظت فرضیه و آن هم فرضیه های کلی یا متناقض 

در آن تبیین چقدر است.
 بیائیم دو “تبیین افراطی” موجود در باره برنامۀ هسته 
ای جمهوری اسلامی را در نظر گیریم: یکی تبیینی که این 
برنامه را برنامه ای تماماً بی خدشه برای تولید انرژی معرفی 
می کند و دیگری تبیینی که آن را “صاف و ساده” برنامه 
ای برای تولید بمب می فهمد. نشان دادن این که هر دوی 
این تبیین ها ناتوان از توضیح جامع و بی تناقض کل برنامۀ 
هسته ای جمهوری اسلامی اند، دشوار نیست. اولی (برنامۀ 
هسته ای برای تولید انرژی) به لحاظ اقتصادی نمی تواند 
آن را توجیه کند، پاسخ قانع کننده ای برای هزینه های فوق 
سنگین آن ندارد و از توضیح مخفی کاری های آن هم در 

آیا ادامۀ برنامۀ هسته ای توجیهی دارد؟
علی پورنقوی
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می ماند. دومی (برنامۀ هسته ای برای تولید بمب) از عهدۀ 
توضیح رفتار جمهوری اسلامی در روند این برنامه و خاصه 

از توضیح تغییر این رفتار بر نمی آید.
تبیینی که قادر به ارائۀ جامع ترین و بی تناقض ترین 
توضیح است، برای برنامۀ هسته ای جمهوری اسلامی، و 
خاصه برای بخش غنی سازی آن یک “ماهیت” یا یک هدف 
ثابت، قائل نیست. برنامه هسته ای جمهوری اسلامی مراحل 

مختلفی را با اهداف متفاوت طی کرده است:
-      در نحستین دورۀ خود ماهیت “نظامی محور” 

داشته است،
-      در زمان دیگری سرگردان بوده و متمایل به توقف،

-      در دورۀ سومی توهم “قدرت هسته ای مجازی” را 
تعقیب می کرده است،

-      در یکی-دوسال منتهی به توافق، آمیزه ای بوده 
از 1- روزنه ای به درک لزوم ترک آن، 2- جد و  است 
جهدی برای حفظ آبرو و 3- تداوم توهم امکان تبدیل شدن 
به یک “قدرت هسته ای مجازی” در عین باقی ماندن در 

پیمان منع گسترش سلاح های هسته ای (ان.پی.تی.)،
-      و سرانجام امروز که خوشبختانه توهم “قدرت 
هسته ای مجازی” در آن در اساس رفع شده و با تغییری 
در صحنه و بازیگران اصلی آن، می تواند – به عنوان برنامه 
ای برای غنی سازی و تولید انرژی هسته ای – به فراموشی 
سپرده شود و به برنامه ای در دیگر عرصه های کاربردی و 

تحقیقاتی محدود گردد.
من به اختصار بر این مؤلفۀ “قدرت هسته ای مجازی”، 
که به باور من دارای بیشترین وزن و اهمیت عملی در برنامۀ 

هسته ای جمهوری اسلامی بوده است، مکث می کنم.
توهم قدرت هسته ای مجازی

برنامۀ هسته ای جمهوری اسلامی در برخی مقاطع 
تحول خود، خاصه در دورۀ احمدی نژاد و نه توسط احمدی 
نژاد، گرفتار توهم تبدیل شدن به یک “قدرت هسته ای 
مجازی” در عین باقی ماندن در ان.پی.تی. شد. این توهم 
تا پیش از توافق نیز باقی بود اما هر چه توافق نزدیک تر 
شد، خوشبختانه چه در درون و چه در بیرون از حاکمیت 

بیشتر رنگ باخت.
اصطلاح “قدرت هسته ای مجازی” در سال های نخست 
دهۀ نود قرن گذشته ابتدا در جستجوی راهی برای محو 
سلاح های اتمی در عین حفظ توان “بازدارنگی هسته ای” 
به کار گرفته شد که خود این هم مسبوق به مباحثی از 20 

سال قبل تر بود.
موضوع از این قرار بود و هنوز نیز هست که “دلیل” مکرر 
عموم قدرت های هسته ای برای تولید بمب “بازدارنگی 
هسته ای” بوده است. به این معنا که “داشتن بمب دشمن 
را از حمله به من باز می دارد.” مبتکران ایدۀ “قدرت هسته 
ای مجازی” در برابر این استدلال، مطرح کردند که “یک 
قدرت هسته ای می تواند زرادخانه هسته ای اش را تماماً 
پیاده (دمونتاژ) و در جائی انبار کند، … و در صورت لزوم 
به سرعت نسبی (نسبت به زمانی که برای دسترسی اولیه 
به بمب صرف کرده است) مجدداً زرادخانه اتمی اش را 
احیا کند. در این صورت از یک سو خیال بشریت راحت 
خواهد شد که عمد یا سهو یک رئیس جمهور یا فرماندۀ 
از سوی دیگر  از بمب نشود و  به استفاده  نظامی منجر 
عملکرد بازدارندۀ بمب اتمی به دلیل امکان بازتولید بمب 
های دمونتاژشده در مدت نسبتاً کوتاه، برای آن دولت باقی 

بماند.”
ای  قدرت هسته  را هم  مفروض  این دولت  اسم  آنها 
مجازی گذاشتند؛ یعنی دولتی که “دانش، فن و تجربۀ 
ساختن بمب را دارد، بمب داشته است، الان هم به صورت 

دمونتاژشده دارد.”
بعدها این ایده بسط یافت و به دولت هائی نیز اطلاق 

شد که هنوز بمبی نساخته اند، اما از دانش، فن، پول و دیگر 
زیرساخت های لازم برای ساختن بمب برخوردارند؛ چنان 
که اگر تصمیم سیاسی برای تولید آن بگیرند، می توانند 
در مدت کوتاهی بمب بسازند. ژاپن شناخته شده ترین و، 
اگرنه یگانه مثال، از معدود نمونه های یک قدرت هسته ای 

مجازی است.
کاربرد  اولاً  اصطلاح،  این  با  ارتباط  در  بعدی  تحول 
خودسرانۀ  بسط  ثانیاً  بود،  دیگری  مشابه  اصطلاحات 
واقعیت  به ذکر دو  باره  این  معیارهای تشخیص آن. در 
اکتفا می کنم: 1- پیش آمده است که از برمه هم به عنوان 
“قدرت هسته ای بالقوه” نام برده شود، 2- در سال 2006 
البرادعی با توسل به این ترم اما با دقت حقوقی کافی نسبت 
به امکان سر بر آوردن ده ها قدرت هسته ای مجازی هشدار 
داد. سازمان قابل احترام “گرین پیس” نتیجه گرفت “ده ها 

قدرت هسته ای مجازی دارند در دنیا جولان می دهند”.
باری، تبدیل ایران به یک قدرت هسته ای مجازی و به 
این اعتبار برخورداری از “بازدارندگی هسته ای”، هدفی بود 
که جمهوری اسلامی در مقاطعی از برنامۀ هسته ای اش 
تعقیب می کرد. سوای نیروهای “درون نظام”، بودند کسانی 
در بیرون از آن – از نزدیک ترین ها به جمهوری اسلامی تا 

برژینسکی – که جمهوری اسلامی را به این سمت گیری 
ترغیب یا بابت این سمت گیری تشویق می کردند. ادامۀ 
برنامۀ غنی سازی در 8 سال پیش از شروع مذاکرات اخیر، 
بدون هر گونه توجیه اقتصادی آن به عنوان برنامه ای برای 
تولید انرژی هسته ای، در عین رعایت دقیق مرزهای کمی 
و کیفی ای که عدم رعایت آنها به معنای نقض مسلم پیمان 
منع گسترش سلاح های اتمی بود، محکم ترین قرائن اتخاذ 

این هدف در دورۀ مذکور است.
از نقد این هدف گذاری موهومی و تعقیب آن در دورۀ 
پیش از توافق می گذرم. در پرتو توافق دیگر روشن است 
که نمی توان زیر نورافکن های جهانی قرار داشت، پروتکل 
الحاقی را پذیرفت، محدودیت های اکید بر تعداد و نوع 
سانتریفیوژ، و بر مقدار و درجۀ اورانیوم غنی شده داشت، 
…، و باز هم به یک قدرت هسته ای مجازی تبدیل شد. 
یکی از برجسته ترین نتایج پروندۀ هسته ای جمهوری 
اسلامی و یکی از ارزشمندترین معانی توافق جامع هسته ای 
درست همین است که تبدیل شدن به یک قدرت هسته ای 
مجازی، حداقل در مجرائی که پروندۀ هسته ای جمهوری 
اسلامی طی کرد، تنها یک توهم است. توهمی که تا پیش از 

توافق می توانست تراژیک باشد و پس از آن کمیک.
هم چنین بودند و احتمالاً هستند کسانی، با این باور 
که “حساسیت قدرت های بزرگ و قدرت های منطقه به 

برنامه هسته ای ایران از زاویه تنافری است که این برنامه در 
معادلات قدرت درست می کند. همه می دانند تفاوت است 
میان قدرت کشوری که کمتر از یک سال با بمب اتم فاصله 
دارد و کشوری که بیش از بیست سال.” آیا این نگاه باید 
منتظر توافق هسته ای می ماند تا دریابد که فاصله با بمب 
اتم متر و معیاری برای قدرت نیست؛ و آن هم نه فقط در 
جهان امروز، بلکه حتی در دهه های پایانی “قرن کوچک 
بیستم”؟ تقویت موقعیت جمهوری اسلامی در منطقه و 
جهان از زمره واقعیت های منبعث از توافق هسته ای است. 
آیا این ناشی از نزدیک تر شدن جمهوری اسلامی به بمب 
اتمی است یا ناشی از تقویت اطمینان از دور شدن آن؟ یک 
نتیجۀ برجستۀ دیگر پروندۀ هسته ای جمهوری اسلامی 
و یک معنای ارزشمند دیگر توافق جامع هسته ای – ولو 
نتیجه و معنائی تکراری – درست همین است که، سوای 
اعوجاجاتی که با هر تحولی همراه اند، مدام از نقش قدرت 
نظامی در توازن قوای جهانی کاسته و به نقش ابزارهای نرم 

قدرت افزوده شده است.
به این اعتبار است، یعنی به اعتبار خاتمۀ توهم قدرت 
هسته ای مجازی، که من ادامۀ غنی سازی پس از توافق را 
فاقد هر گونه توجیه نظامی نامیدم، زیرا تسلط و برخورداری 
از فن غنی سازی، نه فقط از الزامات ساختن بمب اتمی بلکه 
هم چنین از زمره الزامات تبدیل شدن به یک قدرت هسته 
ای مجازی است و به این عنوان هم ابداً نیازی به توجیه 
اقتصادی ندارد. واقعیت این است که “امنیت”، خواه امنیت 
ملی خواه امنیت دولتی، نیازی به توجیه اقتصادی ندارد. اما 
اکنون که هدف تبدیل شدن به قدرت هسته ای مجازی 
منتفی شده است، ادامۀ برنامۀ غنی سازی چه الزامی دارد؟ 
پاسخ ظاهراً این است: الزام تولید انرژی هسته ای، یعنی 
برای استفاده در نیروگاه ها برای تولید برق. صرف نظر از آن 
که غنی سازی الزامی برای تولید انرژیِ هسته ای نیست، 

مناسب است بر این گزاره مکث شود.
وجه اقتصادی

ابتدای این نوشته آمد،  خبرهائی از آن دست که در 
امروزه دیگر ابداً نادر نیستند؛ خبرهائی که از تصمیم ملتی 
برای محدود کردن سهم انرژی فسیلی و/ یا هسته ای در 
برنامۀ بلندمدت انرژیائی اش حکایت می کنند، یا از یک 
“ناکامی هسته ای” دیگر، یا از توفیق و پیشرفت دیگری 
برای انرژی های تجدیدپذیر. همین چندی پیش بود که باز 
از تعویق پروژۀ نیروگاه اولکیلئوتو (Olkiluoto) در فنلاند 
و افزایش هزینه های آن خبر داده شد. ساخت رآکتور سوم 
این نیروگاه در سال 2005 آغاز شد و قرار بود با هزینه ای 
برابر 3/2 میلیارد اورو در سال 2009 پایان یابد. پس از چند 
بار تجدیدنظر، امروزه تخمین این است که پروژه در سال 
2018 و با هزینه ای بیش از 8/5 میلیارد اورو به پایان رسد. 
اولکیلئوتو مطلقاً یگانه نمونۀ ناکامی نیست. نیروگاه سامر 
با تجدیدنظرهای مکرر،  (Summer) در امریکا – عیناً 
تعویق چندین ساله و افزایش هزینۀ چندین میلیارد دلاری 
 Calvert) نمونۀ دیگری است، و نیروگاه کالورت کلیفس –
Cliffs) باز در آمریکا، نمونۀ سوم. پیمانکاران این نیروگاه 
آخری در فوریۀ امسال، پس از 8 سال “کار مقدماتی”، از 
مقامات ذیربط امریکا خواستند که طرح های ساختمانی و 
جریان صدور مجوز ساخت را متوقف کنند، زیرا “بازار آمریکا 

چندان اشتیاقی به انرژی هسته ای نشان نمی دهد.”
این که بازار آمریکا اشتیاقی به انرژی هسته ای ندارد، 
از یک واقعیت ساده اما ساختاری در اقتصاد این نوع انرژی 
ناشی می شود: از سال 1970 به این سو، هزینه سرمایه 
مدام  ساعت  کیلووات  هر  برای  ای  هسته  انرژی  گذاری 
سیر صعودی داشته است: این هزینه، در دورۀ گفته شده، 
در امریکا 5 برابر و در فرانسه 3 برابر شده است. هزینۀ 
انرژی فسیلی – بدون منظورداشت هزینه های محیطی و 

انصراف داوطبانه از ادامۀ 
غنی سازی زمینه ساز مناسبات 
به  ایران  همسایگان  با  عادی 
طور کلی، و با عربستان به طور 
خاص است. مناسبات با روسیه 
نمی  سوق  منفی  سمت  در  را 
مساعدی  بسیار  زمینۀ  و  دهد 
را برای جمهوری اسلامی فراهم 
سیاست  مبتکر  که  آورد  می 
خاورمیانۀ بدون سلاح هسته ای 

باشد.  
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اجتماعی آن – دستخوش نوسان های بسیار بوده، و هزینۀ 
انرژی های تجدیدپذیر از سیر نزولی مستمری برخوردار 
بوده است. این روند امروزه به برابری و حتی کاستی هزینه 
انرژی های تجدیدپذیر نسبت به انرژی هسته ای و برابری 
تقریبی آن با هزینۀ انرژیهای فسیلی انجامیده است. باید 
تصریح کرد که این مقایسه تنها با نادیده گرفتن هزینه های 
غیرمستقیم محیطی و اجتماعی انرژی های هسته ای و 
فسیلی (آلودگی های محیط زیستی، امراض، مرگ و میر، 
فجایع چرنوبیلی و فوکوشیمائی، …) صادق است. با در نظر 
گرفتن هزینه های مذکور این مقایسه به روشنی به نفع 
انرژی های تجدیدپذیر تمام می شود. یک نمونه: برابر یکی 
از آخرین تحقیقات انجام یافته در سال جاری در آمریکا، 
هزینۀ هر کیلووات ساعت انرژی بادی 8 سنت و از آنِ هر 
کیلووات ساعت انرژی گازی 6/5 سنت است. در حالی که 
اگر تخمین خسارات محیط زیستی و قیمت گذاری بر جان 
جانداران ممکن باشد و این ها در محاسبه منظور گردند، 
آن گاه هزینۀ مربوط به انرژی بادی همان 8 سنت باقی می 

ماند، اما هزینۀ انرژی گازی سر به 21 سنت می زند.
تاریخی در رقابت میان  آن چه گذشت فاقد اهمیت 
فوکوشیما  و  چرنوبیل  مثل  فجایعی  است.  انرژی  انواع 
دارای اهمیت تاریخی در این رقابت اند و خبر کوچک و 
مهجوری در رسانه های هلند در 18 می سال 2011 دایر 
بر این که “در این روز برای نخستین بار ]در هلند[ انرژی 
خورشیدی از انرژی فسیلی ارزان تر شد. علت این تغییر 
تعادل به نفع انرژی خورشیدی، افزایش قیمت حاد مواد 
انرژی زای فسیلی و کاهش مداوم قیمت پانل های آفتابی 

بوده است…”.
برنامۀ  ایران که دولت اش فاقد یک  هم چنین برای 
انرژیائی بلند مدت است و عدم شفافیت، شاخص رفتار آن 
از جمله در تأمین انرژی است، ممکن است خبر مهجور 
دیگری تاریخی باشد که من آن را روزنه ای به درک لزوم 
اسلامی  جمهوری  حاکمیت  در  ای  هسته  برنامۀ  ترک 

تشخیص داده ام.
روزنه ای به درک لزوم ترک برنامۀ هسته ای

شاید نتوان از گفته های صریح کسانی چون شیرزاد و 
زیباکلام دایر بر این که برنامۀ هسته ای جمهوری اسلامی 
از آغاز زیانبار بوده است، نتیجۀ خاصی از مباحثات درون 
حکومتی حول این برنامه گرفت. اما سال گذشته خبری در 
بارۀ یک پروژۀ تولید برق از انرژی خورشیدی در روستای 
سیچانلو، از روستاهای تاکستان قزوین، انتشار یافت که بنا 
به آن “… دولت روحانی امسال 60 میلیون دلار صرف 
پروژه های خورشیدی کرده است. در حالی که در سال 
گذشته 12 میلیون دلار در این زمینه صرف شده است.” 
روشن است که 60 میلیون دلار یعنی هیچ و خبر تولید 
برق از انرژی خورشیدی در روستای سیچانلو هم تازگی 

نداشت. اهمیت خبر در این نبود. خبر آن گاه از قول جعفر 
محمدنژاد، “یک مقام عالیرتبه در وزارت نیرو”، اطلاع می 
آینده 5000  سال  دو  ظرف  امیدوارند  “مقامات  که  داد 
مگاوات انرژی را از محل منابع تجدیدپذیر تولید کنند.” 
محمدنژاد می گوید: “ایران از منابع غنی نفت، گاز و دیگر 

فسیلی ها برخوردار است. با این حال تصمیم گرفته است 
به منابع تجدیدپذیر رو آورد. این مبین سمت استراتژیک 

انرژیائی جدیدی است.”
قطعاً در داده های این خبر اشتباهی وجود دارد، که 
برابر  سال 5  دو  عرض  در  فقط  امیدوارند  مقامات  گویا 
ظرفیت نیروگاه بوشهر، ظرفیت تولید انرژی را از محل منابع 
تجدیدپذیر ایجاد کنند. اما گذشته از این اشتباه، طرح یک 
سمت استراتژیک جدید در تولید انرژی، ولو که فعلاً فقط از 
زبان یک نفر در وزارت نیرو ابراز شود، درست در برابر تبلیغ 
رسمی حاکمیت که توسل به انرژی هسته ای را یک سمت 
گیری استراتژیک برای تولید انرژی معرفی می کند، حکایت 

از روزنه ای به درک لزوم ترک برنامۀ هسته ای دارد.
شرحی که در تحول هزینه های تولید و مدت زمان 
ساخت به زیان انرژی های هسته ای گذشت، شرحی جهانی 
است و حاکی از “آغاز پایان استراتژیک” این نوع انرژی. سهم 
انرژی هسته ای در تأمین نیاز کلی جهانی به انرژی که در 
سال 1996 برابر 18 درصد بود، تا سال 2010 به 13 درصد 
تقلیل یافت. برخی تخمین های “پیشافوکوشیمائی” حاکی 
از آن بودند که در صورت رشد سالانۀ 70 درصدی انرژی 
اتمی تا سال 2035، سهم 13 درصدی آن ثابت خواهد ماند 
و تخمین های دیگری، باز هم پیش از وقوع فوکوشیما، 

حاکی از تقلیل این سهم به 7 درصد بودند.
در سال 2010 برای نخستین بار ظرفیت جهانی انرژی 
تجدیدپذیر از ظرفیت جهانی انرژی هسته ای (فقط برای 
تولید برق) فزونی گرفت و یک سال بعد “فوکوشیما” حادث 
شد. در این فاصله باز سهم انرژی هسته ای بیش از 1 درصد 
کاهش یافته و با تصمیم کشورهای متعددی دایر بر خاتمۀ 
برنامۀ انرژی هسته ای یا تقلیل ریشه ای آن در ترکیب 
انرژی شان، این سهم در خلال یک دهۀ آتی تنزل قابل 

توجهی خواهد داشت.
نیروگاه بوشهر، با هزینه و مدت زمان ساخت چندین 
برابری اش، طبعاً داستانی خودویژه دارد. اما این داستان 
انرژی  تولید  زوال  بحران  عمومی  روند  آن  نافی  تنها  نه 
اتمی نیست، بلکه تأئید محکم آن در احوالی باز هم تلخ تر 
است. به علاوه باید در نظر داشت که منابع شناخته شده 
(و به احتمال قوی کل منابع) اورانیوم ایران محدود اند و 
پاسخگوی تولید کلان نیستند. همچنین غلظت کم این 
منابع و عمقی بودن آنها همگی موجب شده اند که هزینۀ 
تولید “کیک زرد” لازم برای غنی سازی اورانیوم در ایران 

بسیار بیشتر از هزینۀ متوسط جهانی آن باشد.
مخلص این که ولو انرژی هسته ای سهمی را در ترکیب 
انرژی مورد نیاز ایران به عهده گیرد، نیازی به “غنی سازی 
بومی” نیست و اورانیوم غنی شدۀ مورد نیاز را می توان با 
هزینۀ کمتری نسبت به “اورانیوم ملی” از بازار بین المللی 
تهیه کرد؛ همان بازاری که چندین بار در توافق جامع از 

آن نام برده می شود و جمهوری اسلامی می تواند بخشی 
از اورانیوم غنی شده و آب سنگین اش را در آن عرضه کند 
و به فروش رساند. اما روز به روز در سراسر دنیا باور وسیع 
تری حاصل می شود دایر بر این که انرژی هسته ای سرمایه 
سوز، ناایمن و بی چشم انداز است. در آلمان قریب 35 سال 

طول کشید تا مردم به این باور نائل آیند. ما نیز تا حدودی به 
اطلاع و تجربۀ بومی از فرصت ها و تهدیدهای انرژی هسته 
ای نیازمندیم. یک شبه نمی توان در مورد انرژی هسته ای 
رفراندوم کرد. در این سال های طولانی تنش و غلبۀ فضای 
رودرروئی، آن هم با قدرت آمریکا، جامعۀ ما – منظورم از 
جامعه فقط تودۀ مردم نیست – بر این سؤال تأمل نکرد که 
“آیا در یک برنامۀ انرژیائی بلندمدت برای جامعۀ ایران جائی 
هم برای انرژی هسته ای هست؟”. جمهوری اسلامی هم 
ابداً علاقه ای نداشت که به این پرسش بپردازد. بی آن که 
بخواهم “انرژی هسته ای حق مسلم ماست” را شعار مسلط 
دوره ای از حیات کشور بدانم، اما مقایسه ای بین فضای آن 
زمان و فضای کنونی من را مجاب می کند که اکنون به 
یمن روندهائی که به توافق جامع منجر شدند و به یمن خود 
توافق، حدودی از آن اطلاع و تجربۀ بومی برای “نه” گفتن 

مردم ایران به انرژی هسته ای حاصل شده است.
وجه سیاسی

چنان که در ابتدای این نوشته آورده ام، من بر این نظر 
بوده ام که نیل به توافق بر سر پروندۀ هسته ای ایران، تأمین 
کنندۀ منافع ملی ماست. از این رو از مذاکرات استقبال و 
حمایت می کرده ام. در عین حال معتقد بوده ام که منافع 
اگر  توانند حاصل شوند،  تر می  عالی  ترازی  ما در  ملی 
جمهوری اسلامی داوطلبانه به غنی سازی اورانیوم خاتمه 
دهد. پیش از توافق چنین اعتقادی داشتم، اینک نیز چنین 

اعتقادی دارم.
قابل فهم بود که در جریان مذاکرات و مادام که توافق 
جامع حاصل نشده بود، این اعتقاد پژواک بسیار محدودی 
حتی در میان نیروهای اپوزیسیون جمهوری اسلامی بیابد. 
“جد و جهد برای حفظ آبرو” یا “ناموسی شدن مسئلۀ هسته 
ای”، واقعیت جاری بودن مذاکراتی بسیار سنگین، و فشار 
مخالفان توافق خاصه از جانب نتانیاهو که با “خواست” 
خاتمه دادن به غنی سازی نیز همراه بود، حتی مباحثۀ 
رسانه ای در این باره را مشکل می کرد. نیز این که حفظ 
امکان غنی سازی یکی از خطوط قرمز عموم جناح های 
درون جمهوری اسلامی در مذاکرات هسته ای بود و بنابراین 
بدیهی به نظر می رسید که خواست چشم پوشیدن از آن، 
ولو با قید داوطلبانه، با سد سدیدی در درون حاکمیت 
مواجه شود؛ مثلاً توجه کنیم به طرفداران قدرت هسته ای 
مجازی که روزنۀ حیات فکری شان – در همین چارچوب 
مشخص و نه فراتر از آن – همانا غنی سازی اورانیوم است.

اما امروز پس از توافق، ما با وضع دیگری مواجه ایم. 
توافقی شده و امکان غنی سازی اورانیوم برای جمهوری 
اسلامی در این توافق تأمین شده است. دیگر جد و جهدی 
برای حفظ آبرو لازم نیست. دیگر فشاری برای فروکاستن 
کف مطالبات در میان نیست. کسی شاید، اما دیگر نیروئی 
در سودای تبدیل ایران به قدرت هسته ای مجازی نیست. 
در این صورت انصراف داوطلبانه از ادامۀ غنی سازی، نه 
تنها وضع را علیه جمهوری اسلامی و ایران دشوار نخواهد 
کرد، بلکه به معنای پایان دادن به پروژه زیانبار غنی سازی 
است، به معنای قراردادن مخالفان خارجی توافق، مثلاً در 
کنگرۀ آمریکا، در موقعیت بسیار دشوارتر است. به معنای 
خلع سلاح نتانیاهو در تعرض بی معنائی است که امروزه 
علیه ایران دارد، به معنای رفع فوری بسیاری قیود پیش 
بینی شده در توافق است؛ قیودی که رفع آنها موجب رفع 

تحریم ها و زدودن آثار آن هاست.
مناسبات  زمینه ساز  از غنی سازی  داوطبانه  انصراف 
عادی با همسایگان ایران به طور کلی، و با عربستان به طور 
خاص است. مناسبات با روسیه را در سمت منفی سوق 
نمی دهد و زمینۀ بسیار مساعدی را برای جمهوری اسلامی 
فراهم می آورد که مبتکر سیاست خاورمیانۀ بدون سلاح 

هسته ای باشد.

برنامۀ هسته ای جمهوری اسلامی در برخی مقاطع تحول خود، 
توهم  نژاد، گرفتار  احمدی  نه توسط  و  نژاد  احمدی  خاصه در دورۀ 
تبدیل شدن به یک »قدرت هسته ای مجازی« در عین باقی ماندن در 
ان.پی.تی. شد. این توهم تا پیش از توافق نیز باقی بود اما هر چه توافق 
نزدیک تر شد، خوشبختانه چه در درون و چه در بیرون از حاکمیت 

بیشتر رنگ باخت.
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پروژه های هسته ای ایران  که اوایل انقلاب آن را طرحی 
طاغوتی می نامیدند پس از فاجعه جنگ هشت ساله کم کم 
با نگاه  جدیدی مواجه و تبدیل شد به مرکز توجه حاکمیت 
سیاسی ایران. بی تردید نگاه شاه ونیز احتمالا بلند پروازی 
های هاشمی رفسنجانی در توسعه طرح های هسته ای 
ایران مهم ترین نقش را بر عهده داشته است. اما هر چه 
بود٬ از زمانی که پروژه های هسته ای ایران به کاربرد دو 
جانبه نظامی متمایل شد عملا از خط قرمزهایی عبور کرد 
که بازگشت از آن مستلزم تحمل هزینه های سنگین جبران 

ناپذیر بین المللی است.
بر اساس منطقی که جهان پس از جنگ جهانی دوم 
بر پایه آن بنا شده است قرار نیست و نبوده است که به 
غیر از پنج عضو دائمی سازمان ملل٬ یعنی  آمریکا فرانسه 
چین بریتانیا و روسیه  هیچ کشور دیگری  مسیر کامل 
اتمی شدن را طی کنند.  هند ٬ پاکستان ٬ و نیز کشور 
کره شمالی که شباهت چندانی به کشورهای امروزی ندارد 
استثناهایی هستند که در مقاطع خاصی این مسیر را رفتند 
و هم اتمی شدند و هم کلاهک و هم موشک حمل سلاح 
هسته ای را ساختند. اسراییل یک استثنای تاریخی است 
که در هیچ زمینه ای  نمی توان به عنوان یک کشور عادی 

آن را مورد ارزیابی قرار داد.
بخش مهمی از تاریخ روابط بین الملل بعد از جنگ 
جهانی دوم اساسا مربوط به  تحولات و تنش در روابط 
شرق و غرب در جنگ سرد بوده است. وقتی از جنگ سرد 
سخن می گوییم رقابت و مسابقه تسلیحاتی کشورهای 
اتمی نقش تعیین کننده ای در روابط امنیتی و دفاعی این 
کشورها داشته است. ازآغاز جنگ سرد 1945 تا سقوط 
اتحاد شوروی1991 و تا  فروپاشی دیوار برلین 1992برای 
حدود45  سال شاید نقطه اوج چنین تنشی رقابت بر سر 
منفجر کردن سریع تر یک بمب هسته ای و بعد منفجر 
کردن اولین بمب هیدروژنی بوده است تا موجب بازدارندگی 
طرف مقابل شود. هدف از این همه شتاب در منفجر کردن 
بمب اتمی و نیز منفجر کردن اولین بمب نیتروژنی این بوده 
است که به  بلوک مقابل بفهمانند ما به لحاظ دفاعی توانایی 
مقابله با هر تهدید اتمی را داریم و هر حمله اتمی احتمالی 

با حمله اتمی مشابهی تلافی خواهد شد.
موازنه وحشت یا موازنه در توانایی  ایجاد سرزمین های 

عنوانی  حریف  برای  سوخته 
این  برای  توان  می  که  است 
سال های پر تنش انتخاب کرد 
٬ یعنی سال هایی که رهبران 
آمریکا و اتحاد شوروی به هر جا 
سفر می کردند کیف مخصوص  
صدور اجازه حمله اتمی را نیز با 
خود داشتند یا خط تلفن  قرمز 
همیشه در دسترس آن ها بود تا 
هم بتوان از فرصت طلایی تلافی 
اتمی حداکثر بهره را ببرند و هم 
گونه  هر  بروز  در صورت  اینکه 
سوء تفاهمی بتوان از رخداد یک 
فاجعه اتمی ـ انسانی جلوگیری 

کرد. در این میان٬ به دفعات رادارهای آمریکا در آلاسکا 
پرواز دسته غازهای مهاجر را از مناطق حساس با پرواز 
بمب افکن های استراتژیک شوروی یا شلیک موشک های 
بالستیک اشتباه گرفتند و واحدهای نظامی برای مقابله اتمی 
به حال آماده باش اتمی در آمدند و حتی در بحران کوبا در 

آستانه نبرد اتمی قرار گرقتند.
چه کشوری چه زمانی و چرا بمب اتمی/ هیدروژنی 

خود را منفجر کرد؟
 آمریکا از وحشت اینکه آزمایشگاه های اتمی آلمان نازی 
زودتر به خط پایان مسابقه ساخت اولین  بمب اتمی برسند 
طی چند سال پروژه مانهتن را با کمک انگلیس و کانادا 
تکمیل و با عجله بمب را در هیروشیما و ناگازاکی آزمایش 
کرد. هدف این بود تا یک بازدارندگی مطلق به نفع آمریکا 
علیه همه طرف های  جنگ ایجاد شود و هر چند دیگران 
جنگ را آغاز کردند٬ اما این آمریکا باشد که جنگ را به 

پایان می رساند.
عملیات حیرت آوری که جنگنده های ژاپنی در پرل 
هاربر انجام دادند و ناوگان اقیانوس آرام آمریکا را دو ساعته 
در دسامبر 1941 نابود کردند هر گونه تردید آمریکا را در 
وارد شدن به جنگ و تسریع در روند ساخت اولین بمب 
اتمی از بین برد. در جریان حمله به پرل هاربر برای مثال ٬ 
ژاپنی ها با پرتاب حساب شده فقط یک بمب خاص بسیار 
سنگین بر عرشه ناو یو اس اس ویرجینیا که تا طبقه منفی 

یازده ناو  نفوذ کرد مدرن ترین ناو جنگی آن زمان را با 
1100 سرنشین در کمتر از ده دقیقه غرق کرند. بعد از 
تسلیم ژاپن  فیلم هایی که جنگنده های ژاپنی  از جزییات 
حمله به پرل هاربر  و غرق کردن همزمان ده ها ناو و  از بین 
بردن2000 هواپیما در پرل هاربر ضبط کرده بودند از آرشیو 
وزارت دفاع  ژاپن به آمریکا منتقل شد. تجزیه و تحلیل این 
فیلم ها برخی از تحلیل گران نظامی آمریکا را به این نتیچه 
رسانده بود که ژاپنی ها ممکن بود یکی دو سال بعد با همان 
تکنیک ٬ شهر واشنگتن یا نیویورک را مورد حمله قرار دهند 
و آمریکا هیچ توانی برای دفاع از خود در برابر هواپیماهای 
ژاپنی نداشت٬ به خصوص که خلبانان ژاپنی به نحو حیرت 

آوری سازماندهی شده  و خوب آموزش دیده بودند.
حمله ژاپن به پرل هاربر آمریکا را واداشت تا دو نیم سال 
بعد با نمایش  اولین انفجار اتمی به ژاپن و آلمان بفهماند 
که بمب اتمی یعنی این٬ ودر بازدارندگی علیه دشمن٬ 
شمار عظیم کشته های دشمن تاثیری در معادلات امنیتی 
ایجاد نمی کند. بمبی که در آسمان بالای سر هیروشیما 
منفجر شد بمب ساده ای بود که از اوانیوم 235 بسیارغنی 
شده ساخته شده بود. در حالی که بمب ناگازاکی با کاربرد  
پولوتونیم یا پس ماند سوخت راکتور های اتمی ( یعنی همان 
پس ماندی که قرار بود  در راکتور آب سنگین  اراک تولید 
شود) منفجر شد. 6 سال بعد آمریکا اولین بمب هیدروژنی 
خود را منفجر کرد که قدرت آن صدها برابر یک بمب اتمی 
است و برای منفجر کردن آن  به یک بمب اتمی نیاز است.

بحران با توافق اتمی به خانه باز می گردد
فرزانه روستایی
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اتحاد شوروی چهار سال بعد برای عقب نماندن از 
آمریکا اولین بمب اتمی خود را  منفجر کرد و در سال 
1955 اولین بمب هیدروژنی خود را آزمایش کرد. اما اتحاد 
شوروی بزرگترین بمب اتمی تاریخ بشر  با نام ‘‘بمب تزار’’را 

نیز آزمود.
بریتانیا اولین بمب خود را  در سال 1952 و اولین 
بمب هیدروژنی را در سال 1957 آزمایش کرد.هدف بریتانیا 
احتمالی  مانع حمله  بتواند  که  بود  به ظرفیتی  رسیدن 

شوروی به انگلستان شود.
فرانسه در سال1960 موفق به انجام اولین آزمایش 
بمب اتمی و هیدروژنی خود شد و تا سال 1995 در مجموع 
210 آزمایش انجام داد که یا در صحرای الجزایر انجام شد یا 
در جزایر پولینیزی در اقیانوس آرام. ویژگی فرانسه در انجام 
برنامه هسته ای این بود که با تمرکز بر دانش بومی و حتی 
بدون دریافت کمک از آمریکا موفق به توسعه برنامه اتمی و 

انجام اولین آزمایش اتمی شد.
چین اولین آزمایش اتمی خود را در سال 1964 با هدف 
مقابله با شوروی و آمریکا انجام داد. دو سال بعد چینی ها 
اولین کلاهک اتمی را ساخته و بر یک موشک آماده شلیک 
نصب کردند. در سال 1967 چینی ها با انجام اولین آزمایش 

بمب هیدروژنی روند تحقیقات اتمی را تکمیل کردند.
هند در سال 1974 اولین آزمایش اتمی را با نام‘ لبخند 
بودا’ انجام داد و در سال 1998 یک بمب هیدروژنی را 
منفجر کرد. هندی ها در جریان تحقیقات اتمی خود از 
راکتوری که کانادا به این کشور داده بود حداکثر استفاده 
را کردند و در مقاطعی آزمایش هایی انجام دادند که برخی 

معتقدند پروژه مشترک اسراییل و هند بوده است.
پاکستان در سال 1998 در پاسخ به پنج انفجاری که 
هندی ها چند هفته قبل انجام داده بودند پنج آزمایش 
اتمی انجام دادند  در حالی که از سال 1970 فعالیت اتمی 
خود را آغاز کرده بودند. در مورد پاکستان این جمله ذوالفقار 
علی بوتو معروف است که گفته بود اگر هندی ها بمب اتمی 
بسازند پاکستان هم بمب اتمی خواهد ساخت حتی اگر لازم 

باشد ما چند سالی علف بخوریم.
به غیر از کشورهای فوق٬ کره شمالی٬ اسراییل و آفریقای 
جنوبی هم در سطحی از دانش هسته ای قرار گرفتند که 
آزمایش اتمی انجام دادند و مسلح به سلاح هسته ای شدند.

معنای پازل  تاسیسات هسته ای ایران
از نگاه کارشناسان مسائل استراتژیک٬ ترکیب زنجیره 
تاسیساتی که در ایران راه اندازی شده است تردیدی باقی 
نمی گذارد که هدف مدیران سازمان انرژی اتمی ایران به 

دست آوردن دانشی  است که  بعدا  بتوان از آن دانش در 
ساخت سلاح هسته ای نیز استفاده کرد. معنای این عبارت 
این است که ایران در تلاش بوده است تا مسیری را که 

کشورهای فوق طی کردند با شیوه خود طی کند.
-همین کارشناسان معتقدند

1- وقتی یک راکتور آب سبک (بوشهر) در ایران وجود 
دارد و ایران موفق به ساخت راکتور آب سنگین می شود 
آشکار است که هدف تولید پولوتونیوم است که در ساخت 
بمب اتمی هم کاربرد دارد. البته هیچ برآوردی وجود ندارد 
که آیا این امکان برای ایران وجود داشت تا  این حجم عظیم 
از سوخت هسته ای را در دراز مدت برای کارکرد راکتور 

اراک تامین کند.
2- اگر ایران تاسیسات عظیم غنی سازی در نطنز و 
فوردو راه اندازی کرده که ماورای نیاز های صنعتی است و 
در تدارک نصب سانتریفوژهای بسیارپیشرفته تر هم هست 
پس قصد دارد تا حجم بالایی از اورانیوم را غنی کند که 
نمی تواند فقط مصرف غیر نظامی داشته باشد. این که اصولا 
ایران توانایی تامین اورانیوم برای این همه سانتریفوژ مدرن 
را داشته باشد  خود موضوع جدا و قابل بحث و تاملی است.

3-  اینکه ایران مراکز متعدد تحقیقات اتمی را یکی بعد 
از دیگری راه اندازی کرده است ( مانند همه کشورهایی که 
قصد ساخت سلاح هسته ای داشته اند) حاکی از این است 
که حداقل مانند فرانسوی ها قصد داشته اند بدون دریافت 
کمک از خارج و با تاکید بر دانش بومی به توانایی ساخت 

حداقل یک سلاح هسته ای برسند.
4-  اینکه ایران تحقیقات موشکی را علاوه بر موشک 
های میان برد بر ساخت موشک های دوربرد بالستیک و نیز 
روی پروژه های ماهواره ای تمرکز کرده است یا ماهواره به 
فضا می فرستد حاکی از این است که در کنار همه فعالیت 
های اتمی غیر نظامی ایران٬ یک طرح نظامی نیز در حال 

آماده سازی و پیاده شدن است.
5-  مجموع طرح های تحقیقاتی ایران٬ معادنی که 
های  پروژه  و  سنگین  آب  تاسیسات  شوند٬  می  کاویده 
تحقیق  روی سانتریفوژهای پیشرفته یا طرح های ساخت 
کلاهک و احیانا آزمایش شلیک نوترونی ٬ در کنار انگیزه و 
هزینه ای کلانی که صرف این  پروژه ها می شود همه و 
همه حاکی  از این است که ایرانی ها  مانند همه کشورهایی 
که اهداف خاص اتمی داشتند  احتمالا در حال نهایی کردن 
پروژه ای هستند که برای ساخت یک وسیله انفجاری هم 

کارایی دارد.
بحران به خانه باز می گردد

شاید بزرگ ترین مشکل برنامه هسته ای ایران این بوده 
است که  همه فعالیت های اتمی اش با سرعتی ثابت و بدون 
جنجال تا یک مقطع در حال پیشرفت بود. اما درگیری های 
داخلی منجر به این شد که کل پروژه های هسته ای ایران 
در دوران احمدی نژاد وجه المصالحه بحران های داخلی 

قرار گیرد.
به عبارت دیگر٬ همه دستاورد هسته ای ایران در جریان 
دور دوم ریاست جمهوری احمدی نژاد تبدیل به ابزار و 
جریان  علیه  سیاسی  جریان خاص  یک  درگیری  ادوات 
دیگری شد. دولت احمدی نژاد با پشتیبانی رهبر ایران  
در برخورد با جامعه جهانی به نوعی ادبیات تهدید آمیز و 
تحریک آمیز متوسل شد  که هم پرونده هسته ای ایران را از 
آژانس به شورای امنیت منتقل کرد٬ هم مسیر اعلام تحریم 
ها علیه ایران را هموار کرد و هم مسیر بازگشت از بحران را 

بسیار دشوار کرد.
به عبارت دیگر٬ بحران هسته ای ایران با 5+1  در اصل 
ادامه همان بحران سیاسی است که جامعه ایران پس از 
کودتای انتخاباتی سال 88 به آن دچار شد. با توافق نهایی 
ایران و 5+1 در واقع بحرانی که به دلیل ناکارایی داخلی به 

خارج منتقل شده بود دوباره به داخل بازگشته است.
به این ترتیب٬ هر چند جامعه ایران شادمان از رسیدن 
به توافق با جامعه جهانی است اما این بدان معنا نیست که 
ایران موفق به حل همه بحران های داخلی و خارجی شده 
است. شاید دقیق ترین تعبیر این است که باید صبر کرد و 
دید جامعه ایران  بازگشت بحران به خانه را چگونه مدیریت 
می کند. اکنون زمان رسیدگی به همه ابهام ها پیرامون این 
است که چرا با تصمیم های فاجعه بار دولت قبلی چنین 
بلایی بر سر پروژه های هسته ای ایران آمد؟ چه کسی 
مسئول رسیدگی به هزاران میلیارد دلار خسارتی است که 
طی چند سال گذشته به واسطه تحریم های بین المللی  بر 
کشور وارد شد؟ و شاید مهم ترین سوال این است که چه 
کسانی و کدام جریان سیاسی کشور را به ورطه ای دچار 
کرد که بازگشت به دوران پیش از تحریم حداقل به بیست 

سال زمان نیاز است ؟
 مقایسه طرح های هسته ای ایران و الگوی سد 

سازی درگتوند!
از یک نگاه٬ دستاورد های هسته ای ایران را شاید بتوان 
با الگوی سد سازی ایرانی در گتوند خوزستان مقایسه کرد. 
یعنی قصد داشتند سدی بسازند که دو سه استان زرخیز را 
از بی آبی واحیانا از خشکسالی نجات دهد٬  اما سد ساخته 
شده به دلیل اینکه محاسبات کارشناسی لازم انجام نشده 
بود روی یک گنبد نمکی عظیم بنا شد که پس از آبگیری 
آب سد را شورکرد. سد گتوند امروز تبدیل به یک فاجعه 
زیست محیطی دردناک شده است. میلیون ها تن آب اشباع 
شده از نمک در دره سد گتوند گیر افتاده که درصد شوری 
آن سی برابر شوری آب خلیج فارس است. نه می شود آن 
را خشک کرد نه می شود آن را به دریا پمپ کرد  و نه هیچ 

کاری دیگر.
وقتی حجم هولناک و بی شمار و بی سابقه و برگشت 
ناپذیر آسیب های ملی ناشی از تحریم های بین المللی را بر 
نظام سیاسی و اقتصادی و اجتماعی ایران مطالعه می کنیم 
شاید بتوان به این نتیجه رسید که جامعه ایران نه تنها از 
همه به اصطلاح دستاوردهای هسته ای بهره ای نبرده است 
که هیچ٬ بلکه دچار ضررهای کلان و جبران ناپذیری شده 
است که هنوز ته آن ناپیداست. شاید بهترین تعبیری که 
می توان به کار برد همان مشابهت دادن پروژه هسته ای با 

عاقبت سد گتوند است.
فرزانه روستایی

farzroostaee@gmail.com

با جامعه  توافق  به  از رسیدن  ایران شادمان  هر چند جامعه 
جهانی است اما این بدان معنا نیست که ایران موفق به حل همه بحران 
های داخلی و خارجی شده است. شاید دقیق ترین تعبیر این است که 
باید صبر کرد و دید جامعه ایران  بازگشت بحران به خانه را چگونه 
مدیریت می کند. اکنون زمان رسیدگی به همه ابهام ها پیرامون این 
است که چرا با تصمیم های فاجعه بار دولت قبلی چنین بلایی بر سر 
پروژه های هسته ای ایران آمد؟ چه کسی مسئول رسیدگی به هزاران 
میلیارد دلار خسارتی است که طی چند سال گذشته به واسطه تحریم 
های بین المللی  بر کشور وارد شد؟ و شاید مهم ترین سوال این است 
که چه کسانی و کدام جریان سیاسی کشور را به ورطه ای دچار کرد 
که بازگشت به دوران پیش از تحریم حداقل به بیست سال زمان نیاز 

است ؟
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نشست وین بر روی کاغذ به ماراتون دوازده ساله بحران 
هسته ای پایان داد و بعد از 22 ماه مذاکره علنی نفس گیر 
و پر پیچ و خم و بیش از یک سال گفت و گو های مخفیانه 
جمع بندی توافق جامع هسته ای به فرجام رسید. این جمع 
بندی قرار است بعد از این که فرایند های قانونی حکومت 
های ایران و 1+5 حکم به تایید آن داد، مسائل اختلافی 
حول ابعاد نظامی احتمالی بین ایران و آژانس بین المللی 
انرژی اتمی حل شد و تعهدات اولیه دو طرف اجرا شد، 
نهایی شده و وارد پروسه اجرایی گردد. اگر چه هنوز این 
اتفاق نیفتاده است و قطعیت آن معلوم نیست ولی با ضریب 
اطمینان بالا می توان گفت توافق جامع هسته ای حداقل 
تا پایان کار دولت اوباما در عمل پیاده می شود. البته ممکن 

است مسیر همواری را نپیماید.
پایان کار بحران خودساخته حکومت تکرار الگوی کلانی 
است که کمابیش در بزنگاه های مهم در سیاست خارجی 
نظام اعمال گردیده است. دکترین نهفته در این راهبرد راه 
انداختن بحران و کسب امتیاز در چارچوب پروژه حفظ بقاء 

است.
زیست در بحران ویژگی رفتاری حکومت است که امنیت 
را در بی ثبات سازی و استفاده از فرصت های آن جستجو 
می کند. البته بحران برای همیشه تعریف نمی شود بلکه 
عمر مشخصی دارد تا امتیاز های مورد نظر با توجه به 
فرصت ها و تهدید ها و مقدورات نظام دریافت شود. در این 
زمینه نظام عملگرایانه انعطاف هم نشان می دهد. اما معمولا 

بحران ها به صورت ادواری تکرار می شود.
این الگو در تسخیر سفارت آمریکا و ادامه جنگ بعد از 
فتح خرمشهر نیز با تفاوت هایی اعمال شد. این بار نیز نظام 
از اهداف اعلام شده و مواضع ظاهری عقب نشست البته 
ابعاد عقب نشینی به مراتب کمتر از نوشیدن جام زهر با 

پذیرش قطعنامه 598 بود.
انگیزه و محور اصلی برنامه هسته ای حکومت که ابتدا 
به صورت مخفیانه شروع شد ماهیت امنیتی داشت اگر چه 
در پوشش کسب فناوری صلح آمیز هسته ای و پیشرفت 
علمی و تکنولوژیک بسته بندی شده و به افکار عمومی 
توان  نمی  موجود  اطلاعات  چارچوب  در  گشت.  عرضه 
داوری درستی داشت که برنامه حکومت از ابتدا دستیابی 
به فناوری ساخت بمب و یا تولید جنگ افزار های هسته ای 

بود اما آشکارا به گونه ای عمل 
کرد تا چنین تصوری در اردوگاه 
و  بیاید  پیش  خارجی  دشمن 
بدین ترتیب نوعی بازدارندگی در 
خصوص تهدیدات احتمالی ایجاد 
شود. البته نمی توان منکر شد که 
اقدامات تنبیهی جامعه جهانی و 
به ویژه مرحله آخر تحریم های 
فلج کننده و ناتوانی در یارگیری 
المللی  بین  و  ای  منطقه  موثر 
برنامه  تحولات  در  مهم  نقشی 

هسته ای ایفا کرد.
ولی این برنامه با اهداف علمی 
و تحقیقاتی ریل گذاری نشد و 

به مانند دیگر پروژه های اصلی حکومت به در حلقه های 
تصمیم گیری بسته و لایه های درونی قدرت کلید خورده 
و پیامد های آن بر جامعه تحمیل گردید. نه افکار عمومی 
و نه متخصصان مربوطه در فرایند های تصمیم سازی و 
تصمیم گیری قرار نداشتند. اما به موازات شکل گیری و 
تشدید بحران تلاش هایی ویژه و برنامه ریزی شده انجام 
شد تا به ماجرا جویی هسته ای بعد ناسیونالیستی و ملی 
با بدخواهان ملت و  نزاع  بخشیده شود و به سان حوزه 
کشور ایران معرفی گردد. هم چنین درگیری با استکبار و 
امپریالیسم تبدیل به عاملی برای بهبود موقعیت حکومت در 
بین اسلام گرایان و نیرو های ضد غرب در مناسبات جهانی 
تبدیل گشت تا جمهوری اسلامی به عنوان نیروی مقاوم در 
برابر نظام سلطه و تک قطبی جلوه گر شود که علی رغم 
مواجهه با انزوا و هزینه های سنگین اراده پیشبرد برنامه ها 
و اهدافش را دارد. در این معادله منافع ملی، وضعیت رفاهی 
مردم و موقعیت زیر ساخت های کشور مطرح نبود و به گونه 
ای استدلال می شد که برنامه هسته ای چنان دستاورد 
های بزرگی دارد که ارزش ایستادگی و تحمل سختی ها 

را دارد.
از ابتدا دریافت تضمین امنیتی از سوی دولت آمریکا 
یکی از خواست های اصلی حکومت در مذاکرات هسته ای 
بود. حال به نظر می رسد به صورت اعلام نشده به چنین 
امتیازی از سوی دولت اوباما دست یافته و برای نخستین 

بار بعد از انقلاب از سوی دولت آمریکا به عنوان یک بازیگر 
با ثبات منطقه پر تلاطم خاور میانه به صورت دو فکتو به 

رسمیت شناخته شده است.
ایران  بر روابط پر تنش  این مساله مروری  برای فهم 
و آمریکا بعد از انقلاب روشنگر است. البته اوباما اولین و 
تنها رئیس جمهور آمریکا نبود که دست دوستی به سمت 
جمهوری اسلامی دراز کرد. تقریبا در تمامی ادوار گذشته و 
به خصوص دوران جیمی کارتر، رونالد ریگان و بیل کلینتون 
این تمایل وجود داشت اما به دلایلی که پرداختن به آن ها 

خارج از حوصله این مقاله است، به جایی نرسید.
آمریکا بزرگ ترین تهدید خارجی و منبع ناامنی بالقوه 
برای جمهوری اسلامی از همان ابتدای حیات تعریف شد. 
دفاعی  حصار  شوروی  فروپاشی  از  پیش  تا  سرد  جنگ 
مناسبی را ایجاد کرده بود. اما در دوره پساجنگ سرد و 
به خصوص انقلاب های رنگی بخش اقتدار گرای حکومت 
احساس آسیب پذیری بیشتری می کرد وتعبیه ساز و کار 
های بازدارنده اهمیت بیشتری یافت. بعد از شکل گیری 
این  داخلی  تغییرات  از  احساس خطر  و  اصلاحات  عصر 
ضرورت اهمیت بیشتری یافت. ازاین رو برنامه هسته ای 
دقیقا در زمانی در مسیر ماجراجویی قرار گرفت که دولت 
اصلاح طلب بر سر کار بود و گزینه های مد نظرش برای 
بر  نهایت کسی  در  رد شدند.  اتمی  انرژی  سازمان  اداره 
کرسی مدیریت این سازمان قرار گرفت که قرابیت سیاسی 
و گفتمانی با اصلاحات نداشت. ریاست آقازاده فرصت را 

پایان ماراتن هسته ای، آرامش در حضور بحران
علی افشاری
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برای بخش اقتدار گرای حکومت و به خصوص نیرو های 
همسو با سپاه فراهم ساخت تابرنامه غنی سازی را بدون 

اطلاع مراجع قانونی جهانی استارت بزنند.
حمله نظامی امریکا به افغانستان و عراق و احتمال تکرار 
رویکردی مشابه در مورد ایران توجه بخش مسلط قدرت 
و رهبری با ایجاد سپر دفاعی و بازدارنده را بیشتر نمود که 

در عین حال قدرت تهاجمی را نیز افزایش دهد. به موازات 
تغییر در موازنه قوای منطقه این دکترین در بین هسته 
سخت قدرت طرفداران بیشتری پیدا کرد که باید حوزه 
نزاع را در زمینی قرار داد که حکومت برای تعامل امتیازاتی 
بدهد که بیرون از مرز های سیاسی و امنیتی است و در 
و  میان دغدغه  این  در  بپردازد.  را  از سودش ضرر  واقع 
نگرانی نسبت به آن چه بر سر کشور و ملت می آید در کار 
نبود و صرفا دلایل ایدئولوژیک ونگاه اقتدار گرایانه به مقوله 
امنیت و بقا مد نظر بود. در عین حال خطای محاسبه نیز 
باعث شده بود جمع بندی حکومت غیر واقع بینانه و تا 
حدودی متوهمانه گردد و جمع بندی درستی از نسبت 
قدرت خود با غرب نداشته باشد. مقامات تصمیم گیر اصلی 
فکر نمی کردند رژیم چنین تحریم سختی را تجربه کنند و 
بده بستان با روسیه و دل بستن به نگاه به شرق آن چنان 
که تصور می کردند در برابر فشار غرب تاثیر جبران کننده 

نداشته باشد.
نظام حاکم بر ایران که آمریکا را به عنوان شیطان بزرگ 
بیش از هر قدرت خارجی مضر به حکمرانی خود و قرائت 
مد نظر از اسلام می داند سعی کرد از طریق زورآزمائی 
هسته ای قدرتش را نشان داده و به چانه زنی بپردازد. 
برخورد بازدارنده با قدرتی که بیش از گذشته ارزش ها 
و نظام فرهنگی اش مولفه های هویتی نظام را به چالش 
مناسبات  در  تغییر  اندیشه  تا  بود  ضروری  بود  طلبیده 
را فراموش کند. حکومت می  سیاسی و رفتار حکومت 
از نفوذ  تا در جغرافیای منطقه حوزه مستقلی  خواست 
وسلطه غرب برای خود ایجاد کرده و رویکرد دفاعی را به 
بیرون از مرز های خودش ببرد. بحران هسته ای این فضا را 
فراهم ساخت. حوزه درگیری را خود حکومت تعیین کرد 
و غرب را مجبور ساخت تا دغدغه اتمی شدن ایران مسئله 
اصلی اش شود و در میدانی به بده بستان با جمهوری 
اسلامی بپردازد که تماما جدید بوده و در قلمرو تهاجمی 
حکومت می گنجد. از این رو تلاش برای راضی کردن 
غرب به احترام متقابل و مصالحه موتور اصلی رویارویی 

هسته ای بود.
را  اتمی  مذاکرات  و  رویارویی  ای  گونه  به  ای  خامنه 
مدیریت کرد تا مناسبات با آمریکا تنها در بافت سیاسی 
و امنیتی جلو برود و یا نقش غالب را داشته باشد. اتفاقاتی 
که در منطقه افتاد نیز در مسیری جداگانه به نفع حکومت 
تمام شد و در برخوردی پارادوکسیکال امریکا ناخواسته 
نظام  سرنگونی  با  را  خدمت  بیشترین 
به  طالبان  و  عراق  بعث  مزاحم  های 

جمهوری اسلامی کرد.
پر  روندی  در  دوازده سال  این  در 
به  ایران  تا  شد  تلاش  نشیب  و  فراز 
توانایی چرخه کامل سوخت هسته ای 
و غنی سازی اورانیوم دست یابد. این 
قابلیت و نگرانی از دست یابی به بمب 
اتمی مزیت های آشکار امنیتی برای 
گسترش  و  بقا  استراتژی  و  حکومت 
نفوذ منطقه ای و جهانی داشت اگر 
با دوام بودن آن محل  چه پایداری و 
سئوال بوده و هست. اما در سال های آخر 
محدوده درگیری به جاهای حساسی رسیده بود. از یک سو 
مرز های پیشرفت اتمی به خطوط قرمز غرب و به خصوص 
اسرائیل نزدیک شده بود. از سوی دیگر سرعت پیشرفت 
واقعی با ادعاهای حکومت فاصله چشمگیر داشت. نگرانی 
از تاثیر منفی تحریم ها بر امنیت داخل کشور و تاثیرات 
بی ثبات ساز آن نیز در داخل بلوک قدرت بالا گرفته بود و 
شکافی را پدید آورده بود. در این فضا با فراموشی ادعا های 
فتح خیبر تصمیم گرفته شد تا در چارچوبی کنترل شده 
عقب نشینی صورت بگیرد و ماجراجویی هسته ای متوقف 
حفظ  ضمن  تا  شد  ترسیم  ای  محدوده  بنابراین  شود. 
ساختار هسته ای دامنه فعالیت های هسته ای حساس 
محدود گردد و تفاهمی با غرب حاصل شود. این تصمیم 
راهبردی توسط خامنه ای گرفته شد و فضا را فراهم کرد تا 
دولت روحانی بعد از تقریبا دو سال موفق شود توافق جامع 

هسته ای را با غرب منعقد کند.
در پایان رویارویی هسته ای حکومت به تمامی اهداف 
اعلام شده نرسید وحداقل برای یک دوره ده ساله باید 
محدودیت هایی را تحمل کند. اما توانست ساختار هسته 
ای را حفظ کند و نقطه بازگشت به قبل از توافق راحت تر 

از غرب برای بازسازی نظام تحریم باشد.
ایران توانست از معدود کشور های در حال توسعه باشد 
که از امکان غنی سازی اورانیوم قانونی و موجه جهانی 
برخوردار است. ایران اینک از امکان تولید سوخت هسته 
ای در ابعاد صنعتی برخوردار است. اما تعداد سانتریفوژ 
های مجاز فعال در حد 5060 و از نوع IR1 خواهد بود که 
در سال یک سو می تواند اورانیوم غنی شده بادرجه 3.5 
درصد تولید کند. برای تامین سوخت هسته ای سالانه 
نیروگاه اتمی بوشهر به 190 هزار عدد از این سانتریفوژها 
نیاز است. سانتریفوژ فوق از تکنولوژی دهه هفتاد میلادی 
استفاده می کند. حکومت تا کنون نتوانسته است نسل 
های پیشرفته تر را در سطح تولید سوخت و انبوه مورد 
استفاده قرار دهد. بعد از ده سال شاید این قابلیت ایجاد 
شود اما بعید است توانایی سانتریفوژهای فعال در بهترین 

سناریو از تولید ده سو بالاتر رود.
حکومت باید تولید بیش از سیصد کیلوگرم ذخیره مجاز 
را یا اکسید کرده و یا در بازار بفروشد. فروش در بازار با توجه 
به قیمت تمام شده حداقل سه برابر قیمت جهانی مقرون 
به صرفه نیست و تنها در صورتی که دسترسی کشور به 
اورانیوم غنی شده مسدود باشد، در شرایط فعلی تولید 
سوخت هسته ای توجیه دارد. اما همان گونه که پیشتر 
توضیح داده شد محاسبات فنی و ارزیابی های اقتصادی 
در این خصوص صورت نگرفته و گرفتن شمایل اتمی و 
برخورداری ازتاثیرات قرار داشتن در آستانه دسترسی به 
فناور های حساس هسته ای برای حکومت مهم است که 

در برجام به صورت بالقوه این امکان حفظ شده است.
تاسیسات فردو تعطیل نشده است اما عملا فعالیتی در 
زمینه غنی سازی اورانیوم و تولید سوخت هسته ای ندارد. 
حفظ فردو و تغییر در فناوری راکتور اراک تنها ساختار 
هسته ای ایجاد شده را حفظ کرده و در عین حال زمینه 
برای عقب نشینی محترمانه و غیر تحقیر آمیز را مساعد 
ساخته است. مزیت حفظ ساختار در این است که هر گاه 
به هر دلیل توافق به هم بخورد در مدت زمانی نه چندان 
طولانی امکان بازگشت به شرایط پیش از اقدام مشترک 

موقت ژنو وجود دارد.
ولی همه امتیازاتی که به بهای گران برای کشور و ملت 
با  تعامل  با غرب و  تفاهم  حاصل شده است در صورت 
آژانس در چارچوب ان پی تی و خودداری از انجام اقداماتی 
که باعث ابهام و تشکیک جدی شود، به مراتب سریع تر 
و با سهولت بیشتر و بدون پرداخت میلیارد ها هزینه های 

گزاف تحمیل شده قابل دسترس بودند.
در این دوازده سال امکان راه اندازی و گسترش برنامه 
هسته ای گسترده در راستای تامین نیاز های پژوهشی، 
کشاورزی ،درمانی و انرژی کشور وجود داشت که پیامد 
منفی برای میهن در بر نداشته باشد. اما در محاسبات 
ای  رویکرد هسته  حامی  سیاسی  های  نیرو  و  حکومت 
به  و رسیدن  نداشت  این محاسبات در عمل جایی  آن 
توازنی در مناسبات با آمریکا و گسترش نفوذ منطقه ای 
اهمیت داشت تا با دفع شر احتمالی از سوی دولت آمریکا، 
موقعیت حکومت به عنوان نظامی با ثبات در عرصه بین 
المللی ارتقاء یافته و شکنندگی آن زیر سئوال برود. راهبرد 
سیاست خارجی خصمانه با غرب این روند را بر حکومت 
دیکته کرد تا با بحران سازی و مبارزه طلبی اتمی غرب و به 
خصوص دولت آمریکا را از تاثیرگذاری بر سیاست داخلی و 
منطقه ای حکومت دور کند و بدون اینکه در مبانی اصلی 
سیاست خارجی و داخلی امتیازی بدهد به مصالحه با غرب 
برسد. هم چنین نوعی موازنه اتمی با اسرائیل نیز برقرار 
سازد اگر چه ابعاد برنامه اتمی ایران هنوز فاصله زیادی با 

ناوگان اتمی اسرائیل دارد.
پایداری مصالحه اتمی معلوم نیست و تعمیم آن به 
حوزه های دیگر اختلاف نیز به شدت محل تردید است. 
روابط  در  فصل جدیدی  ای  هسته  پساتوافق  دوران  اما 
مناسبات  در  تغییر  که  آمریکاست  و  اسلامی  جمهوری 
خصمانه راهبردی نامحتمل به نظر می رسد. ولی در فضای 
به شدت ناپایدار کنونی خاور میانه و سرعت بالا و غافلگیر 

کننده تحولات هر امکانی احتمال دارد به وقوع بپیوندد.

پایداری  مصالحه  اتمی معلوم نیست و تعمیم آن به حوزه های دیگر اختلاف نیز به شدت محل 
تردید است. اما دوران پساتوافق هسته ای فصل جدیدی در روابط جمهوری اسلامی و آمریکاست که تغییر 
در مناسبات  خصمانه راهبردی نامحتمل به نظر می رسد. ولی در فضای به شدت ناپایدار کنونی خاور میانه 

و سرعت بالا و غافلگیر کننده تحولات هر امکانی احتمال دارد به وقوع بپیوندد.

رفتاری  ویژگی  بحران  در  زیست 
ثبات  بی  در  را  امنیت  که   است  حکومت 
سازی و استفاده از فرصت های آن جستجو 
می کند. البته بحران برای همیشه تعریف 
نمی شود بلکه عمر مشخصی دارد تا امتیاز 
های مورد نظر با توجه به فرصت ها و تهدید 

ها و مقدورات نظام  دریافت شود. 
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بازدارنگی برای امنیت
اکنون  ایران  انقلاب  از  پس  هسته ای  برنامۀ  و  پروژه 
قدمتی حداقل سی ساله و پروندۀ بحرانی منحصر به فرد 

آن سابقه ای دوازده ساله دارد.
و  شواهد  و  مدارک  گزارشات،  تمامی  اساس  بر   
شهادت های اشاره وار بازیگران اصلی ، این برنامه در سال 
پنجم جنگ،  با مدیریت آقای هاشمی رفسنجانی و معاونت 
آقای محسن رضایی (فرمانده وقت سپاه پاسداران) و با اجازه 
و تایید آقای خمینی به منظور کسب و خرید تسلیحات 
اتمی در مقابله با برنامۀ اتمی فعال و مشابه صدام حسین 
در عراق به راه افتاد و پس از آتش بس زیر پوشش تولید 
انرژی در نیروگاه بوشهر و به موازات آن پروژه غنی سازی 
اورانیوم به منظور تسهیل دسترسی به بازارهای خاکستری 
تکنولوژی این حوزه و تامین اورانیوم غنی شده در مسیری 

جدید والبته به مقصدی نامعلوم ادامه یافت.
 تصمیم به آغاز چنین پروژه ای با چنین عواقب سرنوشت 
ساز و کلان برای کشور و حکومت در درون نظام سیاسی 
هم چون جمهوری اسلامی صرفا از عهدۀ رهبری بلامنازع 
این نظام یعنی آقای خمینی بر می آمد و پس از مرگ وی 
این برنامه در همان مسیر و بر همان مبنا، ولی این بار 
بدون وجود کانون قدرت و تصمیم گیری بلامنازع در نظام، 
تا زمان حمله به عراق و تسخیر آن کشور و سرنگونی صدام 

حسین توسط آمریکا در سال 2003 ادامه یافت.
 در پی اشغال عراق توسط امریکا و بلاموضوع شدن 
خطر صدام حسین و تغییر صورت مسئلۀ امنیت مرزی 
برای ایران، از یک طرف، و پدیداری  احتمال خطر حمله 
نظامی امریکا به ایران، از طرف دیگر، ادامۀ پروژه و آیندۀ 

و در  بازنگری  آن  دستخوش  
عین حال اختلاف نظر قرارگرفت 
بر  اسلامی  جمهوری  .ادعای 
منظور  به  سازی  غنی  اینکه 
می گیرد  صورت  انرژی  تامین 
دو  کارکرد  خاطر  به  تنها  نه 
گانۀ آن شک بر انگیز بود، بلکه 
بدون وجود نیروگاه های متعدد 
از  عمل  در  اورانیوم،  ذخایر  و 
گانه  یک  حرکتی  ابتدا   همان 
تسلیحاتی  برنامه  راستای  و در 

محسوب گردید.
موضوع  این  حل  برای 
توقف  به    2003 مذاکرات 

سازی  غنی  موقتی  تعلیق  و  تسلیحاتی  فعالیت های 
انجامید.  اما با ارزیابی پایین بودن خطر حمله امریکا (در 
پی مشکلات امریکا در دوران اشغال عراق ) شروع مجدد 
فعالیت های غنی سازی توسط دستگاه های مونتاژی و کیک 
زرد وارداتی به اصرار و عاملیت آقای خامنه ای و در آخر 
دورۀ دوم ریاست جمهوری اقای خاتمی دو باره شروع شد 
و راه را برای پیشبرد سیاست ولایت که این بار خود را برای 
بازی داخلی با کارت احمدی نژاد آماده می کرد، هموار کرد.

چرخشی به سوی شمایل تهاجمی
انتخاب آقای احمدی نژاد در سال 2005 که آ ن را می 
بایست به نوعی کودتای ولی فقیه و باند رهبری سپاه علیه 
وارثین سیاسی و حکومتی دیگر آقای خمینی (هم چون 
آقایان هاشمی و کروبی) دانست  آغاز دورانی کاملا جدید 
در ارتباط با سیاست هسته ای ایران محسوب می شود و هر 
آن چه را که از آن زمان تا به امروز به عنوان بحران هسته ای 
و معضلات و مصائب متعدد سیاسی، دیپلماتیک، حقوقی و 
اقتصادی و مهم تر از همه امنیت ملی برایران تحمیل شده، 
می باید حاصل این چرخش مخرب و خطرناک درسیاست 
هسته ای در این دوران و مصادرۀ این برنامه به وسیلۀ ولی 
در خارج  او  انقلابی  و شمایل  داخلی  اهداف  برای  فقیه 

دانست.
تا پیش از این دوره برنامۀ غنی سازی تحت عنوان تولید 
سوخت برای نیروگاه هسته ای بوشهر و  نیز صرفاً برای 

تولید برق معرفی و توجیه می شد ( سیاست دوران آقایان 
هاشمی رفسنجانی و خاتمی). مهم تر از همه در مناقشات 
بین المللی ( به خصوص با امریکا) همه به نادرستی، اما 
با بهانه قرار دادن نقش کارکردی برنامۀ هسته ای و تحت 
برای  مغرور)   ولی  کوچک  کشوری   ) ایران  عنوان حق 
پیشرفت علمی و تولید نیازهای انرژی آینده، برای آن تبلیغ 
می کردند و دیگر جنبه های آن استتار می شد. پس از به 
روی کار امدن آقای احمدی نژاد جهان شاهد چرخشی 
جدی و خطرناک در نوع و جنس تبلیغات و منش و رفتار 
دولت و آن هم به اسم ‘ایران’ شد. رییس جمهور جدید 
همگام و هم صدا با ولی فقیه به همراه تعداد فراوانی از 
فرماندهان سپاه اکنون ایران را داوطلبانه و مصرانه در حالتی 
پرخاشجویانه، مداخله گرانه، با دورنمای توانمندی هسته ای، 
و مهم تر از همه در حالت تهاجمی جلوه داد و به همراه آن 
از طریق سپاه قدس در در گیری های متعدد در عراق و 
سوریه، و علیه اسراییل از طریق حزب الله و حماس، سطح 

فعالیت مداخله گرانه ایران را ارتقا داد.
شتاب در راه اندازی سانتریفیوژ های جدید، بی  اهمیت 
جلوه دادن تحریم ها  و ورق پاره خواندن قطع نامه های 
سازمان ملل، که در واقع حاکمیت ملی   را به مخاطره 
می انداخت و مخدوش می کرد، حاکی  از فدا کردن مصالح 
امنیت ملی  ایران برای اهداف انقلابی ولی  فقیه بود. اما 
همان طور که حدس زده می شد، تحلیل غلط و مسلکی از 
شرایط منطقه و جهان، که انتخاب اوباما و سیاست جدید 

امنیت ملی ایران در پرتو مناقشه هسته ای
امیر حسین گنج بخش

و  زبان  در  اخیر  چرخش 
خارجه  امور  دستگاه  عملکرد 
و  ناکافی  ولی  مثبت  امری 
نیازمند تعمیق و استمرار است. 
خطر اکنون توقف در همین اوان 

کار است! 
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وی در قبال ایران در مرکز ثقل آن قرار داشت، ائتلافی 
جهانی  را بر ضدّ جمهوری اسلامی و چنین سیاست هایی 
رقم زد و آن را  در انزوایی استثنایی قرار داد. تحریم ها ، و 
البته تاراج ثروت های ملی ، همراه با بی  کفایتی در مدیریت 
اقتصادی  توان  اضمحلال  و  دولت  ورشکستگی  اقتصاد، 

کشور را به ارث گذشت.
بامداد خمار

از تجربه و سرگذشت  این مقطع  امروز و در  آن چه 
هسته ای از بابت مذاکرات طاقت فرسای 22 ماهه و لبخند 
حک شده و دایمی بر لبان مذاکره  کنندۀ اصلی آن شاهد  
هستیم، عقب نشینی منظم و آبرومندانۀ نظام — ولی نه 
خود ولی فقیه — از میدان های سریعا اشغال شده  اما 
غیر قابل دفاع ، و بازگشت آهسته از فاصله های پیموده 
شده، همراه با فحاشی و خط و نشان کشی است. آن چه 
امروز بعنوان توافق و قراداد در اختیار داریم، نه یک قرادادی 
و  بدمستی  پرداخت صورت حساب  قرارداد  که  پایاپای،  
سیاه مستی های این دوران است. و از طرف دیگر، پایان 
آن چیزی است که اگر بنا بر تامین امنیت ملی می بود 
از ابتدا می بایست چیز دیگری می بود. و اگر ولی فقیه، 
پس از تخریب تمامی مذاکرات 12 سال گذشته، این بار 
از انجام چنین کاری ناتوان مانده است، اما کماکان مقاومت 
سیاست ها  همان  ادامۀ  و  حفظ  برای  سخت کوشانه ای 
به نمایش گذاشته است. مهم تر این که از دید همیشه 
امیدوار او نهضت کماکان از طریق سنگرهای دیگری چون 
پرخاشگری و مانع تراشی برای بازرسی و سنگ اندازی 
“ورود  گلپایگانی  آقای  او  دفتر  رییس  آن چه  مقابل  در 
امریکایی ها به ایران ” می داند ادامه خواهد داشت. آقای 
خامنه ای تغییرسیاست نداده ، بلکه تنها تغییر سنگری 
رژیم  ریختن  هم  در  با  خود  این  و  است  گرفته  صورت 
تحریم ها، مهم ترین حربهٔ او برای سنگ اندازی مجدد در 
اجرای کامل توافق نامه و ایجاد اشکالات جدی  در مسیر 

برون رفت ایران از انزوای بین المللی خواهد بود.
امنیت و ساختار قدرت

برای دستیابی به درکی صحیح و کافی از آن چه در 
طی این مدت به وقوع پیوست ( و در آینده نیز به احتمال 
قوی ادامه خواهد داشت) ، می بایست موضوع را از منظر 
   (institutional imperatives  ) مستقل  ضروریات 
انفعالات میان عاملیت های آن ها  و  سه متغیر و فعل 
(Agency) و  در متن دو فرایند متداخل مد نظر و بازبینی 
قرار داد. این سه متغیر “ایران”، “نظام” و “نهاد ولایت” 
هستند و آن دو فرایند تقابل و تعامل درون نظام سیاسی 
ایران از یک طرف و تقابل و تعامل این نظام با نظام سیاسی 
نسبتا یک دست جهان در فرم 1+5 از طرف دیگر است که 
خود را به صورت دو دسته مذاکرات یکی به طور دائم در 
تهران و دیگری از جمله در ژنو، لوزان و وین بازتاب داده 

است.
یابی  سازمان  به  مربوط  علوم  دانسته  این 

 organizational)
که  است   (  theory
سیستم  عموم  در  تقریبا 
بزرگ  های  سامانه  و  ها 
خصوص  به  و  پیچیده  و 
(Public) عمومی  نوع  از 

میان  طبیعی  همسویی 
آن چه می توان به عنوان 
یا  و  مصلحت  و  منفعت 
تعریف  ترجیح  و  سلیقه 
کرد میان جزء و کل وجود 
ندارد. یعنی آن چه به نفع 
کل است لزوما و عموما به 

نفع  تک تک اجزای خاص آن نیست. برای این هدف نیز 
کلیه چنین سیستم هایی ( که سیستم های اجتماعی 
سیاسی و شرکت های سهامی تولیدی عام اقتصادی نیز 
شامل آن می گردند) به مرکزیتی قوی و توانمند  برای 
هدایت و مدیریت و اتخاذ سیاست هایی که منافع و مصالح 
کل واحد را مد نظر خود دارد نیازمند می باشند. در سیستم 
هایی که ما آن را به عنوان کشور می شناسیم انتظار این 
است که نخست جوهره حکومتی آن از جنس ملت-دولت 
باشد و انتظار از ملی بودن سیاست های دولتی(به خصوص 
در حفظ و تامین امنیت ملی)  هم به عنوان فرهنگ در 
ملت آن نهادینه شده باشد. هم چنین کانون و مرکزیت 
پیشرفته  و  ال  ایده  های  فرم  در  نه  اگر  حتی  سیاسی 
حکومتی  دموکراتیک  های  نهاد  صورت  به  (یعنی  آن 
) ولی حداقل در قامت  سیاست های ملی تامین شده 
باشد(سیستم حکومتی چین دموکراتیک نیست ولی ملی 
است ولی طالبانی که حاضر به اخراج بن لادن نشد جدا 
از غیر (ضد) دموکراتیک بودن، ملی نیز نبود و افغانستان 
و امنیت ملی آن را تام و کمال  به الزامات  جهادی گری 
ایدئولوژی خود فروخت و مورد بمباران و اشغال قرار داد. 
در همین راستا در ایران حکومت رضا شاه دموکراتیک نبود 

ولی سیاست های آن ملی بود).
ملی بودن الزامات نهاد حکومتی در حکومت های غیر 
دموکراتیک معمولا از جهات دیگری از ملی بودن الزامات 
نهاد حکومتی یک حکومت دموکراتیک تامین می گردد. 
اگر نهاد حکومتی دموکراتیک، ملی بودن سیاست های 
خود را مدیون فرایند رقابت آزاد انتخاباتی دموکراسی بوده 
و از این راه سیاست های معطوف به  منافع گروهی را به 
نفع منطق و منافع عمومی ازمشروعیت انداخته و به کنار 
می نهد،  زمان هایی بوده است که سیاست ها و الزامات 
ملی گرایانه حکومت غیر دموکراتیک توانسته مشابه آن را 
از طریق همان حس و ادعای مالکیت کامل و از بالا  (که در 
عرصه سیاست خود را به شکل خودکامگی و گرایش های 

دیکتاتورمابانه بروز می دهد)، تامین کند.
حالت  دو  این  از  یک  هیچ  اما  اسلامی  جمهوری  در 
نیست. نه به گونه ای کارامد و موثر امکان  شرکت عمومی 
در تعیین سیاست های کلان را می یابیم و نه دارای نهاد 
حکومتی هستیم که دست کم خود را ملی تعریف نموده و 
گذشته از خود کامگی حتی در  ظاهر به جای تعریف خود 
به عنوان  ولی فقیه مسلمین جهان؛ خود را صاحب کشور 
ایران بداند و نه این که ایران را پایگاهی بدون مرز برای 

صدور انقلاب بخواند.
فاقد آن چیزی  اسلا می  به طور خلاصه جمهوری   
 state( است که درعلوم سیاسی آن را کنشگر حکومتی
Actor( می نامند یعنی آن نهاد حکومتی که وظیفه و 
الزامات نهاد خود را همسو و همپوش با نهاد کشور و یا 
دولت-ملت بداند. روشن است که آن چه به عنوان سیاست 
های حکومتی از طرف نهاد ولایت تا کنون پیش گذاشته 

و به پیش برده شده است  چه در عرصهٔ داخلی  (تخریب 
در  و چه  دولت)،  و  ریاست جمهوری  موقعیت سیاسی 
عرصهٔ  سیاست خارجی  (امریکا ستیزی)  و در خاور میانه 
(مداخلات فرامرزی در شمایل کنشگر سکتاریستی)، همه 
و همه  در تقابل آشکار با سیاست های حامی  الزامات و 
ضرورت  پارامتر ایران و حتا پارامتر “نظام منهای ولایت” 

قرار دارد .
بدین سان نبود و یا کمبود نهاد کنشگر حکومتی ملی 
(نهاد کانونی حکومتی بعنوان state Actor) در ترتیب و 
ترکیب نهاد های حکومتی جمهوری اسلامی از یک طرف 
و تناقضات ساختاری حاکمیت دو گانه از طرف دیگر باعث 
شکل گیری و فرادستی دینامیسم سیاسی تقابلی/ تعاملی 
گردیده که موضوع اصلی و عاملیت طرفین آن نه کشور و 
ایران به عنوان یک نهاد و استعاره و نه تامین امنیت ملی 
و کشوری ایران بلکه تامین امنیت، ضروریات و ماندگاری 
دو نهاد “نظام جمهوری اسلامی” و “نهاد ولایت/ رهبری” 
بوده است. نهاد “ایران” در این جا صرفا به عنوان اکولوژی 
و محیط زیست این عاملین مطرح و از عاملیت مستقل 
خود محروم بوده است. خود مناقشه  هسته ای به روشنی 
تقابل این سه متغیر را به ویژه در مورد  امنیت ملی  برملا 
ساخت. اما تعامل و تقابل میان  ” نظام”  و ولایت را می توان 
در 22 ماه مذاکره و درتعیین  خط قرمز های رهبر برای 
تیم  مذاکره کننده جستجو کرد. آن جا که دولت روحانی 
مستاصل از سنگ اندازی های رهبر، تهدید به رفراندوم و 
یا سفر و شرکت خود را در مذاکرات  به منظور امضای 

توافقنامه عنوان می کند.
امنیت ملی یا امنیت ولایت؟

نهاد ملت- دولت و پوشش  در قالب کشور بیش از یک 
منطق و استعاره (metaphor) حاصل یک تجربه تاریخی 
و مشترک ملی است. ایران در زمان جنگ با عراق و دفاع 
در مقابل این تجاوز نزدیکترین تجربه تاریخی این مقوله 
را درتاریح معاصر خود به همراه دارد. اما مشکل بزرگ 
در تعریف از این تجربه عمومی و ملی این  است که دو 
نهاد دیگر مشترکا انگیزه محرک آن را نه انگیزه دفاع از 
خاک و تمامیت ارضی کشور بلکه انگیزه و تجربه دینی 
و مذهبی تعریف و معرفی نموده اند ( البته اقدامات مثبت 
ولی کوچک و ناکافی اخیرا در جهت باز تعریف و تجلیل از 
فداکاری و از جان گذشتگی ایرانیان یهودی توسط دولت 
روحانی انجام پذیرفته است). مطلوب و لازم آن خواهد بود 
که ‘ایران ‘ و ‘ایرانیت’ و ‘ایرانیان’ به عنوان استعاره و ایده 

های بستر ساز طرح  و در سیاست عاملیت خود را بیابند.
تامین ‘امنیت ملی’ کشور و دموکراسی نظام سیاسی آن 
به عنوان قراردادی سیاسی- اجتماعی صرفا در درون این 

چارچوب و رعایت این منطق  سیاسی قابل تصور است.
 چالش امنیت ملی

نتیجه و ماحصل، و تفاوت در عاملیت و پیگیری امنیت 
و ضروریات این سه نهاد در طی این سه دهه و به خصوص 
در عرض 12 سال گذشته 
روی  پیش  در  خوبی  به 
ماست.  با تز تامین امنیت  
“بازدارندگی” ( اتخاذ حالت 
اتمی  توانمند  شمایل  و 
)  همزمان با اتخاذ حالت 
تهاجمی و در عمل مداخله 
تحت  منطقه  در  گرانه 
عنوان ایجاد “هلال شیعی” 
سیاستی  چارچوب  در 
امریکا  ان  اصلی  که محور 
ستیزی بوده است نه تنها 
خورده  شکست  عمل  در 

تجربهٔ مناقشهٔ هسته ای و خطراتی که برای امنیت ملی  ایران به 
وجود آورد، تجربهٔ  پر هزینه اي بود تا روشن شود که تنها راه تامین 
منافع دراز مدت و تامین امنیت ملی در  کوتاه و دراز مدت پیشبرد 
همکاری و تعامل  با جهان خارج ، همکاری با همسایگان بر مبنای 
رعایت اصل حق حاکمیت ملی کشورها ) ونه حق خود پنداشته پیشا 
وست فالیایی قرون وسطایی ولایی-مذهبی و فرا مرزی(  و بر مبنای 
دکترین تامین امنیت مشترک )collective security( و در راستای 

حمایت از صلح و ثبات در منطقه خواهد بود. 
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بلکه اکنون ایران را در مقابل چالش های جدی و خطرناکی 
قرار داده است. نگرش نهاد رهبری آقای خامنه ای  در 
واقع نگرشی       قرون وسطایی و ماقبل westphali یی 
است .در بیان سکولار و امروزی آن از طرف آقای خامنه ای 
این به صورت تز امنیت ضد استعماری طرح شده و بدین 
ترتیب چالش های امنیت ملی کشور را نه در چارچوب 
فعل و انفعالات ژئو پولیتیک و جغرافیای سیاسی آن بلکه 
در خطر واهی استعمار و یا به قول خود او استکبار جهانی 
تعریف می کند. در عراق به جای همکاری و همسویی با 
امریکا در تامین صلح و امنیت در ان کشور در تخریب 
از ظهور پدیده ای  نگرانی  به جای  و  برداشته  فضا قدم 
همچون داعش از بابت موفقیت امریکا در آن جا نگران 
است. در سوریه به جای فشار بر اسد در همان اوان کار،  
وجود او را چنان پایگاهی برای خود می پندارد که اکنون 
خود را در حالت مسخره کاسه داغ تر ازآش می یابد ( 
اسد اکنون در فکر عقب نشینی استراتژیک در چار چوب 
طرحی است که خروج او از قدرت را نیز شامل می شود 
ولی اقای خامنه ای هم چنان مشغول بسیج از افغانستانی 
و عراقی ها در حمایت از اوست و حتی برای بسیج چنین 
نیرویی طرح تابعیت ایرانی آن ها را پیش می برد!) . در 
درگیری تاریخی میان فلسطینی ها و اسراییل بر سر زمین 
به تزریق عنصر مذهب اصرار می ورزد و موجودیت اسراییل 
را که تمامی نیرو های فلسطینی خود آن را چه مستقیم 
و چه غیر مستقیم به رسمیت شناخته اند کاملا نفی کرده 
و رسالت و حقوق خود پنداشته خود را بعنوان “ولی امر 
مسلمین جهان” به جای سیاست خارجی کشور ایران در 
نظام جهانی پیگری می کند. بر خلاف و در مقابل سیاست 
خود فلسطینی ها اصرار به شروع جنگ مسلحانه در کرانه 
باختری می ورزد و بدین صورت به نتانیاهو یی که کارنامه 
سیاسی خود را بر علیه ایران رقم زده است کمک می کند. 
نتیجه آن که امروز حتی حماس در کمپ مقابل ایران در 
کنار عربستان سعودی و در مذاکره با اسراییل قرار گرفته 
است. در عراق و سوریه از همکاری علنی و سیاسی با قدرت 
مهم و بزرگی هم چون امریکا سر باز زده و عملا به شکل 

گیری و تعمیق شکاف میان سنی و شیعه ( که بازنده آن 
طبعا و قطعا ایران خواهد بود) دامن زده و به این طریق به 

امکان عمل بد خواهانه جریان حاکم بر عربستان علیه ایران 
یاری می رساند.

واقعیت این است که ولی فقیه با تحمیل هزینه های 
سنگین به کشوردست به “قمار هسته ی ” زد که در نتیجه 
ان ایران امروز به لحاظ امنیت ملی و ظرفیت دفاعی در 
منطقه به پایین ترین موقعیت تاریخ معاصر خود سقوط 
نموده و اگر چرخش جدی در این سیاست ها در راستای 
تامین و تقویت امنیت ملی به وجود نیاید با چالش های 

خطرناکی مواجه خواهد بود.
دکترین هدایت کننده اقای خامنه ی در این دوران ، به 
قول و از زبان آقای جلیلی، دکترین “خطر زدایی” در مقابل 
و مقابله با ” تنش زدایی” بوده است. آقای جلیلی در دوران 
رقابت های انتخاباتی ریاست جمهوری در پاسخ و مناقشه با 
طرفداران توافق هسته ای روشن نمود که سیاست “نظام” 
( که در اصطلاح رایج ولی نا صحیح به خود آقای خامنه 
ی اطلاق می گردد) ” نه تنش زادیی بلکه خطر زدایی 
است. یعنی این که آقای خامنه ای با مدیریت بحران در 
جهت جلوگیری از حمله نظامی موافق ولی با امر تنش 

زدایی مخالفند!
اکنون نیز از آثار و علائمی  که پس از توافق دیده می 
شود، نشانی  از تنش زدآیی در گفتار دستگاه های ولایت 

قابل مشاهده نیست.
ادامه سیاست تهاجمی رهبر،  با تکیه بر روی توان تکرار 

و انتقال تجربه زمان جنگ ایران با عراق در سازماندهی نیرو 
های میلیشای تخریبی ولی نه تثبیتی ، به جز از آن که در 
تکرار آن در عراق مورد شک جدی است ( به طور مثال در 
تجربه تکریت و رمادی) می تواند ایران را در مقابل خطرات 
جدی  و جدیدی  این بار از نوع  عکس العمل طرفین مقابل 
و  جنگ های متعارف قرار دهد. نمودار زیر وضعیت توازن به 
شدت منفی تسلیحاتی متعارف ( هفت به یک به ضرر ایران  
در مقابل عربستان، امارات، کویت ، قطر و بحرین) را در 
منطقه نشان می دهد. تجربهٔ مناقشهٔ هسته ای و خطراتی 
که برای امنیت ملی  ایران به وجود آورد، تجربهٔ  پر هزینه 
ای بود تا روشن شود که تنها راه تامین منافع دراز مدت و 
تامین امنیت ملی در  کوتاه و دراز مدت پیشبرد همکاری 
و تعامل  با جهان خارج ، همکاری با همسایگان بر مبنای 
رعایت اصل حق حاکمیت ملی کشورها ( ونه حق خود 
پنداشته پیشا وست فالیایی قرون وسطایی ولایی-مذهبی 
و فرا مرزی)  و بر مبنای دکترین تامین امنیت مشترک 
)collective security( و در راستای حمایت از صلح و 

ثبات در منطقه خواهد بود.
چرخش اخیر در زبان و عملکرد دستگاه امور خارجه 
امری مثبت ولی ناکافی و نیازمند تعمیق و استمرار است. 

خطر اکنون توقف در همین اوان کار است!

http://csis.org/publication/nuclear-agreement-iran-and-growing-us-strategic-partnership-arab-gulf-states

به  کشوردست  به  سنگین  های  هزینه  تحمیل  با  فقیه  ولي 
»قمار هسته ی » زد که در نتیجه ان ایران امروز به لحاظ امنیت ملی 
و ظرفیت دفاعی در منطقه به پایین ترین موقعیت تاریخ معاصر خود 
سقوط نموده و اگر چرخش جدی در این سیاست ها در راستای تامین 
و تقویت امنیت ملی به وجود نیاید با چالش های خطرناکی مواجه 

خواهد بود.
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بازی چرخ بشکندش بیضه درکلاه
آن را که عرض شعبده با اهل راز کرد (حافظ)

توافق هسته ای یا هرچه که نامش را بگذارید بالاخره پس 
از کش و قوس زیاد و صرف بیش از دوازده سال مذاکره نفس 
گیر تحت عنوان ” برنامه جامع اقدام مشترک“ یا ” بر جام “ 

بین گروه پنج به علاوه یک و ایران به نتیجه رسید .
اکنون شورای امنیت سازمان ملل نیز با اکثریت کامل آرا، 

ذیل فصل 25 خود آن را تصویب کرده است .
به این معنی که با وجود این که هنوز تضمین اجرای 
آن منوط به مراحل بعدی است ، اکنون مجالس آمریکا و 
ایران و شورای امنیت ملی ایران، فقط می توانند یا کلیت آن 
را بپذیرند و یا آن را به کل رد کنند. هیچ  تغییر در شکل و 
محتوای برجام امکان نداشته و درصورت رد این کلیت که 
احتمال آن ضعیف است، در بهترین حالت باز مذاکرات نوینی 
برای دستیابی به توافقی جدید آغاز خواهد شد و در حالات 
دیگری ممکن است عواقب سوئی مانند تشدید تحریم ها و 

تنش های غیر قابل پیش بینی داشته باشد .
تا همین جای کار نیز می توان این توافق را برای ملت 
ایران و برای صلح و امنیت جهان دستاوردی تاریخی و نقطه 
عطفی قابل  ملاحظه به شمار آورد . حداقل بازگشت از ضرر 
مسلم خود برای ملت ما نوعی منفعت است و به این مناسبت 

می توان خوشحال بود.
”برنامه جامع اقدام مشترک“ اگر از هفت خوان شش ماه 
پیش رو به سلامت بگذرد و پس از گواهی آژانس در پانزدهم 
دسامبر سال جاری دایر بر انجام تعهدات ایران، اجرایی شود 
و بلافاصله پس از آن  پاره ای ازتحریم ها نیز لغو شوند؛ 
دوران جدیدی را در زندگی ملی مان نوید می دهد. دوران 
پس از”برجا“ اثرات مختلفی در مسیر گذار تاریخی حکومت، 
جامعه و منطقه خواهد داشت که در این مقاله به آن خواهیم 

پرداخت..
واضح است که قرار دادی به این اهمیت و پیچیدگی ،به 
خصوص با توجه به دوران طولانی اجرای آن، بر روی کاغذ 

چیزی است و پیاده کردن آن در عمل  چیز دیگری .
پرونده ای که مذاکره در مورد آن بیش از ده سال طول 
کشیده و بدون وجود تحریم های کمرشکن، به احتمال قوی 
تا این جا هم نمی رسید، قابل پیش بینی است، که پیاده 
کردن آن هم به این سادگی ها و بدون دردسر نخواهد بود. 

بدون این که منکر اهمیت این 
توافق تاریخی باشم، باید درنظر 
داشت که مرحله انعقاد آن، تازه 
هر  به  هم  اگر  و  است  راه  آغاز 
دلیلی این قرارداد منعقد نشود و 
به بن بست کشیده شود ،احتمالا 

آغاز پایان راه .
به خصوص اگر در نظر داشته 
باشیم که با وجود این که طرفین 
کمتر  برای  مذاکرات  درگیر 
پیچیده شدن موضوع همه هم و 
غم خود را بر روی مسئله اتمی 
متمرکز کرده و آگاهانه از ورود به  
مباحث مهم دیگر اجتناب کرده 

اند؛ ولی اگر توجه نمائیم که کانون های مهم قدرتی هم در 
غرب و هم در خاورمیانه وجود دارند که مسئله تغییر موازنه 
قدرت ایران، چه به وسیله دستاورد هسته ای و چه به هر 
وسیله دیگری از جمله افزابش نفوذ منطقه ای آن، برای شان 
موضوع اصلی بوده و عادی شدن روابط و نزدیکی غرب با 
ایران را هر چند در ازاء عدم حصول ایران به سلاح اتمی، اگر 
نگوییم برای خود خطرناک تر از وجود ایران اتمی می دانند، 
حداقل در همان ردیف به شمار می آورند، وجود موانع آینده 
برای مان ملموس تر می شود. آنان این توافق را گامی بلند 
درتغییر توازن قوا در خاورمیانه، آن هم به طور استراتژیک و 

بلندمدت می دانند .
بنابراین اگر نفوذ این مراکز قدرت و لابی های متعلق به 
آنان را در سرنوشت و فرجام این ماجرا، در زمان انعقاد قرارداد 
و پس از آن نیز، دخیل بدانیم(که هستند)، آن ها برعکس تیم 
های مذاکره کننده، به چنین جداسازی و تفکیکی بین ماهیت 
ایدئولوژیک نظام و تلاش او برای افزایش نفوذ منطقه ای خود 

و پرونده هسته ای ، با این دستاویز که مذاکره کنندگان با 
ایران، صرفا برای تسهیل کار خود آن را انجام داده اند قائل 
نیستند و این  دو مساله را درهم تنیده و غیرقابل تفکیک می 

دانند و به این نوع جداسازی سوء ظن دارند.
گفته می شود آمریکا بیشتر و اتحادیه اروپا کمتر، از همان 
روزهای نخستین مذاکره با دولت روحانی، یک مسیر دوم 
مذاکره مخفی، با شاخه های برون مرزی سپاه که در منطقه 
مؤثرند شروع نمودند و عملاً نشان دادند که آن ها نیز به طور 
جدی به چنین تفکیکی در کنه خود قائل نیستند و فقط 
به صورت صوری این دو مسئله سخت به هم تنیده را جدا 
نگاه می دارند. به هر صورت، در مقاله حاضر، نمی توان بیشتر 
به این موضوع بسیار اساسی پرداخت  و آن را باید به فرصت 
دیگری واگذار نمود. فقط از ذکر این نکته ناگزیریم که، شاید 
این تفکیک مذاکرات به دو دسته مذاکرات نیمه علنی با پنج 
به علاوه یک و مذاکره سپاه با آمریکایی ها، در مورد همکاری 
های موضعی منطقه ای، و به طور کامل سری، اگرهم صرفا 
برای سهولت کار بود، از یک سو باعث بدگمانی بیشتر اعراب 

خوشحالیم؛ اما شکست را پیروزی جلوه ندهید
حسن شریعتمداری

تغییر ساختار حکومت ایدئولوژیک لزوماً به معنای دموکراتیزه 
شدن آن نیست. بلکه در نبود احزاب سیاسی و نهادهای مدنی مستقل 
و درغیاب جامعه مدنی پویا، می تواند به اشکال استبدادی دیگری 

متناسب با وضعیت نوین تغییر شکل دهد...
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سوی  از  و  گردیده  اسرائیل  و 
و  داخلی  دلواپسان  به  دیگر، 
سپاه، این جایگاه را داده است 
که جدا از دولت رسمی یعنی 
در  توانند  می  روحانی،  دولت 
سطح بین المللی مورد مراجعه 
و مذاکره مستقل قرار بگیرند و 

ارتباطات ویژه خود را بسازند .
ارتباطاتی که نتایج آن همسایه 

گان را نگران تر کرده وسطح تنش 
های موجود را بالاتر می برد و برای ملت ایران نیز نگرانی 
تسلط بیشتر سپاه را بر مقدرات مملکت بیشتر می نماید . 
هر چند ممکن است این همکاری ها داعش را درچند نقطه 
به عقب براند ولی حامیان داعش را نیز به حمایت بیشتر از 

آن ترغیب می کند.
پس از این مقدمه ضروری به مسئله پرونده هسته ای 

ایران می پردازیم :
به گمان نگارنده از ابتدا دستیابی به توانایی هسته ای در 
بین مقامات دست اندرکار ایرانی، با انگیزه استفاده اقتصادی 
از آن صورت نگرفته است، تا بشود آن را در این چارچوب 
بررسی نمود. نظامی برخاسته از انقلاب پس از قطع روابط 
با آمریکا وخصومت ورزی با آن و درگیری در جنگ  هشت 
ساله با عراق، بدون مطالعه راهبردی و عملیاتی در مورد آثار 
و نتایج و امکان دستیابی مخفیانه به تکنولوژی و توان تولید 
انرژی هسته ای،صرفا با دورنمائی عمدتا نظامی، همه امکانات 
خود را بسیج نمود تا با استفاده از دلالان بین المللی، مخفیانه 

اهداف خود را از این مسیر عملی نماید .
حتی اگر فرض شود که تحت شرایط به کلی متفاوت 
دیگری در شروع کار، مانند غیرنظامی و امنیتی بودن این 
پروژه، امکان علنیت و شفافیت، برخورداری از همکاری و 
تعاون بین المللی، انجام مطالعات لازم را هبردی و عملیاتی 
و مالی، چنین پروژه ای مورد امعان نظر نخبگان اجتماعی 
قرار می گرفت، شاید بازهم امکان توافق دستیابی  آگاهانه و 

بخردانه بر روی آن آسان نبود .
چه بسیار نخبگان و متخصصانی که با توجه به آلودگی 
زیست محیطی جبران ناپذیر حاصل از پس مانده های سوخت 
اتمی ،خطر نشت و نفوذ سوخت اتمی به محیط زیست در 
صورت عدم کارکرد کامل و یا نقص وخرابی راکتورها ،زلزله 
خیز بودن ایران، نبودن انضباط کافی در کارورزان و عدم 
وجود استاندارد بالا در صنایع ایران و به خصوص در صنعت 
هسته ای، وفور منابع طبیعی برای انرژی های فسیلی و گاز و 
وجود آفتاب فراوان و سایر منابع انرژی های جایگزین، افزودن 
انرژی هسته ای را به صنعت تولید انرژی چندان مقرون به 

صلاح و صرفه نمی  بینند .
علاوه بر آن حتی در صورت فرضی به صلاح بودن چنین 
تصمیمی، اقدام به غنی سازی اورانیوم مورد نیاز رآکتورها در 
داخل به جای خرید آن از بازارهای بین المللی، با توجه به 
کمبود معادن اورانیوم طبیعی در ایران و قیمت ارزانتر بین 

المللی آن، قطعاً اقدامی اقتصادی نیست .
چه برسد به این که این صنعت عظیم، با مخفی کاری 
در محیطی نظامی و امنیتی و بدون امکان برنامه ریزی و 
مطالعه اقتصادی در مورد آن، میلیاردها دلار هزینه بدون 
توجیه اقتصادی داشته و تحریم های به بهانه آن و ناشی از 
آن نیز برای چند نسل، زیرساخت های اقتصاد ملی را مواجه 
با بحرانی نهادینه نموده است. این ها همه نه قیمت دستیابی 
به این دانش وصنعت، بلکه عمدتا بهای دشمنی با آمریکا 
و اسرائیل و همسایگانی است که یک نظام ایدئولوزیک با 
طبیعتی مهاجم و پرخاشگر، آن را به ملت ایران  تحمیل 

نموده است .
علاوه بر آن، این مخفی کاری دائمی خود یکی از دلایل 

مهم تسلط سپاه و نهادهای امنیتی در حوزه اقتصاد و سیاست 
ایران، به دستاویز تداوم وضعیت دائمی فوق العاده و نظامی 
و امنیتی شدن فضا می باشد که خاصه خواری و رانت خواری 
های جاری و چپاول و حیف و میل اموال عمومی از نتایج 

مستقیم آن است .
بنابراین اصولاً سؤال اول شما قیاسی مع الفارق است و 
انرژی هسته ای اگر هم فرض کنیم که حق مسلم ماست، 
مسلماً طریق دستیابی به آن به صلاح ما نبوده و به هیچ 
وجه حداقل در شروع خود، برای دستیابی به تکنولوژی 
انرژی صلح آمیز نبوده است. صنعتی است که در محیطی 
مخفی و نظامی، برای مقاصدی دیگر شکل گرفته و بی گمان 

ملاحظات اقتصادی در آن دخیل نبوده است .
معنای  به  لزوماً  ایدئولوژیک  حکومت  ساختار  تغییر 
دموکراتیزه شدن آن نیست. بلکه در نبود احزاب سیاسی و 
نهادهای مدنی مستقل و درغیاب جامعه مدنی پویا، می تواند 
به اشکال استبدادی دیگری متناسب با وضعیت نوین تغییر 

شکل دهد…
به باور من، هدف اصلی این پروژه از ابتدا دستیابی به 
توان و تکنولوژی تولید سلاح های هسته ای به منظور حفظ 
نظام از تعرض نظامی، بیمه شدن تداوم نظام  و ایجاد برتری 
تسلیحاتی نسبت به همسایگان  و در نتیجه تغییر جایگاه 

استراتژیک ایران در منطقه و جهان بوده است .
مناسبی  شرایط  در  هسته ای  سلاح های  تولید  توان 
می توانست از قوه به فعل نیز درآید و ما را با خطرات بیشتری 

مواجه نماید .
البته دانشمندان ما با کوشش فراوان به پیشرفت هائی در 
زمینه های مفید استفاده صلح آمیز از انرژی هستع ای نیز 
دست یافته اند که ممکن است زمینه لازم برای همکاری 
های آینده وعده داده شده با جامعه جهانی را سرعت بخشد.

با فاش شدن فعالیت های مخفی هسته ای ایران به وسیله 
و یا ازطریق مجاهدین خلق، پرده ها به یکباره بکنار رفت 
و  اقتصادی  لحاظ  از  ازجنگ سربرآورده، که  تازه  ایران  و 
اجتماعی بسیار خسارت دیده و ضعیف بود، دوباره مواجه با 
انزوای بین المللی و تحریم های اقتصادی روزافزون و تشدید 
شونده ای شد که تاکنون نیز ادامه داشته و به جان بنیان های 
اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی ما افتاده و چون خوره ای آن 

ها را از درون خورده است .
جمهوری اسلامی در تمامی این ده سال و اندی، سر 
خود را به مذاکره های نفس گیر با غرب گرم نموده بود و 
چون گنجینه ای گران بها با دقت و و سواس و حساسیت از 
دستاوردهای هسته ای خود دفاع می  نمود و بر سر حفظ و 
تداوم آن با ترفندهای گوناگون دیپلماتیک و حقوقی مبارزه 
می کرد و انصافاً  نیزتجربه بسیاری در مذاکرات دیپلماتیک، 
بر سر آن چه که در نهایت آن را” توان دیپلماتیک در طولانی 
کردن انزوای ایران و تحریم های ناشی از آن“ می توان نامید 

به دست آورد…
آیا واقعاً آنچه این مذاکرات را این همه طولانی کرده بود  
وحداقل یک بار نیز ما را تا آستانه حمله آمریکا و پدیدآمدن 
وضعیتی شبیه به عراق، پیش برد ، فقط حفظ و احیانا 
افزودن بر دستاوردهای هسته ای آن هم با مقاصد ازاین پس 

صلح آمیز بود ؟

عقل سلیم می گوید 
که چنین نیست. با وجود 
این که هیچ آمار واقعی از 
ارقام هزینه شده در این 
پروژه در دسترس کسی 
دست اندرکاران  نیست، 
بالغ  رقمی  خود  نظام 
بر صدها میلیارد دلار را 

ذکر می کنند.
تکنولوژی  سطح  امروزه 
عقب افتاده و دانش فنی ما که حاصل چنین پروژه ای معیوب 
می باشد، نه تنها ارزش مشعشعی ندارد (سانتریفیوژهای 
پی 1 ما هریک دو سو وپی 2 نیز که درمرحله آزمایشی 
امروزه  که  درصورتی  کنند  می  تولید  سو  بیست  است 
سانتریفیوژهای بالای دویست سو در بازار موجود است) بلکه 
در بسیاری از کشورها مانند ژاپن و روسیه فجایع محیط 
زیستی ناشی از بکارگیری این انرژی آشکار شده و گروه های 

زیادی از مردم را مخالف ادامه آن نموده است.
خواستار  جهان  سراسر  در  اکنون  انسان  میلیون ها 
صرف نظر کردن و چشم پوشی از این منبع مخاطره آمیز 

انرژی می باشند.
در واقع آن چه که باعث طولانی شدن مذاکرات از هر 
دو سو شده بود، بیش از موضوع پرونده هسته ای، حفظ 
وضعیت موجود و یا به زبان دیگر عدم پذیرش ریسک گذار 
به وضعیت پس از پرونده هسته ای، برای مراکز قدرت معینی 

در طرفین ماجرا است.
دو محور اساسی مانع حل و فصل این مسئله می بود:

 1- وضعیت منطقه با حضور ایران غیراتمی و غیر منزوی 
و عاری از تحریم های اقتصادی چه خواهد بود؟

یا به عبارت دیگر، ترس رهبری ایران و دلواپسان وابسته 
به او از تغییر وضعیت استراتژیک فعلی، و انتقال از فضای یک 
نظام انقلابی و درگیر با غرب وادعای رهبری مبارزه با آمریکا 
واسرائیل در جهان اسلام، همراه با متحدین اندک ولی برای 
او شناخته شده و هواداران وجان برکفان جذب شده  در 
دوران طولانی انقلابی گری و انزوا و تحریم  و انتقال تدریجی 
به فضای آزاد و عادی، با نزدیکی و دوری های ناگزیر حاصل 

از نتیجه این تغییر موقعیت استراتژیک .
و ترس دیگران به خصوص اسرائیل و عربستان سعودی 
و لابی های قدرتمند آنان، ازسر برآوردن یک قدرت بزرگ 
منطقه ای، که این بار نه در تقابل با آمریکا، بلکه طرف گفتگو 
و شاید هم هم پیمان وهمکار آینده آن درمنطقه به شمار 

خواهد آمد .
نظام های سخت پر مساله ای چون اسرائیل و عربستان 
سعودی، طبیعتاً حفظ وضعیت موجود را از هر نوع تغییر 
استراتژیک در روابط منطقه ای و جهانی، آن هم به طور 

وضوح به ضررشان، ترجیح می دهند .
به خصوص که حتی افزایش احتمال ورود یک وزنه مهم 
منطقه ای به کلوپ هم پیمانان آمریکا، هرچند در آینده دور، 

جمهوری اسلامی صدها میلیارد دلار خرج پروژه ای کرده و بیش 
از ده سال بر سر این پروژه چک و چانه زده، که امروزه  نه تنها از لحاظ 
هدف اول او یعنی حفظ نظام بی معنی شده، بلکه می تواند در صورت 
دسترسی گروه هائی مانند داعش به اورانیوم غنی شده و یا سایر دست 

آوردهای اتمی به فاجعه ای عیرقابل پیش بینی بیانجامد.  

ماجراجویی  این  نتیجه 
نظارت  پذیرفتن  هسته ای 
طولانی مدت بین المللی در امور 
ی است که دامنه آن عملاً بسیار 
فراتر از پرونده هسته ای است و 
آشکارا ناقض حق حاکمیت ملی 

ماست . 
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موقعیت آن ها را در نزدیکی به مهم ترین حامی اصلی شان، 
تنزل داده و گزینه های بیشتری را، در داد و ستدهای منطقه 
خاورمیانه، در اختیار سیاست مداران آمریکایی قرار خواهد 

داد .
به جز تغییر نظام حاکم بر ایران، سناریوهای تغییر در 
هیچ کدام از خوان شهای دیگر خود، افق روشنی برای آنان 

ندارد .
پرونده هسته ای ظاهراً از درگیری های منطقه ای جدا نگه 
داشته شده است ولی با وجود این تفکیک ظاهری عمیقاً و به 

دلایلی که ذکر شد این دوموضوع به هم وابسته اند.
سرانجام نیز در برجام استمرار پنج ساله تحریم تسلیحاتی 
وهشت ساله تحقیقات و آزمایش های موشکی نشان داد که 

این دو مساله چگونه درهم تنیده است .
علاوه بر آن، توافق هسته ای، باعث تغییرات استراتژیک 
مهمی در رده بندی قدرت های منطقه خاورمیانه می شود . 
این امر  نیز هر دو مسئله را سخت به هم پیوند داده است. 
در حقیقت توافق هسته ای، در بطن خود، به معنای نزدیکی 
مجدد ایران با آمریکا و غرب پس از فترتی سی وچندساله 

است و این موضوعی است که شکل و شمایل استراتژیک 
منطقه را به شدت تحت تأثیر خود قرار خواهد داد .

از سوی دیگر، روسیه پس از فروپاشی شوروی، هرجند 
طالب یک ایران اتمی در همسایگی خود نیست ولی به ایران 
منزوی از غرب، احتیاج استراتژیک و اقتصادی دارد و به این 
دلیل هم شده طولانی شدن مذاکرات را به حل و فصل فوری 

آن ترجیح می داد .
برای روسیه نزدیکی مجدد ایران به غرب، به منزله از 
دست رفتن یک متحد استراتژیک، یک مشتری نان و آب 
دار و  یک حریم پیرامونی امن با عمق استراتژیک زیاد و 

خالی از وجود نیروهای ناتو به شمار می آید .
از سوی دیگر تداوم سی و چندسال دشمنی با آمریکا، 
هشت سال جنگ  و وجود وضعیت فوق العاده دائمی، وحالت 
نه جنگ و نه صلح، وسیله ای ایده آل و مهم درتوجیه مطلق 
العنان بودن رهبری، فرادستی نیروهای امنیتی و تسلط سپاه 
بر فضاهای فرهنگی ،اجتماعی و اقتصادی می باشد. بسیاری 
از بهره وران از این اوضاع، از ریسک تغییرات بزرگی که پس 
از توافق هستیه ای در پیش خواهد بود هراس دارند. بازشدن 
جامعه ایران و درهای آن بر روی دیگران به نفع آنان نخواهد 

بود.
عادی شدن وضعیت درست همان چیزی که سؤال بزرگ 
دلیل بودن آنان در همه صحنه ها را به میان می کشد و توجیه 
علت وجودی آنان را بی اعتبار می سازد. به محاق رفتن تصویر 
دشمن و خروج از حالت نه جنگ و نه صلح و گذار تدریجی 
کشور به صلح برقرار و توسعه پایدار، و در نتیجه پایان دوره 
انقلاب و به وجود آمدن حکومت قانون و آغازسرمایه گذاری 
در اقتصادی رقابتی و نشاط فعالیت های مدنی ،کار را بر آنان 
دشوار می کند. گشوده شدن جامعه بسته کنونی به معنای 

افزایش در رقابتی شدن آن است و این روند جا را به شدت 
بر آنان تنگ می کند.

از دیگر سو در آمریکا نیز، پس از وقوع انقلاب اسلامی، 
بسیاری از مؤسسات، اتاق های فکر و لابی ها، براساس سرمایه 
گذاری در یافتن راه حل های تقابل با جمهوری اسلامی و 

شکست سیاست های آن شکل گرفته اند .
اینان نیز نگران آینده موجودیت خود هستند و بالاخره 
گروه های محافظه کاری از جمهوری خواهان نیز تا پیدا شدن 
دشمنی جدیدتر و قوی تر ازایران انقلابی، ترجیح می دهند 
این دشمن چند دهه اخیر آمریکا، هم چنان محور سیاست 
خارجی و خاورمیانه ای آمریکا باقی بماند. به خصوص که 
این قرارداد، رابطه آنان را با هم پیمانان شان درخاورمیانه 
مخدوش کرده و چهره ای ناتوان از آمریکا به نمایش می 
گذارد. از تاثیر لابی قوی اسرائیل و عربستان سعودی و تاثٍیر 
آنان بر سیاست آمریکا نیز چون همه جا به فراوانی صحبت 
می شود ضروری نیست که این جا دوباره سخنی گفته شود .

مجموعه عواملی که ذکرشد، کلاف سردرگم مذاکرات 
هسته ای را طولانی تر و پیچیده تر کرده بود. اما با همه  این 
ها، عواملی نیز وجود داشت که به حل نسبی این مسئله 

کمکی شایان نمود :
ادامه وضع موجود و یا سخت تر شدن این تحریم ها برای 
ایران قابل امتداد نبود و تنش های منطقه ای نیز به حدی 
رسیده که برای تمامی آنانی که هدف شان حفظ وضع 

موجود است، شانسی برای حفظ آن باقی نگذاشته است .
همه می دانند که این وضعیت قابل دوام نیست. اختلاف 
بر سر راه حل ها است . قدم بعدی ناگزیر یا تبدیل جنگ 
های نیابتی منطقه به درگیر شدن دریک جنگ روذررو و 
تمام عیار و بی پایان است و یا تنش زدایی مرحله به مرحله و 

در نهایت دستیابی به همزیستی و صلح .
متأسفانه احتمال سناریوی اول نیز با گذشت زمان بالا و 

بالاتر می رود و نادیده گرفتن آن منطقی نیست .
حال باید این سؤال را مطرح کردکه با وجود همه این 
مخاطرات آیا نظام به اهداف نخستین خود در ادامه پرونده 

هسته ای رسیده است ؟
شاید در این مورد با یک دید ابتدایی به نتیجه برسیم که 
هر چند مملکت ما زیان دیده ولی در مقابل نظام که منافعش 
در بیشتر جاها با منافع ملی مطابقت ندارد از این کار سود 

برده است .
زیرا از یک سو توانسته، حداقل تاکنون و پس از این توافق 
بسیار بیشتر،خطر حمله دیگری از خارج را پس ازجنگ 
عراق و ایران رفع کند و شاید در طی مذاکرات نیز تضمینی 
ازآمریکا وغرب برای عدم تعرض نظامی و یا کوشش برای 
تغییر نظام گرفته باشد و از سوی دیگرموفق شده علیرغم 
همه مسائل و مشکلات، جایگاه خود را در منطقه بربکشد، 
به طوریکه امروزه نیروی بسیار مهمی در سطح منطقه ای به 

شمار می آید .
این نوع استدلال که در ظاهر منطقی به نظر می آید وقتی 
در متن حوادث موجود در منطقه بررسی شود به نتایج کاملًا 

متفاوتی خواهد رسید .
حقیقت این است که چهار حادثه بزرگ در چهار دهه 
اخیر وضعیت جدیدی را برای ما و منطقه و نیز جهان ایجاد 

نموده است . این چهار حادثه عبارتند از :
وقوع انقلاب اسلامی در ایران

فروپاشی شوروی و پایان جنگ سرد
سقوط حکومت صدام در عراق

شتاب یافتن جهانی شدن با وقوع انقلاب الکترونیک
آنچه که درتغییرات موسوم به بهار عربی در شمال آفریقا 

رخ داد، تا کنون تأثیر چندانی در خاورمیانه نداشته است .
مجموعه عوامل فوق در خاورمیانه باعث تشدید تنش 
مستمر بین قدرت های منطقه ای،به همراه خلاء استراتژیک 

ناشی از پایان صف بندی های جنگ سرد و آغاز گشایش 
سریع تر جوامع بسته و فرو ریختن هنجارها و روش های 
سنتی و فرادستی اقتصاد سرمایه داری در نبود آلترناتیو 
کمونیستی و درگیری نظام های منطقه و تضعبف آنان 

درنتبجه جهانی شدن اقتصاد و ارتباطات شده است .
ایران بخش هایی  از یک سو در  مجموعه عوامل فوق 
از جامعه را با جهان مرتبط کرده و ناتوانی و ناهمزمانی 
ایدئولوژیک نظام را به نمایش گذاشته و فساد و ناکارآمدی 
اقتصادی آن ها را بیشتر عیان نموده است ولی از سوی دیگر 
و مهم تر از آن تعریف امنیت داخلی و دشمن خارجی را نیز 

بالمره متفاوت کرده است .
امروزه نظام حاکم بر ایران، اصولاً دیگر کمتر خود را در 
معرض تهاجم یک کشور رسمی دشمن می بیند و بیشتر 
باید از شورش های درونی و یا جنگ قدرت بین بلوک های 
مختلف حاکمیت  و یا حمله گروه های رقیب مذهبی با 

امکانات و سیع مانند داعش و القاعده نگران باشد.
دشمنانی که امروزه امنیت نظام را تهدید می کنند از 
جنسی نیستند که بتوان با داشتن بمب اتمی و موشک های 

میان برد و درازبرد و یا پیمان گرفتن از آمریکا از آن ها در 
امان بود .

آن ها ازجنس خود نظام اند ،با ادعای انقلابی، مجهز 
به ایدئولوژی مذهبی رقیب و دارای توان جنگهای نامنظم  

وقابلیت نفوذی بسیار زیاد در داخل ایران .
نوع خطر فرق کرده است. دشمن های منطقه ای و جهانی 
جمهوری اسلامی ، حتی اگر سهم مهمی در به وجودآمدن 
القاعده و داعش داشتند، اکنون  به نظر می رسد کنترل 
خود را بر آنان درحد زیادی از دست داده اند و خطری که 
از ناحیه این نوع رادیکالیسم متوجه خود عربستان سعودی 
و سایر شیخ نشین های منطقه است شاید به مراتب بیشتر 

از ایران باشد .
آمدن چنین محیط  به وجود  در  که  نکنیم  فراموش 
تنش زائی، سیاست خارجی جمهوری اسلامی درطول این 
سه دهه و اندی نقشی بنیادین داشته است و پدیده هائی 
چون داعش والقاعده، نتیجه مستقیم بالاگرفتن این تنش 

ها وارتقاء آن به سطح جنگ های نامنطم نیابتی می باشد.
در این میان شاید به نظر برسد که اسرائیل برنده این 
بازی است، زیرا مسئله اعراب و اسرائیل اکنون مسئله درجه 
چندم خاورمیانه شده است . مسئله ای که دهه های متمادی 
اصلی ترین محور هرسیاستی در خاورمیانه بود،اکنون دیگر 
رنگ باخته و تنش های منطقه ای با ایران، اعراب را به اسرائیل 
داعش  اگر  که  نکنیم  فراموش  ولی  است.  کرده  نزدیک 
جایگزین نیروهای مذهبی رادیکال  در فلسطین و نوار غزه 
شود که احتمالش کم هم نیست، آن گاه برای اسرائیل یک 
دشمن محلی  و محصور و محدود با شبه حکومتی  تعویض 
شده که اکنون  بخش های مهمی از سوریه و عراق را در 
اشغال خود دارد و از امکاناتی به مراتب بیشتر برخوردار است 

نزدیکی  روسیه  برای 
منزله  به  غرب،  به  ایران  مجدد 
متحد  یک  رفتن  دست  از 
استراتژیک، یک مشتری نان و 
پیرامونی  آب دار و  یک حریم 
زیاد و  استراتژیک  با عمق  امن 
به  ناتو  نیروهای  وجود  از  خالی 

شمار می آید .

توافق هسته ای، در بطن 
مجدد  نزدیکی  معنای  به  خود، 
از  پس  غرب  و  آمریکا  با  ایران 
و  است  وچندساله  سی  فترتی 
این موضوعی است که شکل و 
را  منطقه  استراتژیک  شمایل 
قرار  تأثیر خود  تحت  به شدت 

خواهد داد .
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. به این دلیل نیز اسرائیل مایل است که حماس با دوری از 
ایران به عربستان سعودی نزدیک شود تا کمتر درخطر نفوذ 

داعش قرار گیرد.
بنابراین در یک نگاه کلی، جمهوری اسلامی با نقش مؤثر 
خود درافزایش تنش در منطقه، در تبدیل نوع خطری که 
متوجه موجودیت خویش است، عمدتا به دست خود، و یا با 
ندانم کاری خویش به دشمنان کاملا غیرقابل محاسبه تری 

نقش داشته است .
جمهوری اسلامی صدها میلیارد دلار خرج پروژه ای کرده 
و بیش از ده سال بر سر این پروژه چک و چانه زده، که امروزه  
نه تنها از لحاظ هدف اول او یعنی حفظ نظام بی معنی شده، 
بلکه می تواند در صورت دسترسی گروه هائی مانند داعش 
به اورانیوم غنی شده و یا سایر دست آوردهای اتمی به فاجعه 

ای عیرقابل پیش بینی بیانجامد.
در مورد هدف دوم نیز که ارتقای مقام استراتژیک ایران 
در منطقه است، باید توجه داشته باشیم که هم از لحاظ 
اقتصادی و هم از جنبه نظامی ایران قبلا و در زمان شاه 
قدرت اول منطقه بود. امروزه دربهترین حالت ها نیز، هر 
سناریویی اتفاق بیفتد، ایران به مکان قبلی خویش باز نخواهد 

گشت .
آنان عمدتا با استفاده از انزوای درازمدت بین المللی ایران 
به جایگاه کنونی رسیده اند و افزون بر آن پروژه هسته ای 
ایران بهانه موجهی برای رقابت تسلیحاتی در منطقه بوده و 

منطقه و مملکت ما را ناامن تر کرده است .
واقعیت این است که رقابت دیرینه تاریخی بین ایرانیان، 
اعراب و ترک ها در منطقه وجود دارد و سلسله  مراتب قدرت 
هر کشور را یا توان اقتصادی و علمی در رقابتی آزاد و یا توان 
نظامی در جنگی تمام عیار و خانمان سوز مسجل می کند .

تجهیزات  با  برابری  توان  نظامی،  رودررویی  در  ایران 
پیشرفته و ارتش مدرن همسایگان خود را در جنگی منظم 
ندارد و جنگ های غیر منظم و نیابتی نیز شاید درجه نفوذ 
ایران را اندکی بالا ببرد و دشمنان و همسایگان را بیازارد و 
بترساند ولی تنش ها را نیز در منطقه به مراتب بالاتر برده و 

خطر درگیری کامل نظامی را افزایش می دهد .
راه سالم ایران که منطبق با خرد و منافع ملی و آینده 
اقتصادی  و  علمی  رقابت  توان  افزایش  همانا  نگریست، 
و  جهانی  همکاری های  در  شدن  سهیم  و  تنش زدایی  و 
تز سیاست خارجی می گوید:  . یک  منطقه ای می باشد 
دشمنانت را آن چنان محکم بغل بگیر که نتوانند مشت به 

رویت بکوبند .
همکاری اقتصادی و علمی با اعراب وترک ها راه آینده 

تنش زدائی وصلح وثبات منطقه ای است .
پیامدهای توافقنامه هسته ای

درباره پیامدهای مذاکرات هسته ای نیز در جوی که رهبر 
نظام در بوجود آوردن آن نقش نخستین راداشته است، حتی 
اگر توافق نامه هسته ای در پایان شش ماه آینده تبدیل به 
قرارداد شده  و  پس از آن عملیاتی شود ، مدت طولانی 
نظارت بر پایبندی ایران به تعهدات خویش، می تواند آبستن 

وقایع وتنش های نوینی باشد .
اکنون اوضاع در منطقه به قدری وخیم است که سایه 
سنگین خود را به سرانجام این پرونده طولانی مدت افکنده 
است. بنابر این در عمل و در هنگام پیاده شدن و نظارت 
طولانی مدت بر اجرای آن  پیش بینی سرانجام این پرونده  
بسیار مشکل است و در 15 یا 25 سال آینده قابل پیش بینی 

نیست.
در هر صورت نتیجه این ماجراجویی هسته ای پذیرفتن 
نظارت طولانی مدت بین المللی در امور ی است که دامنه آن 
عملاً بسیار فراتر از پرونده هسته ای است و آشکارا ناقض حق 

حاکمیت ملی ماست .
شاید ما امروز با وجود این واقعیت در مجموع از حصول 

به این توافق خوشحال باشیم ولی نباید فراموش کنیم که 
درنتیحه این ماجراجوئی اکنون به طور طولانی حاکمیت 
ملی ما نقض می شود زیرا این حکومت آن را در این مدت 

طولانی تعارض با جامعه جهانی قرار داده بوده است .
 اما درعین حال صرف نظر از این پیامد دردناک، پس از 
انعقاد چنین قراردادی خطر حمله خارجی حداقل از سوی 
آمریکا به ایران یا از بین می رود یا کم رنگ تر از همیشه 
می شود . امنیت دائم خود بستر هر گونه توسعه پایدار و رشد 

مداوم و  آغاز دموکراتیزه شدن اجتماع  است .
از سوی دیگر ایران از انزوای بین المللی در روابط اقتصادی 
اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در آمده و عضو پذیرفته شده 
جامعه جهانی می گردد. البته این خروج از انزوا تدریجی 
بوده و به سرعت عملی نمی شود و بسیار وابسته به تغییرات 

اساسی در سیاست منطقه ای و خارجی ایران است .
واقعیت این است که نظام هر چقدر هم درصدد انکار آن 
باشد این را همه می دانند که چنین توافقی ابعاد وسیع تری 
دارد که فقط شامل پرونده هسته ای نمی شود و دیر یا زود 
به گسترش روابط سیاسی و اقتصادی ایران و آمریکا منجر 

خواهد شد .
در چنین حالتی  یک نظام انقلابی با محوریت دشمنی 
با آمریکا به  تدریج به نظامی قابل محاسبه، مسئولیت پذیر 
و به سامان تبدیل خواهد کرد و خود را از انزوای ناشی از 

سیاست های گذشته خودخواسته خواهد رهانید .
بین المللی  تجار  و  سرمایه گذاران  تحریم ها سیل  رفع 
دارای  و  ثروتمند  کشوری  ایران  می کند.  ایران  روانه  را 
ظرفیت های قابل توجهی برای تبدیل شدن به اقتصادی قوی 

و تأثیرگذار در اقتصاد جهانی است .
اما مشکل اقتصاد ایران فراتر از نبودن سرمایه و یا انزوای 
ناشی از تحریم هاست و عمدتا در ماهیت و ساختار معیوب 
آن است. این مشکلات از ابتدا و قبل از تحریم ها نیز وجود 

داشته است .
چنین اقتصادی از آغاز انقلاب نه برای شکوفایی و توسعه 
ملی، بلکه برای ایجاد پیش دستی و حفظ تفوق خودی های 
انباز در حاکمیت به منظور حفظ برتری آنان نسبت به بقیه 

جامعه طراحی شده است .
آن چه را که امروزه دولت  و بلوک های قدرت داخل 
نظام در درگیری و جنگ قدرت با یکدیگر فساد نام نهاده 
اند و مدام افشا می کنند،  چیز جدیدی نیست بلکه  راه ها 
و روش های اندیشیده ای است که از طریق آنها وبا اتکا بر 
قوانین تبعیض آمیز و روش های اداری و با اعمال نفوذهای 
فراقانونی به طور مداوم همه این بخش های قدرت بدون 
استثنا هم از مزایای آن برخوردار بوده و هم خود نیز به  این 
نوع ویژه خواری و خاصه خواری فساد آلوده آغشته بوده اند .

اقتصاد ملی در چنین بستری آلوده ای نمی تواند منجر به 
توسعه پایدار شود و برچیدن چنین ساختارهایی نیز درتعادل 

قوای موجود درحکومت کار آسان و زود انجامی نیست .

سرمایه گذاران بین المللی با وجود چنین قوانین و چنین 
بستر آلوده ای به خصوص در حالتی که خطر احتمال تخلف 
ایران از قرارداد در مدت طولانی اجرای آن و هم چنین تغییر 
نظام سیاسی کشور وجود دارد بعید است سرمایه گذاری 

کلانی در اقتصاد ایران بنمایند .
ریسک سرمایه گذاری در ایران با وجود اشتهاآور بودن 
آن بالاست و ازاین رو به احتمال قوی کسی سرمایه گذاری 
بلند مدت درصنایع نفت، گاز، پتروشیمی و سایر صنایع ایران 
را نخواهد پذیرفت و اگر حاضر به سرمایه گذاری نیز بشود 

امتیازات ویژه ای را خواهد خواست .
در اینجا ناگزیر باید از دو تغییر احتمالی یکی در ساختار 
حکومت و دیگری در تعادل استراتژیک منطقه پس از این 

توافق یاد کرد .
ساختار حکومت در چارچوب عوامل زیر به شکل کنونی 

درآمده است
اولویت ایدئولوژی مذهبی و انقلابی

جنگ هشت ساله و تداوم فضای نه جنگ نه صلح با آمریکا 
و اسرائیل در طی این سه چند سال پس از انقلاب

ترس دائم حاکمیت از کوشش آمریکا برای تغییر نظام
جاه طلبی و ماجراجوی انقلابی و وسوسه صدور انقلاب

استفاده از تصویر دشمن برای ایجاد اتحاد بیشتر در داخل 
و نفوذ بیشتر در منطقه

حال در دوران پس از توافق، از عوامل فوق فقط عامل 
اولویت ایدئولوژی مذهبی و انقلابی و جاه طلبی و ماجراجوی 
نظام برای نفوذ در منطقه باقی خواهد ماند که آن هم به 
شکل رنگ  و رو رفته و آبرو باخته آخرین  رمق های خود را 
برای ادامه حیات به کار خواهد گرفت و خواهد کوشید مدتی 

بیشتر در فضای سیاسی و اجتماعی دوام آورد .
وگرنه خطر جنگ و حمله آمریکا از بین رفته و استفاده از 
تصویر دشمن نیز مناسبت خود را از دست داده است. اکنون 
هدف آمریکا در آینده ای نه چندان دور بازگشایی سفارت خود 

در ایران و آغاز مناسبات عادی دیپلماتیک با کشور ماست .
بنابراین ساختار حکومت نیز متناسب با تحول و تغییر در 
عوامل سازنده آن، البته به کندی و با مقاومت بسیار تغییر 

یافته و متناسب با داده های جدید خواهد شد .
این الزام به تغییر ماهیت و ساختار، محیطی تنش آلود 
ایجاد خواهد نمود و جنگ قدرت را در بلوک های مختلف 

در حاکمیت به نهایت خود خواهد رسانید .
معنای  به  لزوماً  ایدئولوژیک  حکومت  ساختار  تغییر 
دموکراتیزه شدن آن نیست. بلکه در نبود احزاب سیاسی و 
نهادهای مدنی مستقل و درغیاب جامعه مدنی پویا، می تواند 
به اشکال استبدادی دیگری متناسب با وضعیت نوین تغییر 

شکل دهد…
البته بالا رفتن سطح توقعات مدنی  احتمالاباعث فعال 

شدن نهادهای آن نیز خواهد شد .
نیل  امکانات  از موقعیت پیش آمده می تواند  استفاده 

جامعه مدنی ایران را به خواسته های خود افزایش دهد .
در منطقه نیز اگر تنش زدایی فعال و همراه با ابتکار در 
دستور کار نیروهای متخاصم قرار نگیرد حنگ های نیابتی در 
صورتی که نتوانند به اهداف خود در ایجاد تفوق منطقه ای 
یکی از طرفین درگیری منجر شوند،که آشکارا نخواهند شد، 
ناگزیر تنش ها را به درگیری مستقیم طرف های متخاصم 
ارتقا خواهند داد و روزهای سخت تری برای ما و خاورمیانه 

رقم خواهند زد .
به  قدم  به  قدم  باید  ناگزیر  کنونی  تخاصم   فضای 
تبدیل  همکاری  و  دوستی  به  تنش زدایی  و  تنش زدایی 
شود .هر راهی جز این برای آینده منطقه و آینده ما بسیار 

وحشتناک خواهد بود.
حسن شریعتمداری

هامبورگ - 2015/07/22

به باور من، هدف اصلی این 
پروژه از ابتدا دستیابی به توان 
سلاح های  تولید  تکنولوژی  و 
هسته ای به منظور حفظ نظام از 
تعرض نظامی، بیمه شدن تداوم 
نظام  و ایجاد برتری تسلیحاتی 
نسبت به همسایگان  و در نتیجه 
تغییر جایگاه استراتژیک ایران 

در منطقه و جهان بوده است .
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کشورهای جهان اگر چه تنها یک کرسی در سازمان 
ملل دارند،اما،از نظر اعمال منویات خود در نظام بین الملل 
برابر نیستند. به بیان دیگر “قدرت” کشورها در نظام بین 
الملل یکسان نیست. در یک تعریف ساده، قدرت در معنای 
سیاسی- اجتماعی عبارت است از: توانایی اعمال اراده خود 

بر دیگران.
از سوی دیگر قدرت “کالای کمیابی” است که همگان 
به دنبال کسب بیشتر آن برای خود هستند. کسب قدرت 
موجب “ساخت قدرت” است و ساخت قدرت نیازمند مولفه 
های است که از آن ها به “مولفه های قدرت” نام برده می 

شود.
منابع  فناوری،  دانش،  جمعیت،  سرزمینی،  وسعت 
طبیعی، داشتن متحدان استراتژیک، ارتش نیرومند، اعتماد 
ملی و.. از جمله مولفه هایی است که قدرت یک کشور را 
می سازد. بدیهی است هر کشوری برای ساخت قدرت خود 

به دنبال مولفه های بیشتر قدرت است.
با این مقدمه، آیا پروژه هسته ای ایران، مولفه ای از مولفه 
های قدرت (تقویت مولفه های قدرت) برای ایران به شمار 

می رود یا  موجب تضعیف مولفه های موجود شده است؟
مفروض این پرسش این است که ایران در بستر تاریخ 
از مولفه هایی هم چون وسعت سرزمینی، منابع طبیعی، 
جمعیت 80 میلیونی و… برخوردار است. با این حساب، 
پروژه توانمندسازی هسته ای ایران، مولفه ای بر این مولفه 

ها افزوده یا موجبات تضعیف آن ها را فراهم آورده است؟
ایران به دنبال توانمندی هسته ای

دانش شکافت اتم در سال 1927 بشر را با دو بعُد قدرت 
سازنده و در عین حال ویرانگر شکافت اتم آشنا کرد و از 
همان جا رقابت برای داشتن این توانمندی آغاز شد. حمله 
اتمی امریکا به ژاپن، جهان پر تلاطم را در سده آخر قرن 
بیستم به تکاپوی دست یافتن به این “قدرت بازدارنده” وارد 

کرد.
(NPT) دقیقا در  پیمان منع گسترش  شکل گرفتن 
همین راستا شکل گرفت تا در عین تسهیل بهره برداری 
از مزایای صلح آمیز انرژی اتمی، کاربرد نظامی آن ممنوع 

گردد.
مسیرتوسعه  اسلامی  جمهوری  چرا  اینکه  درتفصیل 
بسیاررفته،  سخن  برگزید،  را  ای  هسته  پروژه  پرهزینه 

ناست  برای  اجماع  تقریبا  اما، 
راه  این  اسلامی  جمهوری  که 
پرهزینه و دشوار را برای کسب  

“تضمین امنیتی” برگزید.
ایران  جنگ  کوران  در 
نگران  اخبار  که  بود  عراق  و 
با  اتمی عراق  از فعالیت  کننده 
اتمی  به سلاح  دستیابی  هدف 
 (Osiraq) اوسیراک  راکتور  در 
این  زد.  دامن  را  ایران  نگرانی 
راکتور یک بار توسط ایران و بار 
دیگر توسط اسرائیل مورد حمله 

قرار گرفت.
خطر  شدن  زدوده  رغم  به 

اتمی عراق،  ایران خود را در منطقه ای می دید که هند و 
پاکستان علناً و اسرائیل به طور غیرعلنی، واجد این قدرت 
مخرب هستند. این دروغ بزرگی بود که پروژه هسته ای 
ایران،  رقابت هسته ای را در منطقه کلید خواهد زد چرا که 
پیش از ایران، کشورهای یاد شده عملا منطقه را به “رقابت 

هسته ای” کشانده بودند.
قابل انکار نیست که پس از حمله امریکا به دو همسایه 
شرقی وغربی ایران (افغانستان وعراق)، این نگرانی امنیتی 
بی مورد نبود که هدف بعدی می تواند ایران باشد به ویژه 
کرده  قلمداد  “محورشرارت”  را  ایران  بوش  جرج  اینکه 

وسخن از گزینه نظامی علیه تهران به میان می آورد.
با دیدن برنامه اتمی عراق، هند، پاکستان و اسرائیل، 
بسیار منطقی بود که کشوری هم چون ایران با تجربه تلخ 8 
سال جنگ و خطری که از ناحیه اسرائیل و آمریکا احساس 
می کرد، “دکترین بازدارندگی هسته ای” را با هدف افزایش 
مولفه ای بر مولفه های قدرت خود در دستور کار قرار دهد.

اما، آن چه جمهوری اسلامی از آن غافل بود این که 
تیزبین  چشم  از  تواند  نمی  ای  پیچیده  فنآوری  چنین 
سازمان های نظارتی بین المللی و سرویس های جاسوسی 
به دور باشد مگر آنکه متحد یا متحدانی استراتژیک او را در 

این مسیر یاری رسانند.
امریکا و متحدانش  از جار و جنجالی که  صرف نظر 
سخن  انداختند،  راه  به  ایران  ای  هسته  برنامه  پیرامون 

“کار  بود:  گفته  که  است  تأمل  خور  در  پوتین  ولادمیر 
ایران مشابه این است که برای تأمین کفش یک خانواده، 
کارخانه تولید کفش راه اندازی کنید.” این بدان معنا بود 
که بر خلاف کره شمالی، ایران در پیشبرد این پروژه، تنهای 
تنهاست و هیچ متحد استراتژیکی نیست که ایران را در این 

برنامه یاری رساند.
اشتباهات راهبردی

با افزایش فشار بر ایران، دولت خاتمی و تروئیکای اروپا 
( آلمان، فرانسه و انگلیس) در مورخ در29 مهر 1382 (21 
اکتبر 2003)،به توافق سعدآباد مبنی پذیرش نظارت آژانس 
بین المللی اتمی در مقابل عدم ارجاع پرونده هسته ای به 
شورای امنیت دست یافتند؛ توافقی که به دستور شخص 
آیت الله خامنه ای و با آغاز ریاست جمهوری احمدی نژاد و 

تصفیه اصلاح طلبان از بدنه نظام، ملغی اعلام شد.
اشتباه محاسباتی جمهوری اسلامی از آنجا آغاز شد که 
پس از روی کار آمدن جریان به شدت تند حاکمیت در 

دوران احمدی نژاد، اشتباهات زیر رخ داد:
یکم: حاکمیت یک دست شده  گمان داشت پس از 
لغو توافق سعدآباد، پرونده ایران از شورای حکام آژانس بین 

المللی اتمی به شورای امنیت فرستاده نخواهد شد.
دوم: حاکمیت گمان داشت روسیه و چین با توسل به 
حق وتو، مانع صدور قطعنامه علیه ایران در شورای امنیت 

خواهند شد.
سوم: پس از صدور قطعنامه های خطیری که تحت 

پرونده هسته ای؛ تقویت یا تضعیف مولفه های قدرت؟
حسین علیزاده
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فصل 7 منشور ملل متحد (فصل مربوط به تهدید صلح و 
امنیت بین المللی) صادر و امضای روسیه و چین زیر پای 
آن قرار گرفت، حاکمیت قطعنامه ها را کاغذ پاره دانست؛ به 

گمان خام این که اثری ندارند.
چهارم: با تنگ تر شدن دایره  تحریم ها، نخست “دور 
زدن” تحریم ها و سپس سیاست “نگاه به شرق” در دستور 
کار قرار گرفت. این هر دو سیاست ناپخته، در اندک زمانی 

ناکارآمدی خود را نشان دادند.
هر یک از این اشتباه محاسباتی کافی است که کشوری 
را به ورطه آسیب های جبران ناپذیر فرو برد چه رسد به 

اینکه این همه اشتباهات محاسباتی با هم صورت پذیرند.
۸ سال تباهی و باز تولید حاکمیت دوگانه

که  حالی  در  محاسباتی،  اشتباهات  این  نظراز  صرف 
سال   8 میراث  بود،  کشیده  را  اقتصاد  شیره  ها  تحریم 
حکومت احمدی نژاد نه فقط تحریم هایی بود که بر ایران 

وضع شدند بلکه سه میراث دیگر او عبارت بودند از:
- ویران کردن بنیاد اعتماد ملی ( که سرمایه اجتماعی 

هر نظامی است)
- ویران کردن بنیاد نظام مدیریت کشور (که در تعطیل 

کردن  سازمان مدیریت و برنامه ریزی متجلی شد)
-  بازتولید حاکمیت دوگانه.

با گماردن احمدی نژاد بر گرده ملت، آیت الله خامنه ای 
سرخوش ازآن بود که با یکدست کردن حکومت وحذف 
اصلاح طلبان از بدنه نظام، دیگراز “حاکمیت دوگانه” که هم 
در دوران رفسنجانی وهم دوران خاتمی، خامنه ای ازآن رنج 

می برد، خبری نیست.
احمدی نژاد، نه تنها حاکمیت دوگانه را در دوره دوم 
ریاست جمهوری اش باز تولید کرد بلکه صورت حسابی به 
مبلغ “سهمگین ترین تحریم های تاریخ” را پس ازپایان 8 

سال بر روی دست خامنه ای نهاد.
ارابه لنگ هسته ای؛ کانونی ترین بحران

اما، از آن مهم تر گمان نویسنده این است که این توافق، 
پتانسیل آن را دارد تا موجبات “تغییر رفتار” جمهوری 

اسلامی را نیز فراهم آورد.
با  ایران  نژاد پروژه هسته ای  اواخر دولت احمدی  در 
چندین دشواری داخلی، منطقه ای و بین المللی مواجه شد. 

برخی از این دشواری ها عبارت بودند از:
- هزینه بر بودن پروژه هسته ای (که هنوز نیز آمار 

دقیقی از آن در دست نیست)
- امنیتی شدن پروژه هسته ای(تهدید امنیتی تلقی 

شدن آن توسط امریکا و متحدانش)
- فقدان متحد استراتژیکی که از پروژه هسته ای حمایت 

کند (حتی روسیه و چین نیز از آن ابراز نگرانی کردند)
- دردهای افیونی برای اقتصاد کشور در اثر تحریم های 

فلج کننده
- فضای ملتهب داخلی پس از تقلب انتخاباتی 88

ویژه در دوران  به  نظام مدیریتی کشور  ناکارآمدی   -
احمدی نژاد

دوران  در  حتی  کشور  درون  در  دوگانه  حاکمیت   -
احمدی نژاد

- برهم خوردن نظم خاورمیانه تا آنجا که سوریه و عراق 

(دو شریک سیاسی ایران) را دچار جنگ داخلی کرد.
این ها و بیش از این ها، همه دلایلی شدند تا ارابه لنگ 
هسته ای نه تنها باری را به منزل نرساند بلکه با رکوردی 
12 ساله و خسارت های بنیادین به “کانونی ترین بحران” 
در طول عمر جمهوری اسلامی تبدیل شود؛ بحرانی بدتر از 
بحران یک و نیم ساله گروگانگیری، بحران 8 ساله جنگ 

ایران- عراق و بحران 4 ماهه میکونوس.
پرونده هسته ای ومولفه های قدرت

گفته شد که سرمایه گذاری در برنامه هسته ای، می 
توانست با هدف دکترین بازدارندگی هسته ای و درنتیجه 
با هدف تقویت مولفه های ساخت قدرت، آغاز شده باشد. 
چنین انگیزه ای درجهان سیاست به هیچ وجه قابل ملامت 
نیست هم چنان که پاکستان با همین حجت خود را در 

برابرهند محق به داشتن این توانمندی می داند.
اما، مشکل از آنجا آغاز شد که اولا ایران از زمان شاه عضو 
پیمان عدم اشاعه است و ثانیا مشی انقلابی برای صدور 
انقلاب، مخالفت با “وضع موجود” در نظام بین الملل تلقی 
شده بود. این در حالی بود که اندک تلاش دولت خاتمی 
برای گفتگوی میان ایران وغرب به جای تقابل میان آن 
دو، با سنگ اندازی های جناح تند حاکمیت به شکست 

کشانده شد.
نژاد درشعارهایی هم چون  تندروی در دوره احمدی 
نابودی اسرائیل و نفی هولوکاست نیز مزید برمشکلات شد تا 
آنجا که با پایان دوره او، سهمگین ترین تحریم های درتاریخ 

روابط بین الملل برایران وضع شد.
وضع چنین تحریم هایی به یکسو، اجماع منطقه ای 
(شامل عرب ها) وجنگ روانی گسترده ای که منتهی به 
تحریم ها شد، عملا بسیاری ازمولفه های قدرت را که ایران 
در دست داشت، تحت تاثیرخود قرار داد. دراثرتحریم ها، 
مولفه اقتصاد پویا دچار ورشکستگی شد، توان موشکی ایران 
تحت تحریم قرارگرفت، هزینه های دفاعی ایران افزایش 
یافت، اعتبار ارز داخلی و گذرنامه ایرانی شدیداً آسیب دید، 
دسترسی ایران به منابع ارزی در خارج تقریباً ناممکن شد، 
منابع درآمدی ایران به ویژه نفت، گاز و پتروشیمی دچار 
توسط  ایران  وگاز  نفت  مشترک  منابع  شد،  شدید  افت 
همسایگان به یغما رفت، دراثرکمبود منابع مالی آسیبهای 
جبران ناپذیری به محیط زیست وارد آمد، سیستم بانکی 
ایران از ارتباط با شبکه بانک های جهان به دورافتاد، اعتبار 
بین المللی ایران به شدت مخدوش شد، شریک اقتصادی 
مهمی برای ایران باقی نماند، روابط باکشورهای همسایه 
به شدت آسیب دید، دانشجویان ایرانی از امکان ارتباط 
اعتیاد و  بادانشگاه های جهان محروم شدند، افسردگی، 
بیکاری افسارگسیخته جمعیت جوان ایران را ناامید کرد و 

در نتیجه فرار مغزها و سرمایه را دامن زد و…
این ها و بیش از این ها، همه آسیب هایی است که به 
مولفه های قدرت ایران وارد آمد. پرونده هسته ای نه تنها 
نتوانست بر مولفه های قدرت ایران بیافزاید؛ هیچ، به مولفه 

های موجود نیزشدیداً آسیب رساند.
گوشه ای از این وضعیت بغرنج را می توان در کتاب 
“گزارش وضعیت اجتماعی ایران 80 تا 88″ به کوشش 
دکتر سعید مدنی یافت ولی از آن گویاتر سخنان روحانی 
است که حتی آب نوشیدنی کشور را متاثر از تحریم ها 
دانست و گفت:”تحریم ظالمانه باید از بین برود تا سرمایه 
بیایید، تا مسئله محیط زیست حل بشود، تا اشتغال جوان 
تا  تا ]مشکل[ صنعت جامعه حل بشود،  ها حل بشود، 
]مشکل[ آب خوردن مردم حل بشود، تا منابع آبی زیاد 

بشود، تا بانک ها ما احیا بشود و..”
چه بیانی رساترازاین که روحانی تحریم هسته ای رابه 
“تب کوچک” تشبیه کرد که توانسته انسانی را ازپا درآورد. او 
گفت:” درابتدا به این تب کوچک توجهی نشد اما وقتی بیمار 

به زمین افتاد و دیگر نتوانست تکان بخورد به دنبال درمان 
بیماری رفتیم. بعضی(؟)معنای تحریم را نمی دانستند.”

چرخش در سیاست هسته ای
تقریباً 8 سال از فرمان لغو توافق سعدآباد لازم بود تا آیت 
الله خامنه ای خود نیز به جمع معترفین به اثرگذاری تحریم 
های فلج کننده (تعبیر هیلاری کلینتون) بپیوندد. این در 
حالی بود که او در پاسخ به اظهارات محمود بهمنی (رییس 
بانک مرکزی دردوران احمدی نژاد) که گفته بود ایران در 
شرایط شِعب ابیطالب (دوران سخت صدراسلام) است، در 
واکنشی سخت گفته بود: “ما در شرایط بدروخیبر (دوران 

وفور و اقتدار صدراسلام) هستیم.”
هنوز احمدی نژاد درقدرت بود که خامنه ای دریافت 
ادعای بی اثر بودن تحریم ها اولاً و ادعای دور زدن تحریم 
ها ثانیاً همگی توهمی بیش نبودند. این همه توهم، وقتی 
که ریشه های اقتصاد ایران را خشکاند، دردهای افیونی را 
نمایان ساخت. نه تنها تحریم ها دور زده نشدند، هیچ؛ راه 
هایی برای دزدی ها واختلاس ها گشوده شده بود. اما، این 
همه خسارت نه به پای احمدی نژاد که به پای خامنه ای 

نوشته شد؛ همان که نظراحمدی نژاد به او نزدیک تر بود.
چنین شد که آیت الله خامنه ای  با روی کار آمدن 
دولت روحانی فرمان “نرمش “قهرمانه” را با الهام از صلح 
امام حسن (و این بار با نادیده انگاشتن جنگ امام حسین) 
صادر کرد و تا آنجا پیش رفت که معترف شد امریکا می 
تواند “شر” داشته باشد. او در مورخ 19 دی 92 گفت:”ما 
در موضوعات خاص ]هسته ای[ که مصلحت بدانیم با این 
شیطان برای »رفع شرش« مذاکره می کنیم.” گویی وی از 
یاد برده بود که “امریکا هیچ غلطی نمی تواند بکند.”چنین 
شد که “اسلام ناب محمدی” به مذاکره با “شیطان بزرگ” 
تن در داد پس از آنکه اوباما گفت دست دوستی به سوی 

ایران دراز می کند.
 New) اوباما ازآغازسیاست خارجه خود را تعامل نوین
Engagement) باایران نام نهاده بود. سیاست خارجه 
اوباما تا زمان روی کارآمدن دولت حسن روحانی و اتخاذ 
سیاست خارجی “تعامل سازنده”، مخاطب خود را درایران 
نیافته بود چرا که سیاست خارجی احمدی نژاد (سیاستی 
که مورد تایید خامنه ای بود) به دنبال “مدیریت جهانی” 

بود.
توافق جامع هسته ای ایران و غرب

با تلاقی سیاست تعامل نوین اوباما و سیاست تعامل 
سازنده روحانی، موجبات برای حل وفصل پرونده هسته ای 
فراهم آمد. تنها در فاصله 4 ماه از به قدرت رسیدن روحانی، 
توافق موقت بر روی برنامه هسته ای ایران در تاریخ 3 آذر 
1392 (24 نوامبر 2013) در ژنو و سپس طی 20 ماه 
مذاکرات سخت وفشرده سرانجام توافق بر برنامه جامع اقدام 
مشترک (برجام) در 23 تیر 1394 (14 ژوئیه 2015) در 

وین به تصویب ایران و 5+1 رسید.
بررسی این توافق خود بحثی مستوفا می طلبد ولی آنچه 
در یک کلام می توان خلاصه کرد این که جمهوری اسلامی 
در ازای پرداخت بهایی بسیار سنگین و در مقابل داشتن 
ویترینی از برنامه هسته ای محدود، به سخت ترین بازرسی 
ها تن داده است. با این حساب نه تنها مولفه ای بر مولفه 

های قدرت ایران افزوده نشده بلکه کاسته نیز شده است.
به رغم این همه خسارت، به دلیل عقلانیتی که در دولت 
روحانی در این مذاکرات مشاهده شد و نرمشی که آیت الله 
خامنه ای بدان تن داد، موجباتی فراهم آمده تا در ازای این 
بهای سنگین، زمینه های لازم برای خروج ایران از انزوا تا 

حد بسیاری فراهم شود.
اما، از آن مهم تر گمان نویسنده این است که این توافق، 
پتانسیل آن را دارد تا موجبات “تغییر رفتار” جمهوری 

اسلامی را نیز فراهم آورد.

پرونده هسته ای نه تنها 
قدرت  های  مولفه  بر  نتوانست 
مولفه  به  هیچ،  بیافزاید؛  ایران 
آسیب  نیزشدیداً  موجود  های 

رساند.
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پیش سخن: به رغم همه ی مصیب هایی که مردم ایران 
در این سال ها کشیده اند، امروز با حاکم شدن واقع گرایی 
بر بخشی از حکومت (به هر دلیلی) برنامه ی »هسته ای« 
جمهوری حکومت اسلامی به این توافق ختم شد. دست کم 
سایه ی جنگی فاجعه بار از سر مردم کم شد ومنافع ملی ما 
ازاین  رهگذر بیش از این آسیب نخواهد دید. در حقیقت 
امضایی که براین توافق صحه گذاشت امضایی بود بر بطلانِ 

اراده گراییِ نابخردانه ای بی بن ومایه و از جنسِ هوس وپندار.
می توان براین باور بود که امروز روزنه ای به سوی امید 
گشوده شده است. هرچندکه بر آینده است تا گواهی دهد 
که این امید، هم چون بسیاری از امیدها، در بنُ چاه به گِل 
خواهد نشست یا راه به سوی گشایشی برای زندگی مردم و 

سروسامان یافتن مملکت خواهد گشود.
****

ر همه ی این سال ها حکومتیان (سکان داران حقیقی مراد 
است) در توجیه و »توضیح« این سیاست های کمرشکن 
اقتصادی و خانمان براندازِ متضاد با منافع ملی بارها گفته اند 
که به »تکلیف« خود عمل کرده اند، که اصل برای آنان عمل 
به »تکلیف« بوده است. و صدالبته به نتیجه اش هم کاری 

نداشته اند!
»تکلیف«  مفهومِ  بحث  به  نمی خواهیم  جا  این  در 
(نه براساس باورها و تصمیم های فردی، بلکه در تعیین 
سرنوشت یک ملت) و تضاد آن با »جمهوریت« و »رأی 
»تکلیف«  این  وارسیدن  ما  قصد  بلکه  بپردازیم،  مردم« 

درچند پرده ی رفتار حکومت است:
1- حسن روحانی در سال 1390 کتابی منتشر کرد 
به نام »امنیت ملی و دیپلماسی هسته ای«(1) که در آن 
به طور مفصل به تاریخچه ی مذاکرات هسته ای پرداخته 
است و از لابلای آن می توان بسیاری از سیاست های حاکم 
بر دیپلماسی »هسته ای« حکومت و سخن ها و راهکارها 
و پیش نهادهای امروزین او را بازشناخت. در جایی از این 
از  پیش  روز  دو  است:  هولناکی  راوی صحنه ی  او  کتاب 
بررسی پرونده ی ایران در جلسه اضطراری شورای حکام 
آژانس جهانی انرژی اتمی (18 مرداد 1384) احمدی نژاد، 
روحانی (دبیر شورای امنیت ملی آن زمان) را احضار می کند 
و علت تشکیل جلسه را می پرسد و او می گوید: “گفتم 
می خواهند مسئله راه-اندازی را بررسی کنند. گفتند آژانس 

حق ندارد چنین کند چون ما کار 
خلافی نکرده ایم. خوب است که 
با البرادعی تلفنی صحبت کنید. 
که  نیست  این طور  که  گفتم 
مدیرکل همه کاره باشد. اعضای 
شورای حکام سفرای 35 کشور 
گزارش  براساس  که  هستند 
مدیرکل تصمیم می گیرند. بعد 
بحث شد که آژانس تحت نفوذ 
غرب است. پرسیدند چرا آژانس 
تحت نفوذ آن هاست؟ گفتم برای 
اینکه هم بیشتر بودجه آژانس را 
می دهند و هم بر اکثر کشورهای 
گفتند  ایشان  دارند.  نفوذ  عضو 

هزینه های آژانس در سال چقدر است؟ گفتم نمی دانم مثلًا 
چندصد میلیون دلار. گفتند شما همین حالا به البرادعی 
زنگ بزنید و بگویید ما کل مخارج آژانس را می دهیم. گفتم 
آژانس و  برای مخارج  بپذیرد چون  آژانس نمی تواند  اولاً 
بودجه آن مقرراتی وجود دارد و ثانیاً ما هم چنین حق و 
اختیاری نداریم. چون اگر بخواهیم به جایی کمک بلاعوض 
کنیم مجلس باید تصویب کند. گفتند من به شما می گویم 
شما چه کار دارید! گفتم روش کاری من این-طور نیست و 

من چنین کاری نمی کنم”(2).
از قرارِ آن گفته ها، جلسه با اوقات تلخی پایان می پذیرد 

و بلافاصله روحانی جای خود را به علی لاریجانی می دهد.
سرنوشت وهستی یک ملتی را به دست کسی دادند که 
بارها نشان داد که تنها به یک اصل وفادار است: سرنوشت 
کشور و مردم و شعور و خردورزی و دیپلماسی و سیاست 

مدبرانه، گو همه را سیل ببر!
این امر که همه ی هست ونیست مملکت ما را در اختیار 
»فاجعه«ای قرار دادند که می خواست با یک تلفن به البرداعی 
برسر 35 کشور جهان (ازجمله آمریکا و روسیه و چین و 
انگلستان و فرانسه و آلمان) کلاه بگذارد و آژانس جهانی 
انرژی اتمی را »بخرد«! و طی هشت سال دولتِ فاجعه بارتر 
از خود افزون بر همه ی صدمه های جبران ناپذیری که به 
ملک و ملت زد، شش قطعنامه ی شورای امنیت را روی 
و هیچ کس یک صدم  رفت  و  ایران گذاشت  مردم  دست 

و  دولت خاتمی  دوران  و»دلواپسی«های  »نگرانی«ها  آن 
دوره ی دولت روحانی را از خود نشان نداد؛ براساس چه نوع 
»تکلیف« بوده و این »تکلیف« به چه بهایی برای مردم ایران 

تمام شده است؟
در  روحانی  حسن   1391 سال  اردیبهشت  در   -2
نظام  تصمیم  “اصولاً  می گوید:  اختصاصی  مصاحبه ای 
این بود که ما با آمریکا مذاکره ای نداشته باشیم. این یک 
تصمیم بود. بنابراین خودبه خود آمریکا از گزینه های ما کنار 
گذاشته شد.” و اضافه می کند “حتا یک بار نیز آقای البرادعی 
به واشنگتن رفته بود و بعد از آنجا برگشت و به من تلفن 
کرد. فروردین 83 بود. گفت که می خواهم به تهران بیایم. 
خیلی سریع آمد. تعجب کردم چرا با این عجله به ایران 
آمده. ظاهر کار این بود که برای مسایل خودمان و ادامه کار 
آژانس به ایران آمده است اما بعد به من گفت که می خواهم 
خصوصی با شما صحبت کنم. در آن جلسه خصوصی گفت 
که من هفته پیش آمریکا بودم. به بوش گفتم شما هم 
بیاید وارد مذاکرات هسته ای بشوید تا این مسئله هسته ای 
ایران حل وفصل شود. بوش در جواب گفت که چرا مسئله 
هسته ای؟ چرا ما تمام مسایل بین خودمان را حل نکنیم؟ 
بوش در ادامه گفته بود من خیلی آشنا نیستم که در ایران 
قدرت های مطرح چه کسانی هستند ولی یک نفر با اختیار 
تام از ایران به آمریکا بیاید. از طرف آمریکا نیز خودم مذاکره 
می-کنم تا همه مسایل خودمان را بگذاریم روی میز و تمام 
کنیم. چرا ما باید اختلاف داشته باشیم و مسایل ما لاینحل 

»تکلیف« شما و تکلیف مردم ایران، چه نسبتی و چه پیامدی؟
کاظم کردوانی
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بماند. البرادعی به من گفت الان فرصت خوبی پیش آمده 
و آمریکایی ها پاپیش گذاشته اند و داوطلب هستند. یک نفر 
نیز از ایران با اختیار تام برود آنجا و تمام کنید این مسایل 
را. بالاخره در منطقه نیز این همه مشکلات وجود دارد که 
حل این مسایل در گرو حل مسایل شما با آمریکاست.” 
مصاحبه کننده می پرسد: »این درخواست پذیرفته نشد؟« و 
روحانی پاسخ می دهد: »آن مقطع تصمیم بر این بود که ما 

با آمریکا مذاکره نکنیم.«(3)
این چه نوع »تکلیف« بوده است که چنین امکانی طلایی 
را به رایگان داد؟(4) بی شک پایان آن مذاکرات و نتایج آن 
از این توافق امروز می بود. و در این  به مراتب سودمندتر 
فاصله ی یازده سال به ما هم کم تر آسیب و زیان می رسید 
و هم این تحریم های خانمان برانداز مردم ما را به چنین 

روزگاری دچار نمی کرد.
آن »تکلیف« چه بود و این »تکلیف« امروز که ماه ها 
با آمریکایی ها مذاکره شد، از چه بابت بود و هست؟ اصولاً 
این موجودِ ژله ایِ »نظام«نام چه مخلوقی است که خود را 
از دغدغه ی خالق خود، مردم ایران، بی هیچ واهمه ای رها 

کرده است؟
3- می گویند که تحریم ها، که من و من ها هیچ گاه با آن 
همدل نبوده ایم، تأثیری بر تصمیم مذاکره ی امروز نداشته 
است. اگر چنین است، سخن صادق لاریجانی، رئیس قوه 
قضائیه، که گفته است »جمهوری اسلامی محدودیت های 
سنگین در توافق نامه هسته ای را پذیرفته است«(5) ازچه 
بابت است؟ و اگر چنین است این تغییر صدوهشتاد درجه ای 

جهتِ »تکلیف« ازچه بابت است؟
4- علی اکبر صالحی، رئیس سازمان انرژی اتمی ایران، 
پس از تفاهم نامه لوزان در برنامه ی »نگاه یک« شبکه اول 
سیما شرکت کرد و ازجمله گفت “ممکن است برخی بگویند 
20 هزار سانتریفوژ به 5 هزار ماشین کاهش یافت… البته 
20 هزار عدد حدودی است و در اصل 10 هزار ماشین کار 
می کند و 10 هزار ماشین دیگر اورانیوم تولید و غنی سازی 
نمی کرد و نصب شده بود و دو هزار و چند صد ماشین 
فعالیت(6) که از این تعداد 600 ماشین غنی سازی می کرد 
که حاصل آن 17 کیلوگرم اورانیوم بود.” و اضافه کرد “این 
که بقیه سانتریفوژها چرا همین  طور نصب شده بود تصمیم 
الان نیست بلکه در دولت سابق این تصمیم گرفته شد.” 
و سپس گفت ” نیاز سالانه بوشهر 30 هزار کیلو اورانیوم 
غنی شده است که ما 1500 تا 2000 کیلو تولید می کنیم. 
… کل مجتمع نطنز 48 هزار ماشین است که اگر هرکدام 

یک سو باشد 48 هزار می شود بنابراین برای رسیدن به 190 
هزار سو به سه مجتمع نیاز داریم. … حتا اگر با 1+5 نیز 
مشکلی نداشته باشیم باید برای 190 هزار سو چند مجتمع 
نطنز اضافه کنیم و 170 هزار ماشین دیگر بسازیم تا به 
190 هزار سو برسد که این خود چند سال طول خواهد 

کشید.”(7)
بی آنکه بخواهیم وارد مبحث انرژی هسته ای و سازوکار 
آن بشویم(که صاحب این قلم تخصصی در این عرصه ندارد) 
همین چند کلام رسمی و علنیِ رئیس سازمان انرژی اتمی 
ایران بی دروپیکر بودن ادعاهای این سالیان دراز را آشکار 
می سازد. 10 هزار سانتریفوژ که همین طوری! نصب شده 
بودند. هزینه ی گزاف مالی و سیاسی و آسیب های فراوان به 
منافع ملی ما را هم »همین طوری« دولت فاجعه روی دست 
مردم گذاشت تا ما ایرانیان صاحب »عزت و کرامت« شویم! 
سیاست »همین طوری« می تواند مقوله ی جدیدی در علم 
سیاست باشد!  از آن 10 هزار سانتریفوژ باقی مانده هم تا 
آنجا که می شود از فحوای کلام دکتر صالحی درک کرد، 
دوهزار و چندصد سانتریفوژ فعالیت واقعی؟ می کرده است و 
از این تعداد هم تنها 600 عدد آن غنی سازی می کرده است! 
و همه ی این ها تنها برای تولید سالانه ی حداکثر 1500 تا 
2000 کیلو اورانیوم حال آنکه نیاز سالانه ی بوشهر 30000 

کیلو اورانیوم است!
حال، آقایان رو به کدام قبله »تکلیف« به جا آورده اند و 
»همین طوری« سالیان دراز مردم را سرگرم و سرگردان 
کرده اند و بهترین امکانات این سرزمین را به فنا داده اند؟ و 
در این میان کسی از خود نپرسیده است که »تکلیف« مردم 

ایران چه می شود؟
5- سیروس ناصری، دیپلمات و عضو ارشد پیشین تیم 
مذاکره کننده ، پس از توافق وین در مصاحبه ای شرکت کرد.

در پاسخ به خبرنگار روزنامه شرق که پرسید: »آقای 
صالحی در مجلس به هزار زبان توضیح داد که این برنامه 
هسته ای را نمی توانستیم با همین روال ادامه دهیم و برای 
ما هزینه داشته است. لطفا این بحث را برای ما باز کنید که 
برنامه هسته ای ما با چه میزان هزینه، به اینجا رسیده و این 
فرایند را تا کجا می شد ادامه داد؟«، می گوید: ” هزینه های 
غیرضروری برای برنامه هسته ای، بسیار سنگین بود. عددها 
متفاوت است، ولی به هرحال، در مورد هزینه ای که بر کشور 
تحمیل شد، حداقل بحث ده ها میلیارد دلار مطرح است. 
اینکه آیا واقعا نمی شد به طریق دیگری عمل کرد که برنامه 
هسته ای بدون پرداخت این هزینه سنگین جلو رود، موضوع 

بحث دیگری است. این به ارزیابی مجدد روش ها و رفتارهایی 
که در گذشته اعمال شده، برمی گردد“(8)

از  پروژه ی  این  هزینه های  که  است  این  حقیقت 
از ده ها میلیاردی است  فراتر  آقایان خیلی  »سرتکلیف« 
هزینه های  بر  اگر  است.  کرده  بیان  ناصری  که سیروس 
غیرضروری (و صد البته ضروری این پروژه! که هیچ رقم 
رسمیِ اعلام شده ای وجود ندارد)، رقم های »ناچیز« انتقال 
18 میلیارد دلار طلا و پول نقد از راه ترکیه و ضبط آن 
به دست دولت اردوغان (به علت نیاز عاجل ترکان به این پول 
بادآورده!)، انتقال بیش از 22 میلیارد دلار به صرافی های دبی 
و…(و گم شدن آن)، روئیدن بابک زنجانی ها، میلیاردها دلار 
جابه جایی ارز مملکت (به   بهانه ی دورزدن تحریم ها و بی هیچ 
حساب وکتابی)، میلیاردها دلار قاچاق کالا و ازهمه مهم تر 
ازدست رفتن منافعِ به حساب نیامدنی امکانات و بخت های 
اقتصادی  و فنی و فناوری و علمی و سیاسی و ژئوپلیتیک 
مملکت ما (آن هم در یکی از تعیین کننده ترین سال های 
چرخش  جهان امروز) را اضافه کنیم، هزینه این »تکلیف« 
سر به   فلک می زند. و دست آخر هم براساس توافق نامه وین 
همه ی آن اورانیوم های 20 درصدی غنی شده (به جز درصد 
پایینی برای مصرف هایی تحقیقاتی و پزشکی) که این همه 
هزینه به روی دست ملت ایران گذاشته شد، تبدیل خواهند 

شد و درحقیقت دیگر علت وجودی نخواهند داشت!
چنان چه آقایان از جیب خود هزینه ی »تکلیف« خود را 
می پرداختند، جای هیچ گلایه و شکایتی نبود اما، با جیب 
مردم ایران که نمی توان خرج »تکلیف« آقایان را پرداخت. 
زیرا براساس مستندات تاریخی معتبر چندهزار ساله، این 
مملکت و همه ی دارایی های آن متعلق به مردم ایران است، 
و نه در اسناد تاریخی و نه حتا در سندهای سازمان ثبت و 
اسناد جمهوری حکومت اسلامی هیچ سندی دال بر »هبه 
کردن« هست ونیست این مردم و نسل های آینده ی ایران به 

آقایان وجود ندارد.
آقایان، این »تکلیف« شما برای مردم ایران به بهای بسیار 
گزافی تمام شده است. این »تکلیف« شما و سیاست های 
»همین طوری« شما حاصل اش »بلاتکلیفی« سالیان دراز 
ملت بزرگ ایران و از دست رفتن ثروت های مالی و معنوی و 
انسانی آنان بوده است. آیا فکر نمی کنید که امروز دست کم 
باید از این مردم پوزش بخواهید و بکوشید ازاین پس به 
ترمیم این آسیب ها بپردازید و پاسدار منافع و حقوق آنان 

باشید؟

حسن  ای«،  هسته  دیپلماسی  و  ملی  (1)-»امنیت 
مجمع  استراتژیک  تحقیقات  مرکز  انتشارات  روحانی، 

تشخیص مصلحت نظام، 1390، 1000 صفحه.
(2)- همان، ص592؛ به نقل از: مهرنامه، شماره 21، 

اردیبهشت 1391، ص 246.
(3)- مهرنامه، شماره 21، اردیبهشت 1391، ص 248؛ 

مصاحبه محمد قوچانی و اکبر منتجبی با حسن روحانی.
(4)- البته ناگفته نباید گذاشت که در این سالیان دراز 
گفت وگوها میان ایران و 5+1، در مقطع  هایی ایران حاضر به 
همکاری بوده است اما آمریکایی ها از آن سرباز زدند، ازجمله 

در دوران دولت سید محمد خاتمی.
(5)- به  نقل از »دگربان«، گویانیوز، 5 مرداد 1394.

(6)-چه در متنِ اصلی خبرگزاری صداوسیما و چه در 
منبع  های دیگر این جمله به همین صورتِ گنگ آمده است 
و تنها می توان حدس زد که منظور صالحی »فعالیتِ کامل یا 

واقعی یا …؟« بوده است.
اردیبهشت   6 یکشنبه  صداوسیما،  خبرگزاری    -(7)

.1394
زینب   ،1394 مرداد    3 شنبه  شرق،  روزنامه   -(8)

اسماعیلی.

در اردیبهشت سال ۱۳۹۱ حسن روحانی در مصاحبه ای اختصاصی 
می گوید: “اصولاً تصمیم نظام این بود که ما با آمریکا مذاکره ای نداشته 
باشیم. این یک تصمیم بود. بنابراین خودبه خود آمریکا از گزینه های ما 
کنار گذاشته شد.” و اضافه می کند “حتا یک بار نیز آقای البرادعی به 
واشنگتن رفته بود و بعد از آنجا برگشت و به من تلفن کرد. فروردین 
۸۳ بود. گفت که می خواهم به تهران بیایم. خیلی سریع آمد. تعجب 
کردم چرا با این عجله به ایران آمده. ظاهر کار این بود که برای مسایل 
خودمان و ادامه کار آژانس به ایران آمده است اما بعد به من گفت که 
می خواهم خصوصی با شما صحبت کنم. در آن جلسه خصوصی گفت که 
من هفته پیش آمریکا بودم. به بوش گفتم شما هم بیاید وارد مذاکرات 
هسته ای بشوید تا این مسئله هسته ای ایران حل وفصل شود. بوش در 
جواب گفت که چرا مسئله هسته ای؟ چرا ما تمام مسایل بین خودمان 

را حل نکنیم؟ 
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یکی از خبرنگاران محترمی که طی دو سال اخیر با من 
در تماس بود همواره می پرسید آیا توافق هسته ای صورت 
خواهد گرفت یا نه؟ از همان آغاز بدون تردید در این باره 
پاسخ این جانب این بود که مطمئن باشید این توافق صورت 
خواهد گرفت. در این باره تردید نکنید زیرا آقای خامنه 
ای راه حلی دیگری جز قبول تسلیم ندارد. او سیاستی را 
پیش برده است که کشورهای عضو شورای امنیت سازمان 
ملل را علیه خود متحد کرده و نه تنها امریکا و اروپا بلکه 
روسیه و چین نیز با هم همراهی کرده و علیه سیاست های 
جمهوری اسلامی قطعنامه تصویب کرده اند. هر یک از این 
کشورها که به نوعی سود خود را در این سیاست دیدند، 
آن قدر ایران را تضعیف خواهند کرد که نظام ولایت فقیه 
مجبور به مذاکره شود. وی در این اواخر که کار مذاکره ابهام 
پیدا کرده بود با تردید به گفته های این جانب می گفت 
شما می گوئید توافق می شود اما الان بار چندم است که 
رسیدن به توافق به عقب افتاده است و خامنه ای هر بار 
یک خط فرمز رو می کند. به او باز می گفتم ولی توافق 
صورت خواهد گرفت و بالاخره وی در همان روز توافق به 

من زنگ زد…
من از یک سو همواره پرونده هسته ای را دنبال کرده 
و با وجود سانسور شدید در این مورد به اطلاعاتی لازم از 
واقعیت آن چه سیاست هسته ای ایران بود رسیده بودم و 
می دانستم آغاز این سیاست (سیاست بحران ساز هسته 
ای) که در سال های جنگ ایران و عراق صورت گرفته 
بود ربطی به تولید انرژی نداشته بلکه در پی اهداف نظامی 
ـ امنیتی  بوده است. هر چند این اهداف به ناچار در پی 
علنی شدن تاسیسات هسته ای ایران در سال 2003 کنار 
گذاشته شده بود اما برخی انتخاب هایی که صورت گرفته 
بود هم چون به راه اندازی غنی سازی و ساخت راکتور آب 
سنگین،باقی مانده بود و چهره سازی از آن ها برای هدف 
تولید انرژی و استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای بسیار 

مشکل بود.
بحران  یعنی   قبلی  های  تجربه  دیگر  سوی  از   
گروگانگیری و سیاست ادامه جنگ ایران و عراق به من 
آموخته بود که نظام جمهوری اسلامی تسلیم قدرت های 
خارجی شدن را بر تسلیم مردم و واقعیت ها شدن ترجیح 
می دهد. از این رو با اینکه حتی طرفداران آقای روحانی 

اجتماعی شک  های  شبکه  در 
توافق  موفقیت  باره  در  زیادی 
داشتند و در نگرانی به سر می 
بردند برای من در این باره جای 

تردیدی نبود.
در این توافق آقای خامنه ای 
مجبور شد هر آن چه از فعالیت 
را  بود  ای  هسته  جدی  های 
از  تنها دکوری  و  تعطیل کرده 
در  توجیه  برای  را  ها  فعالیت 
البته  دارد.  نگاه  کشور  داخل 
آقای خامنه ای توان انجام سریع 
داد  ترجیح  و  نداشت  را  توافق 
جام زهر را به صورت قطره ای 

بنوشد. بارها نیز گفته بودم که او توافقی را می خواهد که 
امکان گشایش در روابط با کشورهای خارجی و یا گشایش 
سیاسی در درون ایران را ندهد. او فرد ضعیفی است که فکر 
و نگرانی اش حفظ تعادل قوا در درون حاکمیت است و هر 
بار با یکی علیه دیگری بدون اینکه دیگری را کاملا حذف 
کند، بازی می کند. او با این که می خواست تن به توافق 
بدهد اما هرگز خواستار کنار زدن نیروهای بحران ساز در 
درون رژیم نیست و هر بار بتواند از آنها پشتیبانی می کند.  
از طرفی چون خود مسلط بر مافیای مالی ـ نظامی نیست 
در وضعیت سختی قرار دارد. رفتار اخیر او بیانگر وضعیت 

سختی است که خود را در آن قرار داده است.
اکنون حدود دو هفته از توافق هسته ای می گذرد و 
متن توافق وین منتشر شده و به سرعت بی مانندی نیز 
در شورای امنیت سازمان ملل بدون رای مخالف و ممتنع 
موافقت  و  ملل  سازمان  امنیت  شورای  عضو  کشور   15
به  ای  عده  بین  این  رسید.در  تصویب  به  ایران  دولت 
مذاکره کنندگان ایران تبریک گفته اند، افرادی نیز قیاس 
مع الفارقی کردند و آقای ظریف را با مصدق و امیرکبیر 
همسنگ خواندند، و برخی حتی آقای خامنه ای را حافظ 

امنیت و استقلال ایران نامیدند.
در این مقاله کوتاه سعی دارم نشان دهم چرا توافق 
صورت گرفته حافظ حقوق مردم نیست بلکه دغدغه اصلی 
مذاکره کنندگان همان اوجب واجبات یعنی حفظ نظام با 

محوریت ولایت فقیه بوده است.
در حال نوشتن این متن بودم که خبری منتشر شد دایر 
بر اینکه “حسابدار 94 ساله اردوگاه کار اجباری آشویتس، 
به جرم مشارکت در کشتار حدود 300 هزار نفر در جریان 
از  گرونینگ  شد.  محکوم  زندان  سال  به 4  هولوکاست 
حفاظتی«  »گردان  در  اکتبر 1944  تا  سپتامبر 1942 
، خدمت می کرد. طبق  نازی  ارتش   (Schutzstaffel)
کیفرخواست 85 صفحه ای علیه گرونینگ، وی »رد و نشان 
قتل عام جمعی« یهودیانی که به اردوگاه مرگ فرستاده 
شدند را پیش از رسیدن گروه های بعدی زندانیان پاک 
 می کرد. او در آن زمان در اردوگاه مرگ آشویتس به عنوان 
حسابدار کار می کرد و مسئولیت داشت پول های یهودیان 
زندانی را از آن ها گرفته و به برلین ارسال کند.”  با خود 
فکر کردم ملتی که بخواهد زنده بماند، نمی تواند از تقصیر 
و گناه فردی حتی 94 ساله که 60 سال پیش به طور غیر 
مستقیم در کشتار دست داشته است ،بگذرد و ساکت بماند 
و به دنبال احقاق حق تا آنجا که بتواند پیگیر است. اما توافق 
هسته ای نشان داد که در ایران “مخالفینی” وجود دارند که 
رژیمی را که با سو ءاستفاده و فریب سیاستی فاجعه بار را 
پیش برده و مسبب بلایای بسیاری برای میهن ماست با 
بهانه و توجیه “اکنون وقت گفتن حقیقت نیست” یا “نبش 
قبر نباید کرد” و یا “مصلحت ایجاب می کند که از فرصت 
استفاده کنیم و به آینده بنگریم” و یا “هر جا جلوی ضرر 
گرفته شود بهتر است” نه تنها بر گناهان سنگین اش چشم 

توافق هسته ای حافظ حقوق ملت یا تلاشی برای دفاع از “حیثیت” ولی فقیه
مهران مصطفوی
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می پوشند بلکه به او تبریک هم می گویند.

قربانیان رژیم هیتلری بسیار راحت می توانستند همین 
گونه استدلال ها را در مورد پیرمرد 94 ساله فوق الذکر 
صورت دهند و بگویند نباید در محاکمه او اصرار کرد  چرا 
که  وی پیر است و اندی دیگر می میرد. اما مسئله، انتقام 
از یک پیرمرد 94 ساله نیست بلکه دفاع از حق قربانبان 
است. دفاع از حقیقتی است که چشم پوشی در باره آن 
باعث تکرار گذشته های تاریک خواهد شد و نسل آینده 
را از دلایل بروز و ایجاد و ادامه بحران های خانمانسوز باز 
می دارد. این گونه است که روشنفکران غرب توانستند در 
حد خود حداقل به آنچه به کشورشان مربوط می شود، از 
حقوق شهروندی و حقوق ملی خود دفاع کنند. اما در ایران 
کار گروه بزرگی از “روشنفکران” دفاع از حق و حقوق ملی 
نیست بلکه بند بازی در روابط قدرتی است که از دید آنها 
ممکن است راه به وضیعتی بهتر بگشاید. و این”وضعیت 
بهتر” نیز وجودش کاملا مبهم است. بگذریم که آینده برپایه 
گذشته معیوب و به شناخت نیامده ای که ملتی از آن درس 

تجربی نگیرد نمی تواند درخشان و بهتر باشد.
این جانب به جرائت می گویم و حاضرم در هر جا و با 
هر کس در این باره به بحث بنشینم که مذاکره کنندگان 
برای نیاز آقای خامنه ای و “حیثیت” او مذاکره کرده اند و 
الا در توافقی که بدست آمده است و من بدون تردید از آن 
به عنوان “ترکمانچای هسته ای” نام می برم از حقوق ملی 
مردم ایران خبری نیست. من بدون تردید می توانم بگویم 
که راه حل دیگری وجود داشت و دروغ است که گفته شود 
تنها راه حل یا تشدید تحریم ها و بالاخره جنگ بود و یا 
توافقی که به دست آمده است. چطور می توان حاضر شد 
که تمامی واقعیتی که اکنون در توافق رسمی مبرهن است 
را نادیده گرفت. هر کس توافق 150 صفحه ای را بخواند 
و اندکی انصاف داشته باشد،خون گریه خواهد کرد که چرا 
این همه هزینه شد و اقتصاد ایران را نحیف گرداندند و توان 
مقاومت کشور را  ستاندند و چرا چنین قراردادی بسته 

می شود؟
حال تنها به 5 مورد مهم آن بسنده می کنم :

1ـ مسئله اصلی محوری بحران هسته ای غنی سازی 
اورانیوم بود که ایران عملا آن را کنار گذاشته است و در 
بهترین صورت با محاسبه ای که این جانب کرده ام طبق 
توافق وین تنها در 20 سال آینده است که شاید بتواند 
سوخت یکسال تنها نیروگاه هسته ای ایران یعنی نیروگاه 
بوشهر را فراهم کند و دیروز خواندم که خود آقای علی 
اکبرصالحی به این امر اقرار کرده  است ولی   البته گفته 
پذیرفت.اما  امر صورت خواهد  این  دیگر  است 15 سال 
سئوال اصلی این است که این 5000 سانتریفوژ آن هم 
از نسل اول به چه کار می آیند؟ از آنجا که ایران پذیرفته 
است که هرگز ـ و نه برای مدت 10 یا 30 یا 100 ساله بلکه 
هرگزـ بمب اتمی نسازد و از آن جا که این سانتریفوژهای 
تهیه سوخت  برای  50 سال پیش، کمترین دستاوردی 
ندارد، تنها یک موضوع باقی می ماند که رژیم در توافق 
به خاطر آن، این گزینه را انتخاب کرده است و آن عدد 
بزرگ 5000  خواسته خامنه ای بوده است مبنی بر این 
که باید غنی سازی ادامه یابد. اگر واقعا ایران به دنبال تولید 
سوخت بود ـ هر چند که این امر از نظر اقتصادی با شرایط 
اقتصادی ایران فاجعه است و حتی اورانیوم لازم برای این 
کار را نداریم ـ حداقل باید درخواست می کرد برروی 200 
یا 300 سانتریفوژ نسل بالا مانند IR8  در مدت 10 سال 

کار می کردند و نه 5000 سانتریفوژ به درد نخور.
2ـ در مورد راکتور آب سنگین اراک در توافق آمده است 
که ایران به ساخت وساز رآکتور ناتمام موجود بر مبنای طرح 
اولیه ادامه نخواهد داد و قلبر اکتور را خارج کرده و تمام 
کانال های آن با بتن به  گونه ای پر می شوند که برای کاربرد 

هسته ای غیرقابل استفاده باشد و آژانس بتواند غیرقابل 
استفاده بودن آن را راستی آزمایی کند. اما از آنجا که ایران 
خواسته بود حتما استفاده از “آب سنگین” ادامه پیدا کند 
با این که بازسازی رآکتور آب سنگین اراک توسط چین 
صورت خواهد گرفت و سوخت آن از اورانیوم غنی شده 
خواهد بود باز هم عنوان آب سنگین را تنها به خاطر حفظ 
ظاهر ملحوظ کرده اند. یادآوری می شود که در راکتورهای 
آب سنگین تنها از اورانیوم طبیعی استفاده می شود و نه 
اورانیوم غنی شده. بیشترین تعداد این نوع راکتورها در کانادا 
وجود دارد. از زمانی که سوخت این راکتورها اورانیوم غنی 
شده باشد دیگر لزومی به استفاده از آب سنگین نیست. به 
خصوص این که تاسیسات آب سنگین هزینه بالایی دارد. 
باز هم یادآوری می کنم که طرح تغییر راکتور اراک در سال 
2011 که هنوز کار ساخت آن پیشرفت چندانی نداشت 
از سوی آژانس به ایران پیشنهاد شده بود اما ایران این 
پیشنهاد را به خاطر حفظ خطوط قرمز رد کرد و اکنون با 
خرجی مضاعف شبیه همان پیشنهاد را به اجرا می گذارد و 

اجرایش را هم به چینی ها سپرده اند.
3ـ ظاهرسازی را در مورد دیگری نیز برای آقای خامنه 
ای فراهم کرده اند.این توافق چند مرحله دارد که مرحله 
اول آن را “جمع بندی” ،مرحله دوم را “پذیرش” و مرحله 
سوم را “اجرا” نام گذاشته اند. جمع بندی همان روز 24 تیر 

یعنی روز اعلان توافق وین بود. اما هر آنچه ایران باید انجام 
دهد را آغاز مرحله پذیرش نامیده اند و از زمانی که غرب 
تحریم ها را معلق می کند، اجرا خوانده اند. واضح است که 
علت چنین بازی مسخره ای با کلمات که توهین به شعور 
هر ملتی است، این است که آقای خامنه ای خواسته بود 

تحریم ها از زمان اجرای توافق برداشته شود!!
4ـ جالب است بدانیم که در بند 27  قطعنامه مصوب 
جهان  کشورهای  همه  به  ملل  سازمان  ملل،  سازمان 
اطمینان می دهد که این سخت گیری ها و تحمیل ها  و 
تضییقاتی که در مورد ایران وضع شده، تنها ویژه ایران است 
و برای سایر کشورها سابقه نمی شود و با هیچ کشور دیگری 
این رفتار نخواهد شد و جزء قوانین بین المللی نخواهد شد. 
بدین ترتیب در درجه اول به اسرائیل اطمینان خاطر داده 
شده است که با برنامه هسته ای آن کشور و عدم پاینبدی 
اش به عدم اشاعه سلاح های هسته ای، رفتاری مشابه 
نخواهد شد و قطعنامه هرگز در مورد آن بکار نخواهد رفت. 
بند 27 به صراحت می گوید : »شورای امنیت تصمیم 
می گیرد که تمام مفاد برجام تنها برای اجرای آن بین گروه 
پنج به علاوه یک و ایران است و نباید به عنوان ایجاد سابقه  
برای هیچ  یک از دولت ها یا برای اصول حقوق بین الملل 
یا حقوق و تعهدات وفق معاهده منع گسترش سلاح های 
هسته ای و سایر اسناد مربوطه و هم چنین اصول و رویه های 

شناخته شده ی بین المللی قلمداد شود«.
5ـ در مورد بازدید از سایت پارچین و رسیدگی به فعالیت 
های احتمالا نظامی ایران نیز با آژانس قرارداد محرمانه ای 
بسته اند که اندی طول نکشید که حدودی از محتوی آن 
افشا شد. معلوم شد که بر خلاف خواسته آقای خامنه ای 
ایران پذیرفته است که بازدید از سایت پارچین و مصاحبه 
با متخصصین ایرانی انجام گیرد. تنها بخاطر خواسته خامنه 
ای بود که این قسمت را محرمانه کرده بودند و الا بر همه 

آشکار است که آژانس در دست امریکاست و امریکا کلیه 
اطلاعات آژانس را در اختیار دارد.

در این فرصت کوتاه نمی توان تمام بندهای توافق را 
بررسی کرد اما توافق وین و قطعنامه سارمان ملل تحمیل 
های سختی را بر وطن ما ایران روا داشته اند که مذاکره 
نوعی  به  بتوانند  تا  را  ها  آن  اند  کرده  سعی  کنندگان 
بپوشانند تا به “حیثیت” ولی فقیه صدمه ای نخورد. البته 
رژیم توانسته است در ازای این توافق این دستاورد را برای 
خود داشته باشد که جمهوری اسلامی به عنوان یک بازیگر 
منطقه باز شناخته شود و قدرت های خارجی دیگر به دنبال 

تغییر رژیم نباشند.
بدین ترتیب در اصل بازنده اصلی این توافق کسانی 
هستند که به دنبال کمک گرفتن از قدرت های خارجی 
بودند زیرا آن ها را بیشتر ایزوله خواهد کرد. گروه هایی 
که بنام “اپوزیسیون” تنها امیدشان برای به قدرت رسیدن 
دخالت نظامی قدرت های خارجی  بود و نه تکیه بر عمل 
خود مردم و اراده مستقیم خود آن ها. این درسی است که 
متاسفانه برخی از گروه های سیاسی ایرانی نمی خواهند 
به آن تن دهند که  نمی توان هم با قدرت های خارجی 
همراهی کرد و هم طرفدار دمکراسی در ایران بود. نه امریکا، 
نه عربستان و نه فرانسه هیچ کدام دلواپس کمترین حقوق 
مردم ایران نیستند. آنها تنها و تنها و به هر قیمت به دنبال 

منافع خود می باشند. در حال حاضر منافع آنان ایجاب می 
کند که به دنیال تغییر نظام ولایت فقیه نباشند. اما هر 
ایرانی و نیز خود نظام ولایت فقیه می داند که توازن قوا هر 
آن ممکن است به هم بخورد. ولی زمانی که ملتی اراده کند 
در نظامی مردم سالار و حقوقمند زیست کند تعادل قوا را 

به سود اراده خود بر هم می زند.
از این رو اکنون بر نیروهای مستقل، مستقل از رژیم 
جمهوری اسلامی و مستقل از قدرت های خارجی است 
که افکار عمومی را در این باره روشن کنند که اجازه ندهند 
رژیمی که به خاطر سیاست های فاجعه بار هسته ای اش 
هزینه های نجومی به ایران تحمیل کرده است خود را 
موجه جلوه دهد و نه تنها رژیم بخواهد ایرانیان گذشته 
را به فراموشی بسپارند بلکه خواستار تمجید و تبریک نیز 
بشود. توهین به شعور مردم ایران است که گمان رود رژیم 
جمهوری اسلامی به خاطر دفاع از حقوق مردم ایران وارد 
مذاکرات  و بالاخره قبول توافق شد. توهین به شعور مردم 
ایران است که تنها آقای احمدی نژاد را مسبب وضعیت 
امروز بدانیم. توهین به شعور مردم ایران است که گمان 
کنیم با بر گذشته صلوات فرستادن، آینده ای پر امید می 

توانیم بسازیم.
این توافق جلوی ضرر را نمی گیرد زیرا از سوئی سیاست 
غلط هسته ای با ادامه غنی سازی با 5000 سانتریفیوژ 50 
سال پیش و یا خرید دو راکتور هسته ای دیگر از روسیه 
غلط تر و هم چنان پرهرینه ادامه خواهد یافت و مهم تر 
اینکه وقتی جلوی ضرر گرفته می شود که عوامل به وجود 
آورنده ضررها شناسائی و کنار گذاشته شوند چیزی که این 
توافق و سیاست های حاشیه ای اش در بر ندارد. عامل به 
وجود آورنده این ضررها ساختار نظام ولایت فقیه است و 
این ساختار به پیدا کردن راه حل پایدار و مناسب برای 

وطن تن در نمی دهد.

هر کس توافق ۱۵۰ صفحه ای را بخواند و اندکی انصاف داشته 
باشد،خون گریه خواهد کرد که چرا این همه هزینه شد و اقتصاد ایران 
را نحیف گرداندند و توان مقاومت کشور را  ستاندند و چرا چنین 

قراردادی بسته می شود؟ 
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ایرانیان آزاده و آزادی خواه با هر مسلک و مرام و آرمان 
و اندیشه از مصالحه و سازش هسته ای جمهوری اسلامی 

با دول غربی، شاد و خوشحال شدند.
سیاست هسته ای جمهوری اسلامی نه تنها هزینه 
غیرقابل تصور اقتصادی دربرداشته بلکه فراتر از آن خطر 

و سایه جنگ و ویرانی سال ها جامعه را تهدید می کرد.
در نهایت سه مسئله باعث شد که جمهوری اسلامی از 

سیاست های هسته ای اش عقب نشینی کند؛
یکم- تحریم های اقتصادی و بانکی

دوم- تهدید حملات نظامی
سوم- مخالفت مردم با ادامه سیاست هسته ای.

سیاست هسته ای به عنوان استراتژی راهبردی نظام 
سیاسی ایران در مقابل سیاست تغییر رژیم توسط آمریکا 
سامان یافت. اما  ارجاع پرونده هسته ای ایران به شورای 
امنیت سازمان ملل و اعمال تحریم های اقتصادی و ایجاد 
زمینه های کافی و لازم بین المللی برای حملات نظامی  
باعث شد تا دولت روحانی با تکیه به دیدگاه جدید رهبری 
با نام نرمش قهرمانانه در سیاست هسته ای و خارجی 

حاکمیت تحولی اساسی پدید آورد:
انرژی  المللی  بین  آژانس  با  جانبه  همه  همکاری 
اتمی ، سیاست اعتماد سازی و راستی آزمائی و دوری 
از گسترش غنی سازی اورانیوم ، تبدیل تنش زائی در 
سیاست خارجی به  تنش زدائی و از عدم رابطه با آمریکا 
به گفتگو و مذاکره با آن مبدل شد تا شاید در پرتو موارد 
فوق حاکمیت ایران بتواند طی یک پروسه میان مدت در 
خاورمیانه به عنوان یک قدرت منطقه ای با سیاست های 

دولت آمریکا هماهنگ عمل کند.
اسلامی   جمهوری  آیا  که  است  این  اصلی  پرسش 
خواهد توانست تبعات و نتایج بیش از دو دهه  سیاست 
هسته ای، تحریم های اقتصادی را در دو حوزه گسترش 
اقتصاد تولیدی را  در  نابودی بخش  فساد ساختاری و 

ایران از میان بردارد؟
آیا جمهوری اسلامی خواهد توانست  بیش از بیست 
هزار کارگاه تولیدی نابود شده  – از آغاز تحریم های 
تولید  احیاء و به خط  را دوباره  امروز-   به  تا  اقتصادی 

برگرداند ؟

آیا جمهوری اسلامی با تغییر 
در سیاست اتمی و خارجی اش 
قادراست اقتصاد تجاری، رانتی 
و نفتی و بانکی را مهار نماید و 
در پی تقویت اقتصاد تولیدی و 

درون زا گام بردارد؟
های  سیاست  جهت  تغییر 
موارد  در  ایران  در  اقتصادی 
فوق به سادگی ممکن و میسر 
اقتصادی  منافع  زیرا  نیست. 
زیادی  گروههای  و  نهادها 
به  رهبری  بیت  و  سو  یک  از 

علاوه نهادهای نظامی و امنیتی و هم چنین دستگاههای 
چندانی  مجال  ظاهرا  دیگر  از طرف  حاکمیت  انتصابی 
برای تغییرات اقتصادی نخواهند داد. زیرا شالوده وساختار 
اقتصاد رانتی تجاری بانکی و نفتی با بنیادها و قرارگاه های 
خاتم الانبیاء و خاتم الاوصیاء و سپاه و … عجین شده 
است. به علاوه این که جناح های سیاسی حاکمیت خود 
در روند فساد ساختاری و اقتصاد رانتی و تجاری و نفتی 

و بانکی منافع دارند و در حفظ آن کوشش می کنند.
هم اکنون که بیش از دو هزار پرونده فساد اقتصادی 
اصلی  معماران  تعبیر  به  و  است  شده  آشکار  بزرگ 
جمهوری اسلامی این تنها مشتی نمونه از خروار است که 
از نتایج وخیم دورزدن تحریم ها به وجود آمده است. بنابر 
این اراده و قدرتی فراوان لازم است تا حاکمیت را مجبور 
کند تن به اصلاحات اقتصادی پسا توافق هسته ای بدهد. 
اصلاحاتی که مانع نابودی بخش اقتصاد تولیدی گردد. 
اصلاحاتی که نیروی کار در ایران را به عنوان موتور اصلی 
تحولات اقتصادی در نظر گیرد و به منافع آن بیاندیشد و 

در پی تامین آن باشد.
در همین رابطه کمال اطهاری به وضوح توضیح می 
و  هستیم  اقتصادی  ساماندهی  نیازمند  ما  که:»  دهد 
این بسیار جدی و بسیار مبرم است. موفقیت در عرصه 
سیاست خارجی نه دولت و نه ملت را نباید مطمئن بسازد 
اقتصاد،  از جمله  که حالا همه چیز در همه عرصه ها 
به خوبی پیش می رود. اتفاقاً چون هم مجاری رانت در 

ایران بسیار عمیق شده و هم رانت جلو مجاری اقتصاد 
مولد را مثل یک سد مسدود کرده است، این امر مبرم 
یعنی ساماندهی اقتصاد مولد در ایران با معرفی بخش 
های پیشرو و تغییر نظامات حقوقی باید در دستور کار 

قرار بگیرد.« (مصاحبه با روز یکشنبه 4 مرداد 1394)
تمامی اقتصاددانان مستقل از پدیده فساد ساختاری 
در ایران و گسترش غیرقابل تصور آن سخن می گویند از 
جمله سعید لیلاز به تازگی اشاره کرده است که:» در حال 
حاضر فساد به عنوان یکی از اصلی ترین معضلات امروز 
اقتصاد  از سطوح  بسیاری  در  امروز  است.  ایران  اقتصاد 
کشور از کلان گرفته تا خرد، فساد وجود دارد. باید از 
رویابافی های بیهوده برای روزهای پس از تحریم پرهیز 
کرد. وقتی می بینیم که در مقایسه شاخص های مختلف 
اقتصادی تحریم نقشی اساسی نداشته و حرکت نزولی 
اقتصاد ایران از سال ها قبل آغاز شده، بدان معناست که 
لغو تحریم تنها می تواند دریچه های جدیدی را باز کند و 
برای استفاده حداکثری از این فضا باید به دیگر حوزه ها 
پرداخته شود. در سال 1390 قدرت خرید طبقه کارگر 
بر اساس آمارهای رسمی 11 درصد کاهش یافت. این 
رقم در پایان سال 1392 به بیش از 30 درصد رسید. 
هر چند دولت تلاش کرد در طول دو سال گذشته بخش 
قابل توجهی از این مشکلات را جبران کند و این فشار را 
کاهش دهد اما هم چنان فاصله قیمت ها با قدرت خرید 

زیاد است«.

سازش هسته ای و نقش جامعه مدنی دراصلاحات ساختاری در ایران
رضا شیرازی
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بنابر تمامی شواهد و فراز و فرود خرده جنبش ها در 
ایران تنها و تنها با تکیه و تقویت جامعه مدنی و مبارزات 
مسالمت آمیز و قانونی و تعمیق مطالبه محوری ست که 
شاید بتوان دولت را مجبور کرد در عرصه های اجتماعی 

و فرهنگی و اقتصادی به نفع ملت حرکت کند و به ویژه 
در دو حوزه گام های جدی بردارد؛ یکی در حوزه برخورد 
اقتصاد  تقویت  عرصه  در  دیگری  و  ساختاری  فساد  با 

تولیدی.
ای  امر ساده   ، این دو موضوع  با  البته درگیر شدن 
نخواهد بود. زیرا ما به ازای سیاسی فراوانی در پی خواهد 
دامن  را  حاکم  های  جناح  کشمکش  که   چرا  داشت 
خواهد زد.  در این بین شاید  نقش بی بدیل اطلاع رسانی 
آزاد و مستقل و نشان دادن گسترده گی رانت اقتصادی 
و سیاسی و عوارض آن، در تقویت وجدان بیدار جامعه و 
افکارعمومی موثر باشد و در شکل گیری جنبشی  علیه 
رانت سیاسی و اقتصادی، که هم اینک ساختاری شده 
است، نمود بیابد. همان طور که وجدان بیدار جامعه در 
از  اندازه  تا چه  روند جنبش سبز نشان داد که جامعه 
دولتی متکی به دروغ و ریا بیزار است، درجنبش اجتماعی 
رانت سیاسی و  به خوبی منعکس خواهد شد که  آتی 
اقتصادی، تا چه اندازه حاکمیت را از ارزش های انسانی و 
اجتماعی و حقوق شهروندی جدا کرده است و نهادهای 
نظامی و بیت رهبری چه نقش کلیدی در این حوزه دارند.

با آغاز جنبشی فراگیرذر اعتراض به رانت و فساد، دگر 
از  بار تمامی آحاد ملت بهتر پی خواهند برد که فشار 
پائین می تواند در تغییر سیاست های کلان حاکمیت 
نقش داشته باشد همان طور که طی سال های گذشته 
اقشار و گروه های مختلف جامعه نشان دادند با سیاست 
اتمی جمهوری اسلامی موافق نیستند و درطی پروسه 
ای موفق شدند در تصمیم گیری کلان مملکت در حوزه 

سیاست هسته ای موثر شوند.
تغییر  برای  جامعه  ثمربخش  امکان  تنها  اینک  هم 

مردم  نهادهای  اسلامی  جمهوری  کلان  های  سیاست 
بنیاد است. تقویت این نهادها تا رسیدن به رویکردهای 
مشخص و موثر در حوزه های حقوق بشر و حقوق صنفی 
و حقوق شهروندی و اجتماعی ، وظیفه همه شهروندان 
ایران است. به دلیل عدم وجود احزاب سیاسی و سرکوب 
همه جانبه استبداد مذهبی، تنها از مسیر فعالیت های 
اجتماعی است که تغییرات بطئی در ایران ممکن است. 
تغییراتی که گام به گام باعث خواهد شد که حاکمیت 
این  تغییر دهد و درغیر  یا  و  را اصلاح  سیاست هایش 

صورت با مقاومت مدنی مردم روبرو خواهد شد.
سخن آخر

هم اینک که حاکمیت سیاست هسته ای اش را تغییر 
داده است؛ مسئله آزادی بیان و حقوق شهروندی و حقوق 
بشر و مطالبات صنفی و … می تواند عمده ترین مسائل 

مورد تاکید جامعه مدنی باشد.
هم چنین طرح مطالبات به تعویق افتاده نیروی کار 
بخش صنعتی و آموزشی و خدماتی ازیکسو و مطالبات 
کلان فعالین اجتماعی در حوزه محیط زیست و حقوق 
بشر از سوی دیگر و حق و حقوق زندانیان سیاسی وزنان 
و اقلیت های مذهبی و قومی نشان از روند تحول طلبی 
مسالمت آمیز در ایران است که حاکمیت قادر نخواهد بود  
تنها با توسل به زور و سرکوب و انسداد فضای اجتماعی و 
سیاسی بدان پاسخ دهد. بر این اساس جامعه مدنی ایران 
باید این توانایی را بیابد که مطالباتش را اولویت بندی 
کند تا بیشترین تاثیر را در روند جامعه و حاکمیت از 

خود به جا بگذارد.
رضا شیرازی 

مرداد ماه 1394

و  شواهد  تمامی  بنابر 
ها  جنبش  خرده  فرود  و  فراز 
در ایران تنها و تنها با تکیه و 
تقویت جامعه مدنی و مبارزات 
و  قانونی  و  آمیز  مسالمت 
ست  محوری  مطالبه  تعمیق 
که شاید بتوان دولت را مجبور 
اجتماعی  های  عرصه  در  کرد 
نفع  به  اقتصادی  و  فرهنگی  و 
ویژه  به  و  کند  حرکت  ملت 
جدی  های  گام  حوزه  دو  در 
برخورد  بردارد؛ یکی در حوزه 
با فساد ساختاری و دیگری در 
عرصه تقویت اقتصاد تولیدی. 
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میهمان این هفتۀ »چهره ها و گفتگوها« فیزیک دان 
و کارشناس علوم و فن آوری هسته ای و نیز مدیریت 
علمی و آموزشی است. او، اما، بیش و پیش از همه به 
»پدر برنامۀ هسته ای ایران« شهرت یافته و در این 
زمینه علاوه بر دانش، بینش پایدار و استوار نیز دارد.

میهمان این هفته، اکبر اعتماد است. از شرکت 
شما در این برنامه بسیار سپاسگزارم.

- من خیلی خوشحالم که در خدمت تان هستم و این 
فرصت را خواهم داشت که در زمینه تجربیات زندگی ام هم 

صحبت کنم. در هر صورت خیلی ممنونم.
هسته ای  مذاکرات  با  گفت وگو،  این  که  آنجا  از 
جاری میان تهران و کشورهای موسوم به ۱+۵ بر سر 
برنامۀ هسته ای ایران هم زمان شده است، سخن را در 

همین باره آغاز کنیم.
شما همواره از یک برنامۀ مستقل و همه جانبۀ 
موضع  کرده اید،  حمایت  ایران  در  اتمی  تحقیقات 
کشورهای غربی را مبنی بر اینکه جمهوری اسلامی 
ایران در تلاش دست یافتن به سلاح هسته ای است، 
»سوءظن و بهانه« خوانده و دست یافتن به سلاح 
هسته ای را حق غیرقابل انکار ایران دانسته اید. آیا 

صورت  توافق  شما  نظر  به 
گرفته در لوزان که بر اساس 
آن برخی تاسیسات هسته ای 
ماهیت  تغییر  کلی  به  ایران 
خواهد داد، کارکرد و ظرفیت 
محدود  کاملا  دیگر  برخی 
برنامه های  و  شد  خواهد 
برای  زمینه  این  در  توسعه 
مدتی نسبتا طولانی متوقف 
خواهد گردید نوعی زورگوئی 
از سوی قدرت های بزرگ به 

ایران است؟
- از ابتدا تا امروز با زور گفتن، 
تحمیل  ایران  بر  را  شرایطی 

کرده اند. اگر این شرایط را با همه جا، با همه کشورهای 
دنیا یکسان اعمال می کردند باز قابل قبول بود، اما این ها 
ندارند.  با کشورهای دیگر کاری  را گرفته اند،  ایران  فقط 
مثلا می گویند ما اگر دقت نکنیم ممکن است ایران دنبال 
ساختن سلاح هسته ای برود، ولی با آن کشورهایی که از 
قضا در پی ساخت سلاح هسته ای رفته و عضو ان پی تی 
نیستند و عضو قرارداد منع ساخت سلاح های هسته ای 

نیستند با آنها کاری ندارند.
الان هیچ کس با چهار کشور اسرائیل، کره شمالی، هند 
و پاکستان که عضو ان پی تی نیستند و سلاح هسته ای هم 
دارند، کاری ندارد. این نشان می دهد که خصومت با ایران 

است. 
در  کشورها  این  که  نمی فرمایید  تصور  آیا 
و  تکنولوژی  به  دیگری  دوران  و  دیگری  شرایط 
سلاح هسته ای دست پیدا کردند؟ و به ویژه اینکه 
کشورهایی نبودند که غرب و کشورهای دیگر را علنا 

تهدید کنند.
غربی ها  است.  کاملا صحیح  دوم  مسئله  این  بله.    -
می گویند ایران برداشت های سیاسی اش طوری است که 
با غرب درافتاده است. بنابراین آنها هم با ایران درافتادند. 
به عقیده من بین کشورهای غربی و ایران مسئله اتمی 
مطرح نیست. ایرانی ها در رفتارشان با کشورهای دیگر دقت 
نمی کنند. مثلا فرض کنید در حال مذاکره با امریکا هستند، 

از طرفی شعار مرگ بر آمریکا می دهند. آخر این چه معنی 
دارد؟ اگر می گویی مرگ بر آمریکا، خوب آمریکا هم توی 
سرت می زند. بنابراین به عقیده من مسئله اتمی نیست، یک 
مسئله سیاسی بین کشورهای بزرگ است و تنها غربی ها 
نیستند. روسیه هم هست، چین هم هست. چین کمتر، 
روسیه بیشتر. آنها خوششان نمی آید ایران صحنه دار مبارزه 
با کشورهای پرقدرت بشود. از این موضوع راضی نیستند و 

خوششان نمی آید. 
و آیا تصور می کنید که  با همه محدودیت هایی 
که توافقنامه اصولی لوزان به ایران تحمیل می کند 
غربی  قدرت های  زورگویی  تسلیم  ایران  واقع  در 

می شود؟
نه تنها در زمینه  ایران صد در صد تسلیم شده.  بله 
قراردادهای موجود، بلکه در زمینه آن چیزهایی که غربی ها 
خارج از تمام ضوابط بین المللی به ایران تحمیل کردند، 
تسلیم شده است. مثلا رآکتور آب سنگین اراک. می گویند 
ما باید یک دیزاین تازه برای این رآکتور بدهیم. سوختی که 
از این رآکتور در می آید باید بفرستید خارج. یعنی چه؟ یعنی 
ما از آن رآکتور دیگر بهره ای نمی بریم. تقریبا آن برنامه رها 
شده. غنی سازی به کلی رها شده. تبلیغات هم می کنند. یک 
چیزی می گویند که من خیلی ناراحت می شوم. می گویند 
که امریکا حق غنی سازی ما را به رسمیت شناخته. می گویم 
به آمریکا چه ربطی دارد که حق غنی سازی ما را به رسمیت 
حق  آنجا  و  هستیم  ان پی تی  قرارداد  عضو  ما  بشناسد. 

ایران تسلیم زورگوئی قدرت های بزرگ شده است
اکبر اعتماد

من  بود  مصاحبه  جا  هر 
از ایران دفاع می کردم و درباره 
داشت  که  اتمی  مشکلات 
می گفتم غربی ها زور می گویند و 
واقعا هم همینطور بود. بنابراین 
در  اینکه  برای  رفتم  ایران  به 
حقیقت معتقدم انسان دو چیز را 
در زندگی نمی تواند عوض کند: 
دیگری  و  است  مادرش  یکی 

وطنش.
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غنی سازی را برای ما شناخته اند. حالا شما رفته اید امریکا 
را آورده اید و می گویید این شناخته. چطوری؟ آمریکا نگفته 
که ایران نباید غنی سازی کند. گفته که تعداد سانتریفوژها 

را باید بیاورد پایین.
از نوزده هزار به پنج هزار.

- بله. ولی آن هم الان دیگر معنی ندارد. برای اینکه 
اورانیوم  ایران ده هزار کیلوگرم  می گوید در حال حاضر 
غنی شده دارد. باید آن را پایین بیاورد و به سیصد کیلوگرم 
قبلا غنی کرده  را هم که  یعنی آن  یعنی چه؟  برساند. 
رها کند، سیصد کیلوگرم را دیگر غنی نمی تواند بکند. از 
سیصد کیلوگرم بالاتر نمی تواند برود. یعنی از غنی سازی هم 
محروم شده. ولی ایرانی ها می گویند نه. حق غنی سازی ما را 
شناخته اند. برنامه انرژی اتمی ایران بسیار محدود می شود. 
و حیف است که این همه زحمت کشیدند و خرج کردند و 
آدم تربیت کردند. واقعا حیف است. برای من یکی این واقعا 

زننده است.
بود  گفته  که  شریعتمداری  حسین  حرف  پس 
اسب زین شده را دادیم و افسار پاره گرفتیم چندان 

نادرست نیست.
- بله. هیچ نادرست نیست. کاملا درست است.

هنگامی که نظرات کارشناسان شناخته شده در 
این زمینه، در زمینه برنامه های هسته ای را بررسی 
می کنیم، تقریبا همه آنها برنامه  هسته ای ایران را 
انرژی اتمی را  در دوره ای که شما ریاست سازمان 
بر عهده داشتید را دارای انسجام و منطق اقتصادی 
درونی می دانستند. در حالی که همان افراد می گویند 
امروز چنین انسجامی دیده نمی شود و به همین دلیل 
هم هست که در آن هنگام چنین سوءظنی درباره 
این برنامه وجود نداشته و برنامه فاقد انسجام و برنامه 
یک  عنوان  به  شما  است.  برانگیز  داخلی سوءظن 

کارشناس در این زمینه چه فکر می کنید؟
ایران  ببینید  می گویند.  درست  می کنم  فکر  من   -
اورانیوم گذاشت. غنی  روی غنی کردن  را  زیادش  فشار 
کردن اورانیوم به چه درد شما می خورد؟ چون اورانیوم را 
غنی می کنند تا با آن سوخت بسازند. شما یک نیروگاه 
از روسیه خریده اید بیست سال تمام روسیه آن را پس و 
پیش کرده و هنوز هم تحویل ایران نداده است. هنوز هیچ 

کس نمی داند این نیروگاه چطوری کار می کند؟ کار می کند 
یا کار نمی کند؟ قرار شده روسیه سوخت آن را هم تا ده 
سال بدهد. من می خواهم بگویم مگر با غنی کردن اورانیوم 
می توان سوخت ساخت؟ ساختن سوخت مسئله بغرنجی 
است. باید تست کنند. ابتدا چند سال در نیروگاه دیگری 
آزمایش کنند بعد بگذارند در این یکی. ساخت سوخت 
هزار و یک مشکل دارد. یعنی مهم ترین مسئله اتم، همان 
ساختن سوخت است. حالا چطور می خواهد این کار انجام 

شود را دیگر نمی  گویند.
در  اتمی  نیروگاه  یک  داشتن  معتقدند  بسیاری 
واقع دردی را از ایران دوا نمی کند زیرا مقدار انرژی 

برقی که از آن می گیریم چندان قابل ملاحظه نیست 
و ثانیا در شرایطی که الان ایران دارد بسیار گرانتر از 
برقی خواهد شد که احتمالا از گاز می توان تولید کرد.
-  صد در صد. الان این نیروگاهی که از روسیه خریده اند 

بسیار گران تمام شده است، ضمنا کار هم نمی کند. هنوز 
نداده اند.  ایران  این که هنوز تحویل  برای  نیست.  روشن 
روشن نیست که این نیروگاه کار خواهد کرد یا نخواهد کرد؟ 
اصلا من معتقدم که با این شرایط سخت، ایران چرا باید 
دنبال نیروگاه هسته ای برود. ما این همه گاز داریم و اتفاقا 
به اندازه کافی هم برق تولید کرده اند و با همین گاز به همه 
شهرها و روستاها در ایران برق می دهند. همین کار را ادامه 
بدهند. مردم ایران هم فکر می کنند که از این انرژی اتمی 
یک چیز عجیب و غریبی عایدشان می شود، ولی چیزی 

عایدشان نمی شود. فقط به ضررشان است.
پس اساس برنامه اتمی ایران در آن دورانی که شما 

مبتکر این کار بودید چه بود؟ هدف چه بود؟
- آن موقع شرایط به کلی با حالا فرق داشت. آن موقع 
چهل و چند سال پیش بود. در آن زمان پیش بینی می شد 
که نفت ایران تا بیست سی سال دیگر تمام می شود. بعد 
هم گاز به این صورت راه نیفتاده بود. مسئله ای که آن 
روز در ایران مطرح بود دو تا بود: یکی بهینه سازی ترکیب 
انرژی بود. هر مملکتی باید ترکیب بهینه را از انرژی هایی 
که مصرف می کند اعم از نفت، برق، گاز، اتمی و… پیدا 
کند و ببیند با توجه به اقتصاد و امکاناتش چه ترکیبی باید 
داشته باشد. به طوری که اگر یکی از عوامل این ترکیب را 

به هر علتی از دست داد یا مشکلی پیش آمد با بقیه آنها 
بتواند پیش برود. ما هم به دنبال یک ترکیب بهینه بودیم 
که این ترکیب بهینه عبارت بود از آب، نفمت (خیلی کم، 
چون می خواستیم آن را از این ترکیب کنار بگذاریم)، گاز و 
اتم. اتم به ما اجازه می داد که کمبود آن سوخت های دیگر 

را کم و بیش جبران کنیم.
یک چیزی که بسیار مهم  بود و الان هیچ کس در مورد 
آن صحبت نمی کند این است که در آن موقع درآمد ایران 
از نفت چهار برابر شده بود. فلسفه ای که در مغز شاه و در 
مغز بنده هم بود و با هم توافق داشتیم، عبارت از این بود 
که درآمد حاصل از فروش نفت نباید فقط برای نسل فعلی 

باشد، باید ترتیبی داده شود که کمکی به نسل آینده هم 
باشد. به چه ترتیب؟ با اتم. چون ساختن نیروگاه های اتمی 
ده سال، پانزده سال، بیست سال طول می کشد به ثمر برسد 
ما فکر می کردیم بهترین وسیله این است که به جای اینکه 

پول نفت را بخوریم، آن را صرف انرژی اتمی کنیم که بیست 
سی سال دیگر بهره اش به نسل بعدی برسد. هیچکس به 
این موضوع دقت نمی کند که برنامه ریزی با این دقت در 
انجام می شد  انرژی  ایران برای ایجاد یک ترکیب بهینه 
بخصوص ترکیبی که به درد نسل های آینده بخورد. ما به 
دنبال انرژی هسته ای رفته بودیم. ما مشکلات داخلی زیاد 
داشتیم. مکان برای نیروگاه اتمی به راحتی پیدا نمی کردیم. 
ولی قصد داشتیم اگر تخصص پیدا کنیم و اگر بتوانیم به آن 
انرژی دست یابیم تا جایی که لازم است برای ایجاد ترکیب 
بهینه و استفاده نسل های بعدی از انرژی هسته ای کار کنیم.

مذاکراتی که هم اکنون در وین در جریان است بر 
سر  اصول اجرایی و جزئیات برنامه هسته ای ایران 
نظر  به  است.  شده  شناخته  آن  کلی  اصول  است. 
باقی  ترتیب  این  به  که  هسته ای  برنامه  جنابعالی 

می ماند به چه کار ایران می آید؟
- هیچ. قسمتی از برنامه هسته ای که بیشتر برای تحقیقات 
و ساختن رادیو ایزوتوپ های مختلف برای کاربردهایش در 
کشاورزی است را می توان با همان راکتورهایی که در تهران 
است انجام داد. ولی خارج از آن به عقیده من بقیه برنامه ها 
تعطیل می شود. البته این موضوع را به این ترتیب به مردم 
نخواهند گفت. آنها می گویند ما حقوقی را گرفتیم، اما در 

عمل این کار تعطیل خواهد شد.
جناب اکبر اعتماد در آغاز گفتگو معرفی درخوری 
از شما به عمل نیامد. شرح کوتاهی فراهم شده که با 

هم می شنویم:
نام او با دانش و برنامۀ هسته ای در ایران پیوند 
تنگاتنگ دارد. اکبر اعتماد، موسس و نخستین رئیس 
سازمان انرژی اتمی ایران است که در سال ۱۳۵۳ 
بنیان نهاده شد. او پیش از آن مشاور فنی سازمان 
برنامه و بودجه و نیز مدیر دفتر انرژی اتمی همین 
سازمان بود. اکبر اعتماد چندی معاونت پژوهشی 
وزارت علوم و آموزش عالی را بر عهده داشت و در 
دوره ای نیز بر دانشگاه بوعلی در همدان ریاست کرد.

وی در سال ۱۳۴۷ مبتکر ایجاد موسسۀ تحقیقات 
و برنامه ریزی علمی و آموزشی کشور شد و ریاست 
آن را بر عهده گرفت و شش سال بعد با ایجاد سازمان 

انرژی اتمی ایران به این سازمان رفت.
اکبر اعتماد زادۀ همدان است. او در سال ۱۳۰۹ 
متوسطه  تحصیلات  انجام  از  پس  و  آمد  دنیا  به 
ادامه آن به کشور  البرز تهران برای  در دبیرستان 
سوئیس رفت. وی دارای درجۀ مهندسی الکترونیک، 
فوق لیسانس و دکترا در فیزیک اتمی از دانشگاه 
لوزان در سوئیس است. اکبر اعتماد پیش از آنکه به 
ایران باز گردد، چندی در انستیتوی فدرال سوئیس 

اصلا من معتقدم که با این شرایط سخت، ایران چرا باید دنبال 
نیروگاه هسته ای برود. ما این همه گاز داریم و اتفاقا به اندازه کافی هم 
برق تولید کرده اند و با همین گاز به همه شهرها و روستاها در ایران 
برق می دهند. همین کار را ادامه بدهند. مردم ایران هم فکر می کنند 
که از این انرژی اتمی یک چیز عجیب و غریبی عایدشان می شود، 

ولی چیزی عایدشان نمی شود. فقط به ضررشان است.

قسمتی از برنامه هسته ای که بیشتر برای تحقیقات و ساختن 
رادیو ایزوتوپ های مختلف برای کاربردهایش در کشاورزی است را 
می توان با همان راکتورهایی که در تهران است انجام داد. ولی خارج از 
آن به عقیده من بقیه برنامه ها تعطیل می شود. البته این موضوع را به 
این ترتیب به مردم نخواهند گفت. آنها می گویند ما حقوقی را گرفتیم، 

اما در عمل این کار تعطیل خواهد شد. 
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برای تحقیقات اتمی کار کرده بود.

آیا می خواهید به این شرح مختصر چیزی بیفزایید 
یا نیازی به حک و اصلاح آن هست؟

- آنچه می خواهم اضافه کنم این است که وقتی من 
موسسه تحقیقات و برنامه ریزی علمی و آموزشی را ایجاد 
کردم هدف این بود که رسالت دانشگاه های ایران را تغییر 
بدهیم. دانشگاه های ایران همه از هم کپی می گرفتند و دقیقا 
مثل هم می ساختند. من فکر می کردم باید یک نوع دانشگاه 
دیگر در این جامعه ساخت که به درد بخش های عقب مانده 
ایران رسیدگی کند. برای اینکه در آن موقع یک شکاف 
بزرگی در ایران در حال ایجاد بود. بخشی وجود داشت که 
خیلی پیشرفت می کرد چه به لحاظ فنی، چه مالی و بقیه 
مملکت عقب مانده بود. این شکاف، شکاف دیگری ایجاد 
کرده بود به نام شکاف فرهنگی. ناراحتی من این بود که 
چرا باید مملکتی قبول کند که چنین شکافی ایجاد شود؟ 
و یکی از مسئولین اصلی این وضعیت، دانشگاه ها بودند. 
در آن موسسه  تحقیقات و برنامه ریزی علمی و آموزشی، 
سال ها این موضوع را بررسی کردیم. حدود چهار سال. دو 
دانشگاه درست کردیم: یکی دانشگاه بوعلی سینای همدان 
بود و دیگری دانشگاه آزاد ایران. من هدف از ساخت دانشگاه 
بوعلی سینای همدان را کمک به رشد و توسعه مناطق 
عقب مانده ایران می دانستم. باید دانشگاهی به این موضوع 

پاسخ می داد.
دوم دانشگاه آزاد ایران را درست کردیم که با کمک 
بوعلی سینای همدان  دانشگاه  در  آن چه  دانشگاه،  این 

فرامی گیریم را به همه مناطق ایران برسانیم.
از دانشگاه و دانشجوست که فیزیک و  پر  ایران  الان 
شیمی و ریاضی درس می دهند که برای ایران فایده ای 
ندارد. مسائل مملکتی ما را باید فهمید که چه هست و 
به دنبال حل آن مسائل بود. وگرنه مرتب می گویند مثلا 
نوشته است  برای دنیا  فلان دانشگاه چند مقاله شیمی 
من می گویم شما برای مثلا آمریکایی ها و فرانسوی ها کار 
می کنید که اینها را می خوانند و به کار می گیرند. ببینید 
به کار بردن علم از داشتن خود علم مهم تر است. این را ما 

هنوز یاد نگرفته ایم.
که  دادید  پاسخ  به پرسشی  اعتماد شما  جناب 
اینکه در شرح حالی  من مطرح نکرده بودم. برای 
که خوانده شد اشاره کردیم که جنابعالی مبتکر و 
نخستین رئیس سازمان برنامه ریزی علمی و آموزشی 
کشور بودید و دقیقا در این زمینه از شما بپرسم که 
آموزش عالی در آن دوران از چه امتیازات، امکانات و 
نکات برجسته ای برخوردار بود و حلقه های ضعیف و 

سست آن چه بود؟
- ببینید اولین بار دانشگاه تهران که تأسیس شد در 
زمان رضاشاه، بسیار خوب عمل کرد. آن موقع ما کادر ملی 
نداشتیم. مثلا پزشک یا مهندس تربیت نمی کردیم. نیازهایی 

وجود داشت که دانشگاه تهران خیلی خوب به آن پاسخ داد. 
بعد اشکالی که پیدا شد این بود که دانشگاه تبریز و اصفهان 
و شیراز را روی همان شِما درست کردند. من معتقدم باید 
هر دانشگاهی را تابع نیازهای آن شهر و منطقه برنامه ریزی 
می کردند که نکردند و از دانشگاه دیگر کپی کردند. بعد 
از جمهوری اسلامی که وضع بدتر شد. همه دانشگاه ها را 
مرتب کپی کردند و کپی کردند. پنج میلیون دانشجو داریم 
اما فایده اش چیست؟ من می گویم دانشگاه اگر نقطه مرکزی 
فعالیت های هر جامعه نباشد، فایده ای ندارد. چند سال پیش 
من چند روزی به همدان رفتم. ساخت دانشگاه بوعلی سینا 
که 15 هزار دانشجو نیز دارد خیلی به ظاهر خوب است. اما 
من به دیدن یک دوستی رفتم و از او پرسیدم شما چه کار 
می کنید؟ گفت من در کارخانه شیشه همدان کار می کنم. 
این کارخانه هم، کارخانه خیلی خوبی است. گفتم چه خوب. 
کجا درس خوانده ای؟ گفت من مهندسی ام را در دانشگاه 
بوعلی سینا خوانده ام. من خیلی خوشحال شدم. گفتم چه 
خوب. پرسیدم وضع کارخانه شیشه همدان چطور است؟ 
گفت خیلی خراب است. دخل و خرج نمی خواند و وضع 
خیلی ناجور است. پرسیدم دلیلش چیست؟ و  نیم ساعت 
با این مهندس صحبت کردم که دلیلش را بگوید. نتوانست 
بگوید. من تعجب کردم که او با اینکه مهندس است اما 
نمی تواند مشکل کارخانه را بگوید. دو روز بعد با رئیس 
دانشگاه قرار داشتم. روسای مختلف دانشگاه نشسته بودند 
. رئیس دانشکده مهندسی هم آنجا نشسته بود. من گفتم 
جناب رئیس دانشکده مهندسی من از شما یک سوال دارم. 
گفت بفرمایید. گفتم شما می دانید در این شهر یک کارخانه 
شیشه است. گفت بله. گفتم شما می دانید که این کارخانه 
خوب کار نمی کند و دخل و خرجش با هم نمی خواند. گفت 
نه من اطلاعی ندارم. باور کنید که من خیلی ناراحت شدم. 
در همدان که صدهزار کارخانه نیست. آخر چگونه است 
که نمی دانید آن کارخانه شیشه چه وضعیتی دارد؟ پس 

چه کار می کنید؟ اصلا انگار نه انگار که اینها در این جامعه 
زندگی می کنند. من اصلا می گویم دانشگاه داشتن فایده اش 
چیست؟ باید این مشکل را حل کرد و تا این مشکل حل 
نشود مملکت عقب مانده ایران، عقب مانده خواهد ماند. تمام 
مملکت در حال به هم ریختن است به خاطر خطایی که 
دانشگاه ها در انجام رسالت خود می کنند و اصلا نفهمیده اند 

که رسالت دانشگاه ها چیست؟
را  ارتباط بین دانشگاه و جامعه  آیا همین عدم 
ایران هم تسری دهیم  انقلاب  به دوران  می توانیم 
بگوییم دانشجویانی که آن زمان  این ترتیب  به  و 
نیز  رایگان و کمک تحصیلی و مسکن  از آموزش 

برخوردار بودند همه به شورشیانی تبدیل شدند که 
به نظام گذشته پایان دادند؟

که  می کردند  حس  دانشجوها  اینکه  برای  دقیقا.   -
هیچ نوع جهت گیری صحیح ملی در دانشگاه ها نیست و 
هیچکس هم به فکر آنها نبود. من به یاد دارم زمانی که 
معاون وزارت علوم بودم روزی یکی از همکاران وزارت علوم 
آمد و گفت دانشجوها ریخته اند در وزارت علوم و می خواهند 
آنجا را اشغال کنند. پلیس را صدا کنیم. گفتم برای چه 
پلیس. دانشجوها آمده اند به وزارت علوم. وزارتخانه خودشان 
است. گفت پس چه کار کنیم؟ گفتم بگویید بیایند به سالن. 
من هم می آیم. رفتم آنجا و دیدم آنها با فشار وارد شده اند و 
تنش زیادس است. گفتم شما به وزارتخانه خودتان خوش 
آمدید. من هم اینجا هستم در خدمت شما هستم. کمی 
از تنش کم شد. گفتم شما حرفتان چیست؟ گفتند ما 
ما  به  زیبا هستیم. مرتب  دانشکده هنرهای  دانشجویان 
درس می دهند فلان ساختمان پاریس یا رم چگونه است. 
ما که اینها را ندیده ایم. گفتم منظورتان چیست؟ گفتند ما 
می خواهیم برویم اینها را ببینیم. گفتم شما کاملا درست 
می گویید. من تعهد می کنم تابستان شما را بفرستم پاریس 
و رم و… را ببینید. منتها شما باید درخواست خود را بدهید 
که چه جاهایی را می خواهید ببینید و چند نفر هستید 
تا من هم بررسی کنم و ببینم. دانشجویان خوشحال و 
کاملا وضع آرام شد. و ناگهان یک دانشجو گفت اصلا این 
درخواست را فراموش کنید. گفتم چرا؟ گفت برای اینکه 
اینها بهانه بود، ما می خواستیم ببینیم اصلا در این وزارتخانه 
یک نفر هست که حرف ما را گوش کند. به عقیده من 
دانشگاه ها جامعه ما را خراب کرده اند. برای اینکه ما هنوز 
درک نکرده ایم که نقش دانشگاه چیست. دانشجو که به 
دانشگاه می آید برای چه کاری می آید و از دانشگاه که بیرون 

می رود برای چه کاری باید برود.
جناب اعتماد در شرح حالی که از شما شنیدیم 
سخن زیادی از کودکی و نوجوانی شما نیامد. آیا از 
کودکی و نوجوانی شما به فیزیک اتمی علاقه داشتید 
و به قول شاعر در فکر شکافتن دل هر ذره بودید یا 

اینکه این شوق بعدا به سراغ شما آمد.
- آن زمان که من در همدان درس می خواندم خارج 
رفتن مثل زمان فعلی رایج نبود. من می شنیدم که مثلا 
یکی از آشناها به خارج رفته و علم یاد گرفته است. اتم 
که نمی دانستم چیست. من هدفم این شد که بروم علم 
البرز گذراندم. و  را در مدرسه  بعد سال آخر  بگیرم.  یاد 
بعد از دانشگاه پلی تکنیک زوریخ پذیرش گرفتم. بعد که 
می خواستم به سوئیس بروم چون پدر و مادرم در همدان 
بودند به آنجا رفتم تا از آنها خداحافظی کنم. دیدم که مادرم 
فوق العاده ناراحت است. من هم بچه بودم فکر کردم لابد 
چون من به سفر می روم و او مرا مرتب نمی بیند ناراحت 
را  درسم  می روم  من  ناراحتید؟  چرا  شما  گفتم  است. 
می خوانم و برمی گردم. گفت فکر می کنی برای این موضوع 
من  بود.  کوتاه  قدش  او  صندلی.  روی  بنشین  ناراحتم؟ 
نشستم او نزدیک گوشم گفت اکبر من چیزی در گوشت 
می گویم اگر از این گوش گرفتی و از آن گوش در کردی که 
هیچ. ولی اگر در سرت نگه داشتی و هر روز راجع به آن فکر 
کردی آدم می شوی. گفتم بفرمایید. گفت: ملا شدن چه 

آسان، آدم شدن چه مشکل.
درس  داری  علاقه  که  تو  که  است  این  نگرانی ام  من 
بخوانی بروی پنج تا کتاب بخوانی و دو تا دیپلم زیر بغلت 
بزنی و فکر کنی آدم شده ای. اگر مردی برو آدم شو. گفتم 
راهش چیست؟ گفت راهش آن است که بروی پیدا کنی. 
راه آدم شدن را هر کسی باید خودش پیدا کند. من راهش 
را نمی دانم. باور کنید تا امروز وقتی فکر می کنم آن مادر چه 
بینشی داشت و چه نگرانی داشت که مبادا من به علت علم، 

ایران  اتمی  انرژی  برنامه 
بسیار محدود می شود. و حیف 
زحمت  همه  این  که  است 
آدم  و  کردند  خرج  و  کشیدند 
تربیت کردند. واقعا حیف است. 
زننده  واقعا  این  یکی  من  برای 

است. 

ایران فشار زیادش را روی 
گذاشت.  اورانیوم  کردن  غنی 
غنی کردن اورانیوم به چه درد 
شما می خورد؟ چون اورانیوم را 
سوخت  آن  با  تا  می کنند  غنی 
از  نیروگاه  یک  شما  بسازند. 
سال  بیست  خریده اید  روسیه 
را پس و پیش  تمام روسیه آن 
ایران  تحویل  هم  هنوز  و  کرده 

نداده است.
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از آدم شدن جدا شوم و راه دیگری بروم. این حرف او درس 

بزرگی به من داد که همیشه مرهون مادرم هستم.

شما در دوران انقلاب، به فرانسه آمدید و ساکن 
توانایی های  اوج  این کشور شدید. هنگامی که در 
طرح های  همه  ناگهان  جسمی،  و  علمی  و  فکری 
زندگی به هم می ریزد چه کردید و درباره رویدادهای 
آن دوران چه داوری دارید و آیا آن موقع، روزگار را 

ناجوانمرد تلقی نمی کردید؟
- وقتی من به اینجا آمدم نگرانی ام اوضاع ایران بود و 
از طریق رادیو تعقیب می کردم که در آنجا چه می گذرد. 
ولی خودم مطلقا ناراحت نبودم. برای اینکه من در آن زمان 
تخصصی داشتم که در همه جا، طالب داشت. بخصوص در 
فرانسه به یاد دارم که رئیس کمیساریای اتمی فرانسه مرا به 
ناهاری دعوت کرد و گفت شما هر سمتی در کمیساریای 
اتمی بخواهید به شما تعلق می گیرد. گفتم من نمی خواهم. 
گفت چرا؟ گفتم چون بعد از اینکه من در خدمت دولت 
ایران بودم، ممکن نیست به خدمت هیچ دولت خارجی 

درآیم. گفت پس چگونه زندگی خواهی کرد؟ گفتم من 
در پاریس یک دفتر مشاوره مهندسی باز می کنم. شما اگر 
کاری داشته باشید با قرارداد به من خواهید داد، ولی من 
در استخدام شما نمی خواهم باشم. قبول کرد. من دفتری 
باز کردم و نام آن را »انرژیوم« گذاشتم. در حوزه انرژی 
لحاظ  به  اندازه  این  بود. من هیچ وقت  فوق العاده موفق 
درآمد موفق نبودم. مرتب با فرانسه و آلمان قرارداد داشتم و 
تخصص من پیش بینی تکنولوژی  های اتمی در جهان بود. 
بنابراین سفر به کشورهای مختلف می کردم تا چندین سال 
و تا وقتی که بازنشسته شدم خیلی خوب بود. برای خودم 
هیچ ناراحت نبودم و نگران ایران بودم که چه می شود و 
الان هم هر روز صبح فکر می کنم که عاقبت این مملکت 
چه خواهد شد و به کجا خواهد رسید؟ الان اوضاع ایران به 
لحاظ اقتصادی بسیار خراب است. از لحاظ سیاسی خراب 
است و با همه دنیا مشکل دارد. از لحاظ منطقه ای خراب 
است برای اینکه منطقه را غربی ها آشفته کردند و همه را 
به هم ریخته اند. البته وضع برای زعمای قم هم که در ایران 
حکومت می کنند، خیلی مشکل شده است. من نمی دانم 

اینها چه طور می خواهند ادامه بدهند.
برای  نکنم(  اشتباه  )اگر   ۲۰۰۱ سال  برای  شما 
نخستین بار پس از ۲۲ سال دوری از ایران، به کشور 
داشتید؟  هراسی  بازگشت  این  در  آیا  بازگشتید. 
هراس احتمالا از اینکه تصویرها و تصورها از گذشته 

از آنچه در ذهن شما بود ناگهان فرو بریزد.
- من با توجه به اینکه اوضاع ایران را همیشه تعقیب 
کرده بودم، می دانستم که ایران، ایران آن زمان نیست ولی 
با عشق و علاقه به ایران رفتم و باور کنید روزی که پایم 
را به فرودگاه ایران گذاشتم گویا دنیا را به من دادند. حالا 
چه خواهد گذشت و چه خواهد شد نمی دانم. با احساس 
عجیبی وارد ایران شدم و باز در مغزم این بود که اگر من به 
نحوی می توانم کمک کنم به این کشور باید این کار را بکنم. 
همانطور که می کردم. و هر جا مصاحبه بود من از ایران 
دفاع می کردم و درباره مشکلات اتمی که داشت می گفتم 
غربی ها زور می گویند و واقعا هم همینطور بود. بنابراین به 
ایران رفتم برای اینکه در حقیقت معتقدم انسان دو چیز را 
در زندگی نمی تواند عوض کند: یکی مادرش است و دیگری 
وطنش. انسان در وطنش روح می گیرد. من سالی دوبار، 
بهار و پاییز به ایران می روم باور کنید با مردم حرف که 
می زنم جز با همکاران و کسانی که می شناختم، آدمهایی 
که اصلا نمی شناختم وقتی می شنوند که من آمدم می آیند 
و صحبت می کنیم. این کار به من روح می دهد ضمن اینکه 
از برخی ناملایمات جامعه ناراحت می شوم ولی به من نشان 

می دهد که این مملکت هست و می شود کاری کرد.
آیا در این سفرها به شما پیشنهاد همکاری در 

زمینه برنامه های هسته ای نشده است.
بار اول که به ایران رفتم، آقای صالحی که رئیس سازمان 
انرژی اتمی است خیلی استقبال کرد و گفت شما به اینجا 
که بیایید از طرف سازمان به شما به عنوان مشاور خانه و 
حقوق می دهیم. گفتم نه نمی خواهم. نه خانه و نه حقوق 
نمی خواهم. گفت چرا؟ گفتم استقلال فکری من مهمتر از 
آن است که بیایم مشاور شما بشوم. ولی هر وقت نظر مرا 

بخواهید به شما مجانی ارائه می دهم.
امروز چه می کنید؟

-  من 85 سال سن دارم و هیچ چیزی به جز مملکتم 
برایم مطرح نیست. دفعه اولی که به ایران رفتم آقازاده رئیس 
سازمان بود. او به من تلفن کرد و خواست مرا ببیند و من 
به دفترش رفتم. گفت من سوالی دارم. در ایران رسم است 
که هر رئیسی که می رود مرتب پشت سرش بد می گویند 
اما شما الان 27 -28 سال است که رفته اید . در شرایطی 
هم رفته اید که فرار کرده اید. اما هنوز به هر جایی که در 

این سازمان می روم می بینم روحیه شما حاکم است. مثلا 
به اتاق کسی می روم می بینم عکس شما در اتاقش است به 
اتاق دیگر می روم حرفی می زنم می گوید اگر دکتر اعتماد 
الان اینجا بود این حرف را می زد. شما چه کاری کرده اید؟ 
گفتم من خدمتگذار بودم. او زنگ زد و مستخدم یک قرآن 
با جلد ترمه خیلی شیک آورد گذاشت روی میزش. گفت 
روزی که اعلام شد 29 فروردین روز انرژی اتمی است،  
نمایندگان مجلس و بزرگان شهر تهران به سازمان آمدند 
که تشکر کنند و این قرآن را برای تشکر از سازمان آوردند. 
همان موقع با خودم گفتم من شایستگی دریافت این قرآن 
را ندارم. این را در واقع باید به شما می دادند. از شما تشکر 
می کردند. همان روز تصمیم گرفتم این قرآن را نگه دارم و 
حالا از طرف اهالی تهران این را به شما به عنوان قدردانی 
تقدیم می کنم و خواهش می کنم که شما این را بپذیرید. 
من قرآن را گرفتم و رفتم. من منظورم این بود که حتی 
مسئولین امر فعلی فهمیده اند که ما آن موقع چه کارهایی 

کرده ایم و حالا آمده اند داغانش کرده اند.
گفته می شود شما اهل شعر و ادب هم هستید. اما 

آیا تا به حال فکر نوشتن به سرتان نیامده است؟
- این فکر تا یک سال اخیر به سرم نیامده بود تا اینکه در 
تهران خاطراتم را نوشته و تمام کردم. خیلی هم مفصل شده 
است. ممکن است پاییز چاپ شود. آنجا چند تا از شعرهایی 
که گفته ام آورده ام. کسانی که دیده و خوانده اند پسندیده اند.
پیام اصلی این کتاب چه خواهد بود و چه هدفی 

را دنبال می کند؟
- این کتاب را من برای جوان ها نوشته ام. برای اینکه فکر 
می کنم سرنوشت و آینده مملکت دست جوان هاست. ما 
پیرها که دیگر از بین رفته ایم. چندین بار هم در این کتاب 
به جوان ها گفته ام که من دارم با شما صحبت می کنم. هدفم 
واقعا در نوشتن این خاطرات این بوده که چطور یک نفر 
می تواند از همدان بدون هیچ وسیله ای بیرون بیاید. باور 
کنید من در زمان تحصیلم خیلی بی پولی، گرسنگی و 
زحمت کشیده ام و کار کرده ام. من فقط می خواهم این پیام 
را به جوان ها برسانم که یک نفر آدم از هیچ بیرون می آید 
چطور می تواند موفق شود و من مراحل مختلف را خوب 

تشریح کردم که انشاءالله بخوانند و بفهمند.
جناب اکبر اعتماد، بسیار سپاسگزارم. 

(به نقل از رادیو بین المللی فرانسه بخش فارسی)

صد  در  صد  ایران 
تسلیم شده. نه تنها در زمینه 
در  بلکه  موجود،  قراردادهای 
زمینه آن چیزهایی که غربی ها 
خارج از تمام ضوابط بین المللی 
به ایران تحمیل کردند، تسلیم 
آب  رآکتور  مثلا  است.  شده 
ما  می گویند  اراک.  سنگین 
باید یک دیزاین تازه برای این 
که  سوختی  بدهیم.  رآکتور 
باید  می آید  در  رآکتور  این  از 
چه؟  یعنی  خارج.  بفرستید 
دیگر  رآکتور  آن  از  ما  یعنی 
آن  تقریبا  نمی بریم.  بهره ای 
غنی سازی  شده.  رها  برنامه 
به کلی رها شده. تبلیغات هم 
می کنند. یک چیزی می گویند 
که من خیلی ناراحت می شوم. 
حق  امریکا  که  می گویند 
رسمیت  به  را  ما  غنی سازی 
شناخته. می گویم به آمریکا چه 
ربطی دارد که حق غنی سازی 
ما  بشناسد.  رسمیت  به  را  ما 
عضو قرارداد ان پی تی هستیم 
و آنجا حق غنی سازی را برای 

ما شناخته اند.
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