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کشور ما در وضعیتی به شدت ملتهب به سر می برد. 
از یکسو حکومت مستقر، ایران و مردمانش را با بحران‌‌ها 
بر  را  ابربحران‌های متعددی مواجه ساخته و زندگی  و 
نموده  دشوار  شدت  به  سرزمین  این  شهروندان  آحاد 
همه  از  معترض  و  ناراضی  مردم  دیگر  سوی  از  است. 
محوری  مطالبه  اعتراضی،  رای  از  اعم   خود  ابزارهای 
صنفی و مدنی، اعتراض خیابانی و اعتصاب استفاده کرده 
یا به  آنها را خنثی کرده و  یا  اما استبداد دینی حاکم 
از دسترسی به حقوق  شدت سرکوب نموده و ملت را 

اولیه خود محروم نموده است.
آتش نارضایتی ها اما همچنان زیرخاکستر مانده و هر 
آن امکان شعله ور شدن دارد. حکومت از پس خونریزی و 
سرکوب خشن اقشار مختلف جامعه، به خصوص شلیک 
به سینه آنان که مستضعف شان می نامید، بیش از پیش 
دچار بحران هویتی و سیاسی، علاوه بر دیگر بحران های 
پیشین خود؛ شده است. ملت نیز عاصی از مشکلات و 
بهت زده از سرکوب و کشتار دنبال چاره جویی و پیدا 
کردن راهی برای نجات از این وضعیت اندهناک و سیاه 
است. بخش هایی از جامعه نیز به شدت دچار نارضایتی 
و خشم  و نفرت از یکسو و یاس و استیصال از سوی 

دیگر شده اند.
طیف  مه‌آلود  و  دشوار  وضعیت  این  در  راستی  به 
گسترده جمهوری خواهان که بخش اعظم اپوزیسیون 
راهبردی  نیاز  به  و  دهند  می  تشکیل  را  مخالفان  و 
اعتراضات به سازماندهی و هدایت و رهبری به عنوان 
یکی از نقیصه های موجود اذعان دارند، چه وظایفی بر 

دوش دارند؟
ذهنی  شرایط  که  ندارد  وجود  نگرانی  این  آیا 
روشنفکران و فعالان سیاسی و مدنی جمهوری‌خواه از 

شرایط عینی جامعه ما عقب بیفتد؟
در گفتگو با افراد و طیف های مختلف این رویکرد 
ثقل جمهوری  به یک  نیاز  اند که  القول  همگی متفق 
خواهی و به عبارتی تشکیل یک جبهه گسترده و فراگیر 
را  خواهان  جمهوری  همه  ممکن  تاحداکثر  بتواند  که 
دربربگیرد یکی از مبرم ترین وظایف این مرحله است. 
حزبی  اختلافات  و  ها  تفاوت  از  فراتر  که  ای  جبهه 
با داخل کشور و  ارتباط   بیشتر در  و فردی  و جمعی 
گیرد،  قرار  ایران  مردم  متنوع  جنبش‌های  و  کنش‌ها 
صدای آنان شود و بنا به تحول شرایط  بیش از پیش در 

این بستر به شدت متحول نقش آفرینی کند.
این  تشکیل  و  هم‌اندیشی  راستای  در 
مختلفی  های  تلاش  تاکنون  جبهه‌جمهوری‌خواهی 
صورت گرفته و هم اینک نیز به دستاوردهایی نسبی اما 
به شدت ناکافی رسیده است. اختلاف در خط مشی های 
سیاسی، جدا از برخی موانع دیگر، مانع آن بوده که این 
مهم در خارج از کشور که فضای بازتر و امن تری برای 
فعالیت دارد تا کنون تحقق یافته و یا استمرار پیدا کند.

یک  عنوان  به  و  چارچوب  در  میهن  سایت  نشریه/ 
نشریه و رسانه )راهبردی(  در آغاز ششمین سال انتشار 
دور جدید خود پرونده ویژه شماره سی و دوم خود را به 
بحث »جبهه جمهوریخواهی )چرا و چگونه؟(« اختصاص 

داده است.
به  به عنوان یک نظرخواهی  را  زیر  ما شش سئوال 
طور گسترده هم برای تشکل ها و هم افرادی که گرایش 
جمهوری خواهی دارند فرستاده ایم تا احزاب و تشکل ها 
به صورت جمعی و افراد نیز با هویت حقیقی خود بدین 
پرسش ها پاسخ های مشخص و روشن و حتی المقدور 

کوتاه بدهند.

نظرخواهی پیرامون شش پرسش
شش سئوال میهن برای همه تشکل ها و افراد این 

است:
نتیجه  به  ایران  آینده  اینکه تحولات  برای  آیا  یک- 
نیاز  خواهان  جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی 
دارند  فراگیر  جبهه  یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به 
تأمین ‌کند و  را  نتیجه  یا وضعیت کنونی هم می‌تواند 
»نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن 

جبهه و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
دو-اگر وجود یک جبهه فراگیر را ضروری می‌دانید 
نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد به شکل حقیقی 

را در این همگرایی جبهه‌ای چگونه می بینید؟
این جبهه فراگیر چیست؟  سه- موانع شکل گیری 
تجارب تاکنونی تلاش برای همگرایی جمهوری خواهان 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و اتحاد 

عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان چیست؟
پنج- اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار )یا شعارهای( 

این مرحله را چه می دانید؟
شش- نحوه ارتباط و تعامل جمهوریخواهان با دیگر 
نیروها و رویکردها در داخل و خارج از کشور می بایست 

چگونه باشد؟
امیدواریم نشریه میهن به عنوان یک »رسانه« بتواند 
نقشی ولو کوچک در تحقق این هدف بزرگ داشته باشد.
از همکاری همه عزیزانی که برای هرچه پربارتر شدن 

این شماره با ما همکاری کردند سپاسگزاریم.
شورای دبیران نشریه میهن

جواد اکبرین، رضا علیجانی، علی کشتگر و محسن 
یلفانی

سرسخن

سرسخن
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به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک– 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به  نیاز  خواهان 
هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر  جبهه 
به  »نرسیدن  و  تأمین ‌کند  را  نتیجه  می‌تواند 
نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
مشخصی  نتیجه‌ی  به  ایران  تحولات  که  آن  برای 
برسد، عوامل زیادی موثر و تعیین کننده‌اند، از جمله 
روشن.  برنامه‌ی  با  و  متشکل  سیاسی  نیروهای  وجود 
ایران،  امروز  سیاسی  درصحنه‌ی  که  نیست  تردیدی 
در  مهم  سیاسی  مولفه‌های  از  یکی  جمهوریخواهان 
جامعه‌ی امروز ایران هستند. وزن این نیرو در میدان 
واقعی تلاش برای تغییر در وضعیت کنونی کشور، چه 
خارج  فعالیت‌های  در  چه  و  کشور  درون  تحولات  در 
این  اما حضور مستقل  از کشور، بسیار سنگین است. 
این وزن نیست. سازمان‌ها و احزاب،  با  نیرو متناسب 
تشکل‌ها، محافل و شخصیت‌های جمهوریخواه نیروی 
متفاوت،  زبان‌های  با  که  می‌دهند  تشکیل  را  وسیعی 
حرف واحدی را می زنند، اما از هماهنگی لازم در بین 

خود برخوردار نیستند.
اگر بخواهیم تحولات کنونی »به نتیجه‌ی مطلوب« 
میان  پراکنده  صداهای  تبدیل  جز  راهی  برسد، 
همین  از  نیست.  موثر  یک صدای  به  جمهوریخواهان 
وسیع  نیروهای  درون  در  موثر  ثقلی  ایجاد  نیز،   رو 
هدف  نخستین  ایران  سیاسی  سپهر  در  جمهوریخواه 
تشکیل اتحاد جمهوریخواهان ایران بوده و هست. ما از 
همان آغاز هم معتقد بودیم همه‌ی جمهوریخواهان را 
هم اگر نشود در یک تشکیلات گرد آورد، ولی می‌شود 
نیروهای مختلف جمهوریخواه را اعم از متشکل و منفرد 
حول اشتراکات اساسی آن‌ها متحد کرد، در عین داشتن 
ایران،  آینده‌ی  برای  متفاوت  برنامه‌های  و  گرایش‌ها 
برای لحظه‌ی کنونی و گذار به یک شرائط مطلوب یک 
پلاتفرم واحد داشت. ما واقف هستیم که مثل هر کدام 
از نحله‌ها‌ی سیاسی دیگر، در بین جمهوریخواهان هم 
دارد.  وجود  متفاوت  دیدگاه‌های  و  سیاسی  گرایشات 
ایجاد  در  ها  آن  همه‌ی  که  این  اما  راست.  تا  از چپ 

نظامی که متکی بر رای مردم 
کشور  حکمرانی  ارکان  باشد، 
منبعث از رای مردم و پاسخگو 
به همین رای باشد، اتفاق نظر 
حاکمیت  آن‌ها  همه‌ی  دارند. 
و  کسی  میراث  و  ارث  نه  را 
از  ناشی  بلکه  الهی،  حق  نه 
انتخاب  و  شهروندان  اراده‌ی 
آنان می دانند. این نیروها می 
یکپارچه‌تر  و  متحدتر  توانند 
کشور  سیاسی  عرصه‌ی  در 
ادامه‌ی  در  و  کنند  برآمد 
با  مشروطیت  انقلاب  سنت 
تجربه‌ی سلطنت  دو  به  توجه 

مشروطه که به دیکتاتوری پادشاهان پهلوی اول و دوم 
در  که  اسلامی  جمهوری  مذهبی  استبداد  و  انجامید 
قامت ولایت مطلقه‌ی فقیه حق نفس کشیدن را هم 
مقابل  در  را  دیگری  انداز  چشم  گرفته‌است،  مردم  از 
نیروها  این  کنونی  وضعیت  طبعا  بگشایند.  ما  جامعه 
مطلوب نیست. می توان گفت که با توجه به پتانسیلی 
دارند،  ایران  سیاسی  سپهر  در  جمهوریخواهان  که 
در  مشترک  ثقل  یک  ایجاد  برای  تاکنونی  تلاش‌های 
نداشته‌است،  را  مطلوب  نتیجه  جمهوریخواهان  درون 

اما این تلاش ها را باید ادامه داد و به نتیجه رساند.
فراگیر  جبهه‌ی  یک  از  ما  که  است  این  واقعیت 
مرحله‌ی  در  و  داریم  فاصله  هنوز  جمهوریخواهان 
همکار‌ی‌ها و همگرائی‌ها درجا می‌زنیم. نزدیکی نیروها 
و  مشترک  کار  اهمیت  که  است،  ممکن  زمانی  فقط 
شود.  تبدیل  نیروها  این  اولویت  به  وسیع  همکاری 
گرو  در  جمهوریخواهان  جبهه‌ی  دیگر  عبارت  به 
خود  عمل  قدرت  به  که  است  نیروهایی  شدن  متحد 
جمهوریخواهان باور دارند و حاضرند حول یک پلاتفرم 
روشن برای گذار از وضعیت کنونی یک اتحاد فراگیر 
ایجاد نمایند. وقتی چنین باوری وجود نداشته باشد، 
رسیدن به یک توافق بین نیروها در جهت ایجاد یک 

جبهه‌ی مشترک نیز دشوار خواهد بود.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  اگر  دو– 

حقوقی،  صورت  به  تشکل‌ها  نقش  می‌دانید 
همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به  افراد  و 

جبهه‌ای چگونه می بینید؟
یا  این  در  نیروهای جمهوریخواه  اتحاد  که  این  در 
همه‌ی  نیست.  تردیدی  است،  یک ضرورت  آن شکل 
ما به این امر واقفیم. اما تشکیل یک جبهه؛ حداقلی از 
تفاهم را در زمینه‌های برنامه‌ای، سیاسی و تشکیلاتی 
بین نیروهای تشکیل دهنده لازم دارد. دشواری اصلی 
رسیدن به این حداقل‌ها است. شما در این سوال روی 
بخش تشکیلاتی آن انگشت گذاشته‌اید. ما در تشکیل 
مستقیم  برخورد  مورد  این  با  جمهوریخواهان  اتحاد 
کردند،  ایجاد  را  تشکیلات  این  که  نیروهایی  داشتیم. 
هم نمایندگان و اعضای احزاب سیاسی و هم اشخاص 
حقیقی از میان فعالان و شخصیت‌های سیاسی بودند، 
که هیچ وابستگی تشکیلاتی نداشتند. تنظیم رابطه‌ی 
دشواری‌های  از  یکی  مجموعه  این  بین  تشکیلاتی 
در  که  بود  این  رفتیم  ما  که  راهی  بود.  ما  نخست 
عین دیدن نقش تشکیلات‌ها، حضور اعضای آن‌ها در 
تشکیلات جدید را حضور فردی محسوب کنیم و در 
واقع دو عضویتی بودن این افراد را به رسمیت بشناسیم. 
تا مشکل حقوقی بین افراد حقیقی و عضویت حقوقی 
احزاب مطرح نشود. البته پیشنهاد عضویت حقیقی در 
احزاب هم وجود داشت.  مورد  در  افراد حقوقی  مورد 
ولی ما راه آسان‌تر را انتخاب کردیم. روشن است که 

هدف ما استقرار جمهوری سکولار و دمکرات در ایران است!
اتحاد جمهوریخواهان ایران
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جبهه‌ی  آن  با  بشود  که  نیست  حلی  راه  ما  تجربه‌ی 
درجه  در  جبهه‌ای  چنین  کرد.  بنا  را  جمهوریخواهی 
اول بر بنیان توافق‌ احزاب و سازمان‌های متشکل برای 
از  اعم  دیگر  نیروهای  از  و  گیرد  می  شکل  همکاری 
می  دعوت  پیوستن  برای  هم  نزدیک  احزاب  و  افراد 
کند. در تلاشی که ما الان در جهت ایجاد یک ائتلاف 
بریم،  از احزاب و سازمان‌های جمهوریخواه پیش می 
احزاب و سازمان‌ها از نظر حقوقی صرف نظر از بزرگی 
یا کوچکی آن‌ها،  از حقوق برابر در نهادهای مشترک 
بنا  نیز  حقیقی  اعضای  برای  ما  طرح  در  برخوردارند. 
برای  و حدنصاب حداقلی  است  فکر شده‌  به ضرورت 
نمایندگی در سطح احزاب، مدنظر قرار گرفته‌است. با 
تامین این حداقل، آن‌ها یک پای برابرحقوق با دیگران 
برای  اراده‌ای  اگر  حال،  هر  به  می‌شوند.  محسوب 
نزدیکی نیروها وجود داشته‌باشد، در این زمینه‌ هم می 

شود راه‌حل‌های قابل قبول‌تری پیدا کرد.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه– 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
نیروهای  بر  حاکم  سیاسی  فرهنگ  بزرگ  مانع 
اختلافات  بر  تاکید  به  و گرایش عمومی  جمهوریخواه 
آن‌هاست  اساس  بر  ناپذیر  عبور  مرزهای  کشیدن  و 
نیروها  این  بین  که  بسیاری  اشتراک  نقاط  دیدن  تا 
به  فقط  امر  این  که  تاکید  باید  البته  دارد.  وجود 
نیروهای جمهوریخواه مربوط نمی شود و یک مشکل 
عمومی‌تر است. متاسفانه به همین دلیل هم نیروهای 
جمهوریخواه در این یا آن مورد، از نزدیکی به هم ابا 

دارند چه رسد به همکاری یا اتحاد با یکدیگر.
مشکل دیگر، کشش به نزدیکی و اتحاد با نحله‌های 
دیگر مثلا مشروطه خواهان چه سلطنتی و چه ولائی 
در میان دو بخش از جمهوریخواهان است. این بخش 
و  می‌دانند  ثانوی  امری  را  جمهوریخواهی  فعالان،  از 
روند  در  جمهوریخواهان  تاثیرگذاری  امکان  به  اصولا 
در  آن‌ها  ادغام  نمی‌دهند.  چندانی  اهمیت  تحولات 
بهترین حالت،  ترجیح می‌دهند. در  را  نیروهای دیگر 
نزدیکی به نحله‌های دیگر را مهم‌تر و شاید کارآتر می 

دانند. بنابراین، موانع و مشکلات متعددند.
از  بخشی  برای  سقفی  ایجاد  در  ما  تجربه‌ی 
معین  پلاتفرم  یک  چارچوب  در  که  جمهوریخواهان 
به  خوب،  آغازی  علیرغم  کنند،  می  تعریف  را  خود 
در  ما  فعالیت  چند  هر  نبود،  موفق  تشکیلاتی  لحاظ 
تقویت گفتمان جمهوریخواهی موثر بود. البته ما طی 
و سازمان هم‌سو  با سه حزب  دو سال گذشته همراه 
و نزدیک، تلاش جدیدی را آغاز کرده‌ایم و سعی می 
کنیم با همکاری و ائتلاف بین نیروهای جمهوریخواه در 
جهت ایجاد یک جبهه‌ی وسیع گام برداریم. تدابیری 
اندیشیده‌ایم،  فعالیت‌های مشترک  برای گسترش  هم 
بتواند  تحولات  شتاب  شاید  راهیم.  آغاز  در  هنوز  اما 
وسیع‌تری  طیف  نزدیکی  برای  را  جدیدی  عرصه‌های 
از جمهوریخواهان باز کند و نیروهایی از داخل کشور 
را نیز در این روند فعال بکند. چنین تحولی می تواند 
به یک نقطه‌ی عطف در برآمد جمهوریخواهان تبدیل 

شود.
کشور،  بر  حاکم  شرائط  دلیل  به  که  است  طبیعی 
رابطه‌ی  بیشتر  خارج  و  داخل  جمهوریخواهان  رابطه 
شاهد  عرصه،  این  در  ما  است.  گفتمانی  و  فکری 
تقویت نیروهای جمهوریخواه در داخل هستیم. اما جو 
سرکوب و اختناقی که  بر کشور حاکم است، به این 
نیروها اجازه‌ی فعالیت گسترده و ارتباط  نزدیک‌تر با 
جمهوریخواهان در خارج از کشور را نمی دهد. با این 

وجود ما از هیچ اقدامی که بتواند نقش و تاثیر نیروهای 
جمهوریخواه را تقویت کند، فروگذار نخواهیم کرد.

چهار– پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟

بیشتر موانع اموری نیستند که نتوان از آن‌ها عبور 
رفتاری  الگوهای  یکسری  به  زمان  طول  در  اما  کرد، 
سخت‌جانی تبدیل شده اند. همان طور که در بالا گفته 
بتواند  ایران  داخل  در  اساسی  تحول  یک  شاید  شد، 
سیاسی،  تحولات  برابر  در  جمعی  واکنش  ضرورت 
از  بخشی  و  کند  الزامی  را  همکاری‌ها  و  نزدیکی‌ها 
عجالتا  اما  ببرد.  بین  از  عمل  در جریان  را  موانع  این 
پیشنهاد ما برای عبور از این موانع، ادامه‌ی تلاش برای 
ایچاد ثقلی از جمهوریخواهان بر اساس اشتراکات بین 
آنان است. گام بعدی باید تشکیل بلوک یا بلوک هائی 
ایجاد  و  جمهوریخواهان  درون  در  هم‌سو  نیروهای  از 
پل ‌های ارتباطی بین این بلوک‌ها باشد. اگر نمی شود 
اختلافات  یا  مختلف،  سیاسی  گرایشات  به  توجه  با 
نزدیک  همکاری‌های  زمینه،  آن  یا  این  در  موجود 
کرد،  ایجاد  جمهوریخواه  نیروهای  از  بخش‌هایی  بین 
حداقل باید تشویق کرد هر بخش از نیروی پراکنده‌ی 
نزدیک  هم  به  که  حوزه‌ای  همان  در  جمهوریخواهی 
هستند، متحد و متشکل شوند. بین این بلوک‌ها می 
این  در  جمهوریخواهی  اصول  عام‌ترین  سر  بر  توان 
و  داد  سازمان  را  موردی  همکاری‌های  حوزه،  آن  یا 
مشترک  میدانی  کار  برای  را  خود  پایه‌ی  نیروهای  یا 
کمیته‌های  تشکیل  چون  هم  کرد.  تشویق  محل  در 
مشترک در دفاع از مبارزات مردم ایران. طبعا با تاکید 
نحله‌های  برابر  در  اصول جمهوریخواهی  ترین  عام  بر 

دیگر، می توان همسوئی‌هائی ایجاد کرد.
مختلف  شهرهای  در  که  است  این  هم  راه  یک 
انجمن‌هایی  شود.  ایجاد  جمهوریخواهی  انجمن‌های 
برای فعالیت‌های مشترک محلی و دیدارها و برنامه‌های 

مشترک و ممکن.
در  جمهوریخواهان  با  رابطه  تنظیم  دیگر  موضوع 
هم  کنونی  شرائط  در  رابطه‌  این  است.  کشور  داخل 
این  به  توجه  با  ولی  هست،  ممکن  محدودی  حد  در 
که امکان فعالیت نیروها در داخل کشور بسیار محدود 
دشواری  از  نیروها  این  با  مناسبات  گسترش  است، 

خاص خود برخوردار است.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج– 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
از جمهوری اسلامی و  هدف ما گذار مسالمت‌آمیز 
به  اتکاء  با  دمکرات  و  سکولار  جمهوری  یک  استقرار 
جنبش های اجتماعی مردم در ایران است. همان‌گونه 

که در بیانیه‌ی اعلام موجودیت خود تاکید کرده ایم، 
ولایت فقیه و نهادهای وابسته به آن را مانع اصلی در 
راه استقرار مردمسالاری و ثبات و پیشرفت کشور می 
فقیه   ولایت  لغو  دولت،  و  دین  خواهان جدائی  دانیم. 
هستیم. نیروهای اصلاح طلب و میانه رو حکومت باید 

حساب خود را از ولایت فقیه جدا کنند و با پذیرش 
دموکراسی  به  گذار  مسیر  در  دولت  از  دین  جدائی 
قرار گیرند.  ما به سهم خود در راه تأمین مسیر گذار 

دموکراتیک و کم‌درد به دموکراسی می کوشیم.
که  کرده‌ایم  تاکید  خود  همآیش  آخرین  در  ما 
رسیدن  راه  مناسب ترین  ایران  جمهوریخواهان  اتحاد 
برگزاری  را  آن  تثبیت  و  دمکراسی  و  آزادی  به 
»انتخابات آزاد« می داند و بر گشایش فضای سیاسی 
فعالیت  آزادی  سیاسی،  و  مدنی  آزادی های  تامین  و 
احزاب سیاسی، آزادی مطبوعات و مبادله‌ی آزادانه‌ی 
اطلاعات به مثابه‌ی پیش شرط برگزاری انتخاباتی آزاد، 
همگان،  قبول  مورد  مردمی  هیات  یک  نظارت  تحت 
مردم،  آزادانه‌ی  رای  از  برآمده  مجلسی  تشکیل  برای 
گیری  تصمیم  و  قانونگذاری  نهاد  بالاترین  به‌عنوان 
جمهوری  نظام  و  اساسی  قانون  دارد.  تأکید  کشور 
اسلامی که برپایه‌ی تبعیض میان شهروندان بنا شده، 
با حق حاکمیت مردم ناسازگار است. استراتژی اتحاد 
جمهوریخواهان، تغییر قانون اساسی و ساختار سیاسی 
بر جنبش های سازمانیافته‌ی مردم و  تکیه  با  جامعه 

استقرار جمهوری عرفی در ایران است.
دولت‌های  آلترناتیوسازی  گونه  هر  مخالف  ما 
خارجی و دخالت آن‌ها در امورد داخلی کشور هستیم. 
هر تغییری در کشور تنها با اتکاء به مردم ایران ممکن 
است. ما معتقد هستیم که جنبش جمهوری خواهی و 
دفاع از حقوق و آزادی های سیاسی بدون سازمانیابی 
لایه های مختلف مردم به گرد مطالبات خود و پیوند 
این مطالبات با مبارزات دمکراتیک نمی‌تواند به استقرار 
نظامی مردم سالار بیانجامد. برای تحقق این شرایط، 
استفاده از همه ظرفیت های موجود و کوشش در ایجاد 
نهادهای مدنی و سامان‌دهی حضور فعال مردم در این 

نهادها از مهم‌ترین وظائف جمهوریخواهان است.
که:  کرده‌ایم  تصریح  خود  همآیش  نخستین  در  ما 
گسترده‌ی  اتحاد  مستلزم  ایران  در  جمهوری  استقرار 
نیروهای جمهوری خواه و همکاری و اتحاد عمل با همه 
آزادیخواهان برای ایجاد یک جنبش وسیع دمکراتیک 
در کشور است. شعارهای اساسی ما برای شکل گیری 
و  احزاب  آزادی  بشر،  رعایت حقوق   : چنین جنبشی 
مطبوعات و تشکل های صنفی، انتخابات آزاد و تغییر 
و  رفراندم  است.  ملت  آرای  به  اتکاء  با  اساسی  قانون 

واقعیت این است که ما از یک جبهه‌ی فراگیر جمهوریخواهان هنوز فاصله 
فقط  نیروها  نزدیکی  و همگرائی‌ها درجا می‌زنیم.  مرحله‌ی همکار‌ی‌ها  در  و  داریم 
زمانی ممکن است، که اهمیت کار مشترک و همکاری وسیع به اولویت این نیروها 
تبدیل شود. به عبارت دیگر جبهه‌ی جمهوریخواهان در گرو متحد شدن نیروهایی 
است که به قدرت عمل خود جمهوریخواهان باور دارند و حاضرند حول یک پلاتفرم 
روشن برای گذار از وضعیت کنونی یک اتحاد فراگیر ایجاد نمایند. وقتی چنین باوری 
وجود نداشته باشد، رسیدن به یک توافق بین نیروها در جهت ایجاد یک جبهه‌ی 

مشترک نیز دشوار خواهد بود.

ادامه در صفحه 29



6دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32

به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک– 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
جایی غیر از نداشتن جبهه و ثقل مشترک باید 

جستجو کرد؟
جمهوری اسلامی گرفتار بحران های همه جانبه ای 
است. با فساد سیستماتیک، ناکارآمدی و چالش در درون 
خویش نیز روبرو است. اکنون اعمال قدرتش با تکیه بر 
دستگاه‌های  دولتی،  سرکوب  طویل  و  عریض  دستگاه 
گوناگون امنیتی و پایگاه اجتماعی محدودش، تا حدی 
تامین می شود، اما تداوم آن چندان روشن نیست. این 
حکومت به دلیل مجموعه عملکرد خود و تحریم همه 
جانبه آمریکا راه حل را برای برون رفت از این وضعیت، 
یک‌سال  فقط  طی  است.  دیده  مردم  به  بیشتر  فشار 
گسترده  اعتراضات  و  اعتصابات  شاهد  ما  گذشته 
کارگران، معلمان، دانشجویان و دیگر اقشار جامعه بوده 
ایم. این اعتراضات در چند ماهه اخیر افزایش یافت. در 
آبان‌ماه مردم در نتیجه گرانی، فقر و بیکاری به بهانه 
گرفتند.  نشانه  را  راس حکومت  بنزین  قیمت  افزایش 
در این خیزش عمدتا اقشار تهیدست به میدان آمدند 
شوریدند.  بی‌کفایت‌اش  رهبر  و  سیستم  کل  علیه  و 
حکومت به وحشیانه ترین شکل مردم را سرکوب کرد. 
بی  دلیل  به  اما  نشست  فرو  موقتا  خیابانی  اعتراضات 
شعله  دوباره  تردید  بدون  ها،  خواسته  گذاشتن  پاسخ 
هواپیمای  به  موشک  زدن  اینکه  کما  شد.  خواهد  ور 
سپاه  توسط  ایران  آسمان  در  اوکراین  مسافربری 
تندترین  با  را  متوسط  اقشار  و  دانشجویان  پاسداران، 
شعارها علیه حکومت به طغیان کشاند. در نتیجه این 
اعتراضات، تردید به جان لایه های هر چه وسیع‌تری 
اکثریت  در  مردم  نیز  پائین  در  و  افتاده  ها  بالائی  از 
جمهوری  خواهند.  نمی  را  آن  رهبر  و  حکومت  خود، 
اسلامی در موقعیت بسیار بدی گرفتار شده است. نه 
می خواهد فضا را برای لایه‌های مختلف حکومتیان باز 
کند و امکان مشارکت آنها را در قدرت فراهم کند و 
بخشد.  بهبود  را  مردم  اقتصادی  تواند وضعیت  می  نه 

در  نیز  آمریکا  با  مناسباتش 
حالت نه جنگ و نه صلح قرار 
برداشتن  از  ای  نشانه  و  دارد 
تحریم ها دیده نمی‌شود. رژیم 
قبل،  دوره‌های  چون  کماکان 
راه حل را در سرکوب و تنگ 
کردن منفذ تنفس مردم دیده 
است و حتی در انتخابات غیر 
در  که  نمایشی  و  دموکراتیک 
ماه آتی برگزار می شود، اجازه 
را  طلبان  اصلاح  به  مشارکت 
این،  از  فراتر  است.  نداده  نیز 
از  توجهی  قابل  تعداد  نامزدی 
را  مجلس  کنونی  نمایندگان 

نیز رد کرده است. از این‌رو شکاف ها با گذشت زمان 
بر  که  ناراضیان،  تعداد  بر  و  گشاید  می  دهان  بیشتر 
گذشته  صد  در  هفتاد  از  حکومتیان  خود  آمار  اساس 

اند، افزوده می شود.
برای زمین گیر کردن استبداد یک جریان نیرومند 
آسیب  مردم  امنیت  اینکه  بدون  بتواند  که  است  لازم 
ببیند و یا بخش هائی از کشور تجزیه شود، به عنوان 
از جمهوری  گذار  برای  را  مردم  اعتماد  آلترناتیو،  یک 
حکومت،  مخالفان  میان  در  نماید.  جلب  اسلامی 
یک  استقرار  به  معتقد  دموکراتیک  و  چپ  نیروهای 
جمهوری سکولار و دموکرات، وسیع ترین نیروئی است 
و  تغییر  در  توانند  می  کنند  اگر سنجیده حرکت  که 
بایست  نیرو می  این  باشند.  تاثیرگذار  تحولات جامعه 
صفوف خود را فشرده کرده، با ایجاد ثقل قدرتمندی از 
جمهوری خواهان در صحنه سیاسی کشور نقش آفرین 
شود. نیروهای دیگری در جامعه هستند که آنها نیز از 
زاویه دیگری با جمهوری اسلامی در تعارض اند، اما این 
یا دموکراسی خواهی  و  نیستند  یا دموکرات  جریانات 

آنان نیم بند است. 
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  اگر  دو– 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
جبهه‌ای  همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به 

چگونه می بینید؟

یکی از مهمترین مشکلات نیروهای جمهوری خواه 
خواهان  جمهوری  از  بخشی  است.  آنان  پراکندگی 
مخالف رژیم در تشکل های مختلفی فعالیت می‌کنند. 
این نیرو هنوز نتوانسته است با تمام ظرفیت متحد شود 
و ثقلی قدرتمند ایجاد کند. اما مشکل فقط به جریانات 
که  آنست  بزرگتر  مشکل  شود.  نمی  محدود  متشکل 
بخش بسیار بالائی از جمهوری خواهان به شکل فردی 

فعالیت دارند و سازمان و تشکلی برای مبارزه ندارند.
با  خواه  جمهوری  سیاسی  های  سازمان  و  احزاب 
با  جریانات  این  اما  اند،  داشته  هائی  فعالیت  یکدیگر 
ندارند.  اتکائی  قابل  تجربه  مشترک،  صورت  به  افراد 
فعالان منفرد تعدادشان بسیار زیاد است. امکان حضور 
فعالیت  برای  ها  گیری  تصمیم  در  آنها  همه  مستقیم 
سیاسی دشوار به نظر می رسد. از اینرو در گام نخست 
بیشتری  گفتگوی  موضوع  این  پیرامون  است  لازم 
صورت پذیرد. طبیعی است زمانی که موانع ذهنی کار 
کم  و  ضعیف  دموکرات  اپوزیسیون  میان  در  مشترک 
رمق باشد، دستیابی به راه حل سهل تر می شود. ما 
این  در  رایزنی  و  بحث  جهت  وسیع  سمینارهای  باید 
با  بایست  می  گره  این  کنیم.  دهی  سازمان  را  مورد 
راه  یافتن  نیست  تردیدی  شود.  گشوده  همگی  همت 
حلی برای کار مشترک احزاب با افراد در این فضا ساده 
اندازه  به  سیاسی  اوضاع  تغییر  به  عزم  اگر  اما  نیست. 
کافی در این مجموعه نیرومند شود، دستیابی به یک 

جبهه جمهوری خواهی؛ لازمه گذار از جمهوری اسلامی به دموکراسی
حزب چپ ایران )فدائیان خلق(
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راه حل دشوار نیست.

فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه– 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
همگرائی جمهوری  برای  جبهه  گیری  موانع شکل 
خواهان همان موانعی است که برای هر تشکل ایرانی 
دیگری وجود دارد و عموم جریانات سیاسی با تعلقات 
فکری متفاوت حتی متضاد نیز بدان گرفتارند. به طور 
کلی حاکمیت استبداد و دیرپائی آن و همچنین نوع 
نگاه به سیاست و درک و دریافت از آن، به عنوان دو 
عامل تعیین کننده، در پراکندگی و تشتت در ذهنیت 
نیروهای سیاسی در ایران نقش بالائی داشته اند. این 
دو عامل تشکل ها را ضعیف کرده و امکان همگرائی 

آنان را کم کرده است.
خودکامگی و سرکوب دیرینه در کشورمان، از موانع 

شکل گیری تشکل های سیاسی و حتی صنفی و طبعا 
همگرائی و اتحاد و وحدت آنها بوده است. در دو مقطع 
ای  دوره  جز  به  اسلامی،  جمهوری  و  شاه  حکومت 
محدود، هر حرکت که رنگ و بوی سازمانگرانه داشته 
با مجازات های  است، به شدت سرکوب و فعالان آن 
بسیار سنگینی روبرو شده اند. سرکوب به طور مستقیم 
دموکراتیک  نیروهای  پراکندگی  اصلی  عوامل  از  یکی 

بوده است.
از ضربات فیزیکی خطرناکتر برای پراکندگی، شکل 
شده  ایجاد  سرکوب  پی  در  که  است  فرهنگی  گیری 
است. نبود گفتگو و تبادل نظر آزاد، امکان آموزش و 
زمینه  و  را کم می‌کند  دیگران  و حقوق  پذیرش حق 
الزامات کار جمعی  از  را، که  توافق، مصالحه و نرمش 
ادامه کاری است،  و  است و تضمین کننده ماندگاری 
از بین می برد. در جامعه ای که در آن آزادی نیست، 
تشکلی نمی تواند شکل گیرد و کار جمعی و مشترک 
به سختی جان می گیرد. بی جهت نیست در جامعه ما 
از حکومت گرفته تا جریانات سیاسی همه نه تنها میل 
تجزیه  و  بلکه دستخوش تضعیف  ندارند،  به همگرائی 
سرکوب  سالها  طی  که  است  فرهنگ  همین  هستند. 
نیروهای سیاسی، حتی  بر ذهنیت  یافته،  قوام و دوام 
در خارج از کشور نیز، مسلط شده است. به رغم اینکه 
بقایای تشکل ها در خارج از کشور، از سرکوب مستقیم 
جمهوری اسلامی در امان مانده اند، باز همین فرهنگ 
مانع از انسجام شان، شده و می شود. به عنوان نحستین 
گام می‌بایست این مشکل را شناخت و آگاهانه با آن 

برخورد نمود.

مشکل دیگری که مانعی در برابر همگرائی و جبهه 
و کار مشترک است، ایدئولوژیک کردن سیاست است. 
جبهه یک موضوع سیاسی است. پلاتفرم آن و یا محور 
خواسته ها و شیوه دستیابی به آن باید سیاسی باشد. 
متوقف  ایدئولوژی  منزلگاه  در  اتحاد  بنیان  که  زمانی 
شود، معیارها و صف بندی ها از خواسته های مشخص 
می  اعتقادی  و  ایدئولوژیک  و  گرفته  فاصله  زمینی  و 
شوند، که قابل سنجش نیست. در چنین حالتی است 

که ظرفیت کار مشترک از فرقه ها فراتر نمی رود.
ایجاد  برابر همگرائی  این دو مشکل عام، سدی در 
کرده که غلبه بر آن دشوار شده است. افزون بر این، 
نیروهای سیاسی در کشور ما به لحاظ روش، هنوز برای 
کار مشترک به اشتراکات تکیه نمی کنند. مرزبندی ها 
عمدتا بر اساس نفی و تاریخی است. قبل از آنکه برای 
یک امر سیاسی برنامه و سیاست اهمیت داشته باشد، 

تاریخ  شود.  می  برجسته  ها  تفاوت  و  جریانات  تاریخ 
برای فعالیت مشترک اهمیت دارد، اما اگر اساس کار 
باشد، کار مشترکی شکل نمی گیرد. چون هیچ اراده 
ای قادر نیست تاریخ گذشته را تغییر دهد. از اینرو می 
بایست به روش جدیدی تکیه کرد که در آن اشتراکات 

سیاسی پایه و اساس فعالیت جمعی قرار گیرد.
چهار– پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟
جمهوری خواهان با همدیگر در دو سطح می‌توانند 
صورت  به  عمل  اتحاد  باشند.  داشته  مشترک  فعالیت 
“وحدت”  موضوع  سیاسی.  جبهه  یا  اتحاد  و  موردی 
جمهوری  چون  است.  منتفی  خواهان  جمهوری  برای 
تا  ارتدوکس  های  چپ  از  اند.  متنوع  بسیار  خواهان 
لییرال دموکرات ها، تا محافظه کاران سنتی را در بر 
می گیرد، که وجه اشتراکشان سلطنتی نبودن حکومت 
خواه  جمهوری  های  تشکل  که  حاضر  حال  در  است. 
حتی برای اتحاد عمل هم در بلوک های مختلف کار 
اولویت  نباید در  از جبهه  مشترک می کنند، صحبت 
اتحاد عمل گسترده مانع کمتری  برای  اما  قرار گیرد. 
وجود دارد. توجه کنیم که در گذشته در مواردی اتحاد 
عمل ۹ جریان سیاسی را داشته ایم. هم اکنون نیز ۴ 
جریان جمهوری خواه اتحاد عمل نسبتا پایداری را با 
یکدیگر دو سال است که ادامه می دهند و یا ده جریان 
سیاسی که عمدتا در مناطق ملی فعالند، پیمانی برای 
فعالیت مشترک را اعلام کرده و بیانیه های مشترکی 

صادر کرده اند.

گفتگو  سازمان‌دادن  و  سمینار  گذاشتن  ما  نظر  به 
برای کار مشترک نخستین گامی است که می بایست 
همه جمهوری خواهان را برای تبادل نظر و گفتگو بدان 
فرا خواند. همین اقدام نشریه “میهن” گامی است در 
این راستا. ولی پیش از آن برای شکستن سد روانی کار 
مشترک، انتخابات پیشارو عرصه ای است که جمهوری 
موضع  همدیگر  با  وسیع  شکل  به  می‌توانند  خواهان 
مشترک بگیرند. تحریم و یا نه به انتخابات، آن سیاستی 
است که می توان پیرامونش برآمد امیدوار کننده ای 
داشت. صدور بیانیه کوتاهی با توافق جریانات جمهوری 
خواه که امضای افراد و شخصیت ها را هم داشته باشد، 
حرکتی است که در جامعه تاثیرات زیادی به جا خواهد 
از طرفداران  بسیاری  را در دل  امید  و جوانه  گذاشت 

دموکراسی بارور می‌کند.
به  نزدیک شدن  و  عمل  اتحاد  از  رفتن  فراتر  برای 
جبهه یکی از اقدامات نزدیک کردن بلوک های موجود 
و جلب دیگر جمهوری خواهان متشکل و منفرد به این 
کنار  در  و  موجودند  بلوک  دو  اکنون  است.  مجموعه 
وجود  زیادی  منفرد  فعالان  و  دیگر  جریانات  دو،  این 
مشترک  کار  برای  سیاسی  پلاتفرم  یک  تدارک  دارد. 
گامی است در جهت نزدیک شدن به یک جبهه وسیع 

جمهوری خواهی.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج– 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
با  باید  این مرحله  ما جمهوری خواهان در  نظر  به 
هدف استقرار یک جمهوری سکولار و دمکرات مبارزه 
کنند. لازمه آن البته تشکیل مجلس موسسان و تدوین 
یک  به  دستیابی  برای  اما  است.  جدید  اساسی  قانون 
روبرو  بزرگی  مانع  با  ما  جمهوری سکولار و دموکرات 
هستیم که بدون عبور از آن به هدف نمی رسیم. پس 
ساختار  که  اسلامی  جمهوری  سد  از  است  ضروری 
سیاسی و حقوقی آن، راه اصلاحات بنیادین را مسدود 
اسلامی،  جمهوری  از  گذار  در  گذشت.  است،  کرده 
سمت اصلی مبارزه‌ی ما علیه ساختار سیاسی، مبتنی 
از جمهوری اسلامی،  برای گذار  بر ولایت فقیه است. 
ایران  اجتماعی مردم  ما جنبش های  اصلی  گاه  تکیه 
سیاسی  مبارزه  مختلف  اشکال  طریق  از  که  است 
خشونت پرهیز، راه گذار از آن هموار می شود. اهمیت 
دارد که در جریان مبارزه مطالبات معیشتی با خواسته 
بتواند  تا  بخورد  گره  همدیگر  به  آزادی‌خواهانه  های 
کارگران و تهی دستان و طبقه متوسط را متحدانه علیه 
استبداد حاکم و برای دموکراسی به میدان آورد. با این 

جهت گیری روی چند نکته تاکید داریم.
ها  خواسته  از  بسیاری  دموکراسی  برای  مبارزه  در 
حقوق  جهانی  منشور  دادن  قرار  مبنا  اند:.  مشترک 
بشر و ضمائم پیوست آن، ارزش هائی چون رواداری، 
همه  همزیستی  و  دولت  و  دین  جدایی  پلورالیسم، 
از  دفاع  دمکراتیک،  سیاسی  های  گرایش  و  ها  طیف 
آزادی احزاب سیاسی، تشکل های صنفی، رسانه ها و 
گردش آزاد اطلاعات، برگزاری اجتماعات و تظاهرات، 
آزادی عقیده و مذهب، مخالفت با شکنجه و اعدام و … 
همچنین برابر حقوقی زنان و مردان، مبارزه با تخریب 
مبارزه  اتنیکی،  تبعیض های  با  مبارزه  زیست،  محیط 
نابودی سلاح‌های  و  تولید  منع  و  صلح  برقراری  برای 

کشتار جمعی در سطح منطقه و جهان و …
اما در میان جمهوری خواهان پیرامون چند موضوع 
ها  دریافت  و  درک  می‌بایست  که  دارد  وجود  تفاوت 
پیرامون آنها روشن شود. در غیر این‌صورت اگر جبهه 
ای هم شکل گیرد، به سرعت اختلافات سیاسی آن را 

برای زمین گیر کردن استبداد یک جریان نیرومند لازم است که بتواند بدون 
اینکه امنیت مردم آسیب ببیند و یا بخش هائی از کشور تجزیه شود، به عنوان یک 
آلترناتیو، اعتماد مردم را برای گذار از جمهوری اسلامی جلب نماید. در میان مخالفان 
و  استقرار یک جمهوری سکولار  به  معتقد  دموکراتیک  و  نیروهای چپ  حکومت، 
دموکرات، وسیع ترین نیروئی است که اگر سنجیده حرکت کنند می توانند در تغییر 
و تحولات جامعه تاثیرگذار باشند. این نیرو می بایست صفوف خود را فشرده کرده، با 
ایجاد ثقل قدرتمندی از جمهوری خواهان در صحنه سیاسی کشور نقش آفرین شود. 
نیروهای دیگری در جامعه هستند که آنها نیز از زاویه دیگری با جمهوری اسلامی 
در تعارض اند، اما این جریانات یا دموکرات نیستند و یا دموکراسی خواهی آنان نیم 

بند است.

ادامه در صفحه 13
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نظام جمهوری اسلامی ایران میهن ما ایران را در 
ورطه ای از بحران های ویرانگر و بنیاد بر افکن در همه 
سیاسی  و  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  های  زمینه 
کشانده است . این بحران ها چنان ابعاد فاجعه آمیزی 
یافته است که حتی بسیاری از مسئولین نیز ناگزیر به 

اعتراف به وجود آنها میباشند.
اعتراف آقای روحانی به اینکه ۷۵ در صد از مردم 
قادر به تامین ضروریاتی معیشتی خود نیستند گواهی 
بر نادرست بودن سیاست های تاکنونی نظام در اداره 

جامعه  و ایجاد وضعیت تاسف بار کنونی میباشد.
از  اجتماعی  های  زمینه  در  که  آماری  به  توجه  با 
 ، سوی مقامات و موسسات دولتی در مورد خشونت 
طلاق، قاچاق مواد مخدر، اعتیاد، کارتون خوابی، تن 
دختران  خشک،  نان  لقمه  یک  تامین  برای  فروشی 
و  برداری  کلاه  و  دزدی  کولبری،   ، تکدی   ، فراری 
و  متهمان  و   زندانیان  روزافزون  افزایش   بالاخره 
مجریان اعمال جنایی و کیفری، با جرات میتوان گفت 
که جامعه ایرانی بر لبه پرتگاه فروپاشی اجتماعی قرار 
گرفته است که این خود میتواند هرج و مرج و تنش 
های خطرناکی را بدنبال  داشته باشد و جامعه مارا به 

ویرانی هر چه بیشتر خواهد کشاند.
ماه  آبان  و   ۹۶ ماه  دی  خیاباین  های  خیزش 
تحت  دیگر  اینکه  آن  و  بود  پیام  یک  حامی  امسال 
بایستی  نظام  این  و  کرد  زندگی  نمیشود  این شرایط 
مشروعیت   ۹۸ ماه  آبان  تا  اگر  شود.  تعطیل  و  معلق 
کشتار  با  رژیم  بود،  شده  ضعیف  و  دار  خدشه  نظام 
نیز  را  خود  مشروعیت  تمامیت  معترضین  وحشیانه 
شرایطی  چنین  در  بست.  گلوله  به  خیابان  کف  در 
ونیروی  ها  سازمان  همیاری  و  عمل  وحدت  ضرورت 

های سیاسی هر چه بیشتر درک میشود.
از  یکی  خود  مجموعه  در  که  جمهوریخواهان 

بزرگ  و  پرتوان  نیروهای 
این  در  هستند  ایران  جامعه 
های  تلاش  بر  بایستی  میان 
شدت  همپذیری  برای  خود 
سازی  برپا  شرایط  و  بخشیده 
خود  از  بزرگ  ائتلاف  یک 

فراهم کنند.
تجربه  از  اندوزی  درس  با 

حقوقی  ها  تشکل  خواهان  جمهوری  اتحاد  تاسیس 
یک  حول  میتوانند  خواه  جمهوری  حقیقی  افراد  و 
منشور موفق به برپا سازی یک ائتلاف جمهوری خواه 

گردند.
برای دست یافتن به چنین همپذیرری و تحقق آن 
جمهوری خواهان چه در صفت فردی و چه در قامت 
برداشتن  در  بایستی سعی  اول  درجه  در  تشکل  یک 
موانع بر سر راه باشند. عمده ترین این موانع فرهنگ 

بدبینی و عدم اعتماد رایج بین ایرانیان است.
دکتر حسین بشیریه در کتاب پژوهشی خود “موانع 
ایران “ساختار قدرت سیاسی،  توسعه ای سیاسی در 
شکاف ها و چند پارگی اجتماعی و فرهنگی را موانع 
پیدایش شرایط مناسب برای مشارکت و رقابت سالم 
و سازنده میداند. او در صفحه ۱۶۰ همان کتاب  به 
این  پیدایش  چرایی   بر  آن  تاثیر  و  فرهنگ   نقش 
موانع میپردازد و  تا آنجایی که این فرهنگ سیاسی 
آنها  بر  علاوه  میگردد  بر  خواه  جمهوری  نیروهای  به 
بر  نیز مزید  خود محوربینی و ضعف روحیه تساهل  
از آنجایی که  پروژه جمهوری خواهی   علت میباشد. 
این  تنگ  چاچوب  در  و  باشد  می  ایدئولوژی  از  فارغ 
یا آن جهان بینی قرار ندارد میتواند بر موانع نامبرده 

شده غلبه کند.
به نظر همبستگی جمهوری خواهان ایران  تجربه 

ترین  موفق  و  ترین  مثبت  منشور  یک  حول  اتحاد 
تلاش همگرایی و تشکل های حقوقی و حقیقی می 
تواند باشد . تلاش های تاکنونی برای ساماندهی یک 
به  نتوانسته  هنوز  خواهی  جمهوری  ائتلاف  و  جبهه 
دستآورد قابل ملاحظه ای نایل آید. به نظر ما بجای 
چانه زنی و گفتگو در سطح چند تشکل و مجموعه ای 
تدوین  بر  ها  این کوشش  ثقل  مرکز  بایستی  سیاسی 
یک منشور جمهوری خواهی که در آن راهبرد ها و 

اهداف جمهوری خواهی بیان شده است قرار گیرد.
هم سازمان ها و هم افراد می توانند در تدوین این 
منشور شرکت کنند تا پیوند دهنده همه طیف های 
جمهوری خواه سکولار معتقد به موازین دمکراسی و 
حقوق بشر باشد. توقع اینکه همه نیروهای جمهوری 
بشوند،  متحد  و  بگیرند  قرار  تشکل  یک  در  خواه 
بر  باشد.  تواند  نمی  پذیرهم  امکان  و  نیست  منطقی 
و  پذیرش  با  همبستگی  و  توافق  فکر  به  باید  عکس 
نیروهای جمهوری  درونی  تنوع  شناختن  رسمیت  به 
به  باور  باید  مشارکت  برای  معیار  تنها  و  بود  خواه 
این مسیر  در  البته  باشد.  ملی  و حاکمیت  دمکراسی 

باید صبور بود و رویکرد فرایندی را در پیش گرفت.
مختاری  پرویز  آقای  توسط  متن  این  *پیشنویس 
و  سیاسی  کمیته  تایید  به  اصلاحاتی  با  و  شده  تهیه 
هیئت سیاسی و اجرائی همبستگی جمهوری خواهان 

ایران رسیده است.

اتحاد حول یک منشور جمهوری‌خواهی
همبستگی جمهوری خواهان ایران
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به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل)وزن، سنگینی( مشترکی به 
صورت یک جبهه فراگیر دارند یا وضعیت کنونی 
هم می‌تواند نتیجه را تأمین ‌کند و »نرسیدن به 
نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
گسترده  »طیف  به  دقیقتر  کمی  باید  نخست 
جمهوری خواهان« نگاه کرد. حدس من این است که 
منظور شما جمهوری خواهان دموکرات و لاییک می 
باشند که معتقد به مبارزه خشونت پرهیز و مسالمت 

آمیز هستند.
دموکرات اند زیرا به حقوق شهروندی همه ایرانیان 
پایبندند؛ به رای و گزینش آزاد مردم در یک انتخابات 
می  احترام  المجالس  بین  معیارهای  با  خوانا  عادلانه 
گذارند. و لاییک اند زیرا اعتقاد دارند که همه ادیان، 
امور  در  ندارند  اجازه  ولی  آزادند  شرط،  و  قید  بی 
حکومت دخالت بکنند. همانطورکه حکومت هم نباید 

در امور آنان دخالت بنماید.
باید  ما  نظر  مورد  خواهان  جمهوری  سپس،  و 
هرگونه حکومت موروثی و مذهبی را برنتابند، بر اصل 
یکپارچگی و همبستگی ملی کشورایران نیز باور راسخ 
خواهد  بیهوده  آمدنشان  گردهم  وگرنه  باشند  داشته 

بود.
جمهوری  آمدن  گردهم  ضروری  و  مطلوب  نتیجه 
خواهان ایجاد وزین ترین نیرو در مبارزه برای تدارک 
ملت  آحاد  و  ها  تشکل  همه  شرکت  با  آزاد  گزینشی 

به  که  آنانی  حتا  است.  ایران 
اصل  بدون  اسلامی  جمهوری 
ولایت فقیه باور دارند، محقند 
برای  مجلسی  انتخابات  در 

ایران  پارلمانتاریستی  جمهوری  اساسی  قانون  تدوین 
شرکت کنند.

ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  دو-اگر 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
جبهه‌ای  همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به 

چگونه می بینید؟
ملی  »جبهه  تجربه  مثبت  نکات  گرفتن  نظر  در  با 
مانند  و  ایران«  خواهان  جمهوری  »اتحاد  ایران«، 
نکات  کردن  برِوز  و  تصحیح  و  عرفی،  سازمانهای  این 
ضعف آنها میتوان به کارسازی و موفقیت چنین جبهه 

فراگیری امیدوار بود.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
در شرایط بسیار بحرانی و خطرناک کنونی می‌توان 
امیدوار بود که  تشکل ها و افراد جمهوری خواه برای 
تلاش در دفع خطر از کیان کشور و کمک به تامین 
زندگی شرافتمندانه اقشار آسیب‌پذیر ملت ایران همه 
راه  سر  از  مسؤلیت  احساس  با  و  سنجیده  را  موانع 

همگراییشان بردارند.
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟

هم‌اکنون زمینه و امکان ایجاد همگامی و همکاری 
میان اعضای احتمالی این »جبهه«  با ارزیابی از مواضع  

و فعالیتهای سیاسی آنان زیاد است.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
باید اهداف و شعارهایی تعیین شوند که ایجابی بوده 

و اجرای آن‌ها برای »نظام« ممکن بنظر بیاید، مانند:
کارگری  بشری،  حقوق  سیاسی،  زندانیان  آزادی   –

و زیستبومی
بضاعت  بی  بازماندگان  به  ویژه  های  یارانه  دادن   –

کشته شدگان چند ماه گذشته
جنسیتی  های  تشکل  فعالیت  و  تاسیس  آزادی   –

و صنفی
  … –

جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
از  و خارج  و رویکردها در داخل  نیروها  با دیگر 

کشور می بایست چگونه باشد؟
در مراحل اولیه که انسجام »جبهه فراگیر جمهوری 
خواهی« در دستور کار روز قرار دارد این پرسش نباید 
چندان اهمیت و اولویت داشته باشد. اصولاً باید تعامل 
با »دیگران« وابسته به اهداف و شعارهای کوتاه مدت 

باشد.
اروپا)سامان  ایران-  کمال ارس- هموند جبهه ملی 

ششم(

اتحاد جمهوری‌خواهان با استفاده از تجربه جبهه ملی ایران
کمال ارس
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به  ایران  آینده  اینکه تحولات  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به  نیاز  خواهان 
هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر  جبهه 
به  »نرسیدن  و  تأمین ‌کند  را  نتیجه  می‌تواند 
نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
فکر می کنم  صورتبندی سئوال  ایراد دارد و روشن 
در  که  همانطور  کشور  کنونی  تیره   وضعیت  نیست. 
مقدمه بحث آمده است، هم نتیجه بن بست ساختاری 
رفورمیستی  پویش های  نافرجامی  نتیجه  است و هم 
قدرت  ساختار  از  گذار  بنابراین  طلبانه(.  )اصلاح 
برای متوقف ساختن سیر قهقرایی  جمهوری اسلامی 
پایدار  تدریجی  تحول  روند  افکندن  پی  و  کنونی 
ضروری است. در این مسیر طبیعی است گرایش های 
انقلابی )آرام( و ساختار شکن امکان فعالیت  سیاسی 

پیدا می کنند.
سو  این  به   ۹۶ ماه  دی  از  سیاسی  اتفاقات  مسیر 
و  ای  توده  ورزی  سیاست  از  جدیدی  فصل  نشانگر 
معیشتی  وخیم  وضعیت  که   است  ایران  در  جنبشی 
و  خشمگین  های  توده  عمیق،  اقتصادی  بحران   و 
مستاصل را راهی خیابان ها کرده است، بعد از اینکه 
ناراضی ها از توان واراده دولت یا نهاد ولایت فقیه برای 
حل مشکلات و پاسخ به تقاضاها ناامید شدند، کنش 
اعتراضی آنها به سرعت در طی پروسه پیوسته، سیاسی 
شده و یک حرکت سیاسی توده ای را شکل داده است. 
شکل  احتمال  دانشجویی  جنبش  دوباره  شدن  فعال 
معترض  نیروهای  از  تلفیقی  اجتماعی  جنبش  گیری 
در  متوسط  و  محروم  طبقات  و  سیاسی  و  اقتصادی 

آینده نه چندان دور را قوت بخشیده است.
جبهه  تشکیل  توان  نمی  اگرچه  شرایط  این  در 
تحولات  رسیدن  فرجام  به  در  را  خواهی  جمهوری 
شرط لازم قلمداد کرد، اما این اتفاق می تواند ضریب 
را  ها  ریسک  همچنین  و  داده  افزایش  را  موفقیت 
کاهش دهد. این ریسک ها هم شامل مخاطرات دوران 
بازگشت  برابر  در  بازدارندگی  هم  و  شود  می  گذار 
استبداد در دوران پساگذار را در برمی گیرد. فعالیت 

هماهنگ و مشترک جمهوری 
در  یکدیگر  کنار  در  خواهان 
متمایز  جریان  و  ثقل  قالب 
مشروطه  و  طلبان  اصلاح  با 
سپهر  در  پادشاهی  خواهان 
می  خواه  دمکراسی  نیروهای 
تلاش  استراتژیک  عمق  تواند 
های معطوف به گذار خشونت 
ایران  در  دمکراسی  به  پرهیز 
واثرگذاری  داده   گسترش  را 
ازاین  دهد.  افزایش  را  آنها 
تحکیم  و  استقرار  هم  منظر 
گیری  شکل  هم  و  دمکراسی 
دمکرات  سکولار  جمهوری 

جمهوری  حاکمیتی  و  مفهومی  آلرناتیو  عنوان  به 
اسلامی کارکرد بالقوه مثبتی برای شکل گیری جبهه 

جمهوری خواهی ایجاد می کند.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  دو-اگر 
حقوقی،  صورت  به  تشکل‌ها  نقش  می‌دانید 
همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به  افراد  و 

جبهه‌ای چگونه می‌بینید؟
به نظر من تشکیل جبهه جمهوری خواهی ضروری 
است. اما در عین حال نباید در این خصوص شتابزده 
اتفاق  این  که  کند  می  حکم  واقعبینی  کرد.  عمل 
الان  باشد.  ای  مرحله  حرکت  یک  نهایی  مقصد  باید 
جبهه  گیری  شکل  برای  زمینه  مختلف  دلایل  به 
وجود  دیدنی  پیش  زمانی  افق  در  خواهی  جمهوری 
ندارد. البته امکان شکل گیری آن در میان مدت و به 
صورت مشروط وجود دارد. با توجه به اینکه نیروهای 
حال  عین  در  ولی  گسترده  صفوف  خواه  جمهوری 
اگر  جبهه  این  دارند،  پراکنده  بعضا  و  متنوع  بسیار 
متفاوتی  اعضا  بردارنده  در  باید  باشد  فراگیر  بخواهد 
باشد که جمع شدن آنها با توجه به واقعیت ها زمان 

بر است و مقدماتی را می طلبد.
الگوی  که  دارد  را  مزیت  این  ای  جبهه  کار  نفس 
اتحاد و تجانس تشکیلاتی را رد می کند. با توجه به 
تفاوت های نسلی، فرهنگی، تباری، سیاسی، اجتماعی 

شکاف  و  دارد  وجود  خواهان  جمهوری  بین  در  که 
هایی که در زمینه نوع مواجهه با جدایی دین و دولت 
خارجی  سیاست  و  پیرامون  مرکز-  مشکلات  حل   ،
مطلوب فعال هستند، ادغام تشکیلاتی و درست کردن 
بود  نخواهد  بخش  نتیجه  تنها  نه  فراگیر  تشکل  یک 
فرسایش  را دچار  نیروهای جمهوری خواه  توان  بلکه 
و اصطکاک درونی می کند. این اتفاق ممکن است در 
شرایطی در درازمدت بوقوع بپیوندد اما در حال حاضر 
نه مفید است و نه ممکن. اما الگوی کار جبهه ای که 
در تاریخ معاصر سیاسی ایران ثمربخش بوده و تقریبا 
مستقیم  صورت  به  یا  ساز  دوران  رویدادهای  تمامی 
نانوشته  صورت  به  یا  و  بوده  ای  جبهه  کار  محصول 
ائتلاف ها حول سمت گیری ها شکل گرفته اند، می 
و  موثر  شکل  در  را  موجود  پراکندگی  و  تنوع  تواند 
پربازدهی همبسته سازد بدون آنکه استقلال و فعالیت 

جداگانه گروه ها و افراد خدشه دار شود.
به نظر من جبهه باید در بردارنده سه نوع عضو با 
وزن های متفاوت باشد. نخست شخصیت های اثرگذار 
و بزرگ هستند که حالت نمادین و آیکنیک دارند. آنها 
می توانند به صورت فردی عضو جبهه باشند. اما سطح 
دیگر که مهم است تشکل ها هستند که به نظرم باید  
استخوان بندی اصلی جبهه باشند. تعداد اعضا و سطح 
فعالیت می تواند معرف وزن آنها با رعایت سنجه های 
فعالان  دیگر  مهم  اما سطح  باشد.  کارامدی  و  انصاف 

ضرورت برند‌سازی سیاسی از جمهوری خواهی سکولار دمکرات
علی افشاری
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زیاد  آنها  تعداد  که  هستند  خواه  جمهوری  منفرد 
بلکه  مستقیم  صورت  به  نه  افراد  این  نظرم  به  است. 
در قالب شبکه های غیررسمی به جبهه متصل شوند. 
ندارند.  سخت  و  سفت  سازمانی  حالت  ها  شبکه  این 
همچنین تا حدی روابط در آنها افقی است و مناسبات 
نیز سفت و سخت نیست اما تاکید دیگر بر فرد نیست 
بلکه افراد شبکه حول هویت مشترک و بر فراز هویت 
های موجود در چارچوب تعریف دیدگاه ها و خواسته 
های جمهوری خواهانه و صورت بندی دقیق مفهومی 

آن منجسم می شوند.
های  گروه  مانند  مجاری  اجتماعی  های  شبکه 
منابع  توانند  می  اینستاگرام  و  توئیتری   ، تلگرامی 
جبهه  برای  جوان  نسل  بین  در  بخصوص  مهمی 
جمهوری خواهی باشند. این شبکه ها لزوما نیاز ندارد 
که با هویت شناخته شده فعالیت کنند، بلکه استفاده 
های  شبکه  در  مناسب  ارتباطات  و  مستعار  اسم  از 
اجتماعی مجازی کافی است تا ظرفیت مهمی را شکل 
کشور.  داخل  نیروهای  پیوستن  برای  بخصوص  دهد 
و  مطلوب  حالت  در  خواهی  جبهه جمهوری  بنابراین 
شاید ایده آل خود به نظرم نیازدارد تا این سه سطح 
از نیرو را در خودی جای داده و قواعد مناسبی برای 

تعامل و فعالیت مشترک آنها تدوین کند.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
به نظرم هنوز زمان تشکیل جبهه جمهوری خواهی 
واقع  انتظارات  باید  خصوص  این  در  و  است  نرسیده 
ناهمزمانی  مانع  اولین  شاید  بنابراین  داشت.  بینانه 
باشد. فعلا نیاز هست تا در گروه های جمهوری خواه 
ابتدا آنهایی که اشتراکات بیشتری دارند فعالیت های 
همکاری  همچنین  دهند،  گسترش  را  شان  مشترک 
فعالان جمهوری خواه  و  ها  تشکل  بین  موردی  های 
و  گرفته  صورت  لازم  سازی  اعتماد  تا  بگیرد  شکل 
بعد از اینکه  همکاری ها شاکله استواری پیدا کرد و 
مانایی آن تا حد زیادی مشخص شد، آنگاه به سمت 

تشکیل جبهه جمهوری خواهی حرکت کرد.
اما موانع بالقوه را در چند سطح می توان جستحو 
کرد. نخست عامل عینی است. جمهوری خواه سکولار 
دمکرات عملا زمینه فعالیت در سال های اخیر نداشته 
در  خواهانه  تحول  های  فعالیت  مسلط  بخش  است. 
است،  داشته  طلبی  اصلاح  رویکرد  گذشته  دهه  دو 
اگرچه یکی از اهداف آنها تقویت وجه جمهوریت نظام 
جمهوری اسلامی بوده اما در نهایت به دنبال تعدیل 
و اصلاح از درون جمهوری اسلامی بوده که در نهایت 
ولی  و  شود  تبدیل  فقاهتی  مشروطه  نوع  یک  به  که 
یا  اختیاراتش  که  بپذیرد   مشروطه  شاه  چون  فقیه 
نمادین است و یا مقید به قوانین دمکراتیک. نیروهای 
جمهوری خواه بعد از انقلاب توسط جمهوری اسلامی 
به شکلی سنگین سرکوب شده و اکثر آنها مجبور به 
خروج از کشور و زندگی در تبعید شدند. تنها در سال 
پراتیک  به  دادن  سامان  امکان  که   است  اخیر  های 
سیاسی در سویه راهبردی پیدا کرده اند. پیش از آن 
اجازه  قوای   موازنه  همچنین  و  ساختاری  تنگناهای 
نقش آفرینی  قابل ملاحظه به جمهوری خواهان  در 

جلو بردن راهکار سیاسی مستقل را نمی داد.
تعریف جمهوری  در  تعارضات  مفهومی  مانع  دیگر 
نیروهای  از  برخی  ورزی  سیاست  نوع  است.  خواهی 
اسمی  حالت  که   است  ای  گونه  به  خواه  جمهوری 
مشروطه  یا  و  طلبان  اصلاح  با  همسویی  ودر  دارد  
در  خواهی  جمهوری  بازد.  می  رنگ  عرفی  خواهان 

شکل تشکیل ساختار سیاسی و حقوقی متمایز جایگاه 
ازاینرو یکی  ندارد.  آنها  پراتیک سیاسی  معناداری در 
از پیش نیاز های اصلی جبهه جمهوری خواهی سامان 
و  دمکرات  سکولار  خواهی  جمهوری  هویتی  دهی 
سیاسی  های  جریان  دیگر  با  روشن  مرزهای  تبیین 
البته این خط کشی هویتی مانعی برای تعامل  است. 
و یا همکاری های مقطعی با جریانات دیگر نمی شود.

اینکه  برای  نیروهای  از  برخی  در  ذهنی  آمادگی 
جبهه جمهوری خواهی را فرامسلکی بدانند، نیز موانع 
وجود  نظرانه  تنگ  نگاه  هنوز  هستند.  اعتنایی  قابل 
دارد  وباید ظرفیت سازی صورت بگیرد تا این درک 
جمهوری  جبهه  تشکیل  لازمه  که  شود  ایجاد  عملی 
باز  نگاه  نیازمند  واقعی خود  و  موثر  خواهی در شکل 
است تا همه گرایش های اقتصادی سوسیال و لیبرال 

را در خود جای دهد.
دولت   و  دین  جدایی  پذیرش  مبنا  اگر  همچنین 
منظر  این  از  باشد،  ایدئولوژیک  دولت  پارادایم  ونفی 
نیروهای  تا  پذیرفت  باید  را  فرهنگی  گرایی  کثرت 
تشکیل  برای  هم  کنار  بتوانند  خداناباور  و  مذهبی 
فعالیت  ساختار حکومتی  جمهوری سکولار دمکرات 

کنند.
در حوزه تنظیم مناسبات مرکز و پیرامون نیز باید 
حفظ  اصل  بر  تاکید  ضمن  تا  بیاید  بوجود  انعطاف 
بر  مبتنی  های  گرایش  ایران،  سرزمینی  یکپارپگی 
در  محوری  مرکز  نفی  و  شهروندی  حقوق  فدرالیزم، 

اداره کشور را شامل شود. تحقق خواست های هر یک 
گذار  پسا  دوران  به  باید  زیرمجموعه  های  گرایش  از 

موکول شود.
که  است  بزرگی  چالش  نیز  طلبی  هژمونی  البته 
رهیافت مشارکتی و تبیین قواعد برای رقابت سازنده 
و شرافت آمیز می تواند در برابر آن بازدارندگی ایجاد 

کند.
این موانع  از  برای عبور  چهار- پیشنهاد شما 
جمهوری  وحدت(  الزاما  نه  و  عمل  اتحاد  )و 

خواهان چیست؟
در بخش قبلی پیرامون راه حل ها هم توضیح دادم. 
تجربه  از  که  کنم  می  تاکید  اختصار  به  باز  اینجا  در 
دنبال  و  گرفت  درس  باید  خواهان  جمهوری  اتحاد 
نباید  همچنین  نبود.  سیاسی  ابرسازمان  یک  تشکیل 
برای تشکیل جبهه جمهوری  عجله کرد فعلا شرایط 
مساعد نیست. در این مقطع نزدیک شدن گروه هایی 
که وجوه مشترک بیشتر دارند  وافزایش فعالیت های 
مشترک بین نیروهای جمهوری خواه سکولار دمکرات 
و تجمیع ظرفیت ها می تواند زمینه را مساعد سازد 
البته  بر طرف شوند.  موانع  آینده  در  تا  و کمک کند 

بحث های گفتمانی و سازمانی و گفتگوهای شفاهی و 
یا مکتوب نیز در این خصوص موثر است. به نظرم خود 
این کار نشریه میهن می تواند شروع خوبی باشد تا با 
استفاده از روش دلفی وجه مشترک نظرات مشخص 
شده و با تبادل نظر موثر چارچوب نظری و سازمانی 

جبهه جمهوری خواهی شکل خود را پیدا کند.
 پنج- اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار )یا 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
باید  مقطع  این  در  کوتاه مدت  اهداف  من  نظر  به 
خواهی  جمهوری  از  سیاسی  سازی  برند  بر  ابتدا  
سکولار دمکرات استوار شود  و تقویت وجه گفتمانی 
در  متمایز  سیاسی  ثقل  یک  عنوان  به  آن  سیاسی  و 
عرصه سیاسی . در این راستا تبیین هر چه روشن تر 
اصلاح  از  دمکرات  سکولار  خواهی  جمهوری  رویکرد 
طلبی و مشروطه خواهی پادشاهی یک هدف مهم در 

این مرحله باید باشد.
گذشته  های  رویکرد  شناسی  آسیب  آن  کنار  در 
فعالیت  در  ناکامی  و  ها  جدایی  باعث  که  عواملی  و 
در  باشد.  موثر  تواند  می  است،  شده  مشترک  های 
سطح تاکتیک اهدافی چون خودداری از درگیری ها 
، افزایش همکاری ها و همگرایی ها و تاکید بر وجوه 
مشترک نیروهای جمهوری خواه و گسترش افق نگاه 
برای بزرگ کردن و متنوع تر کردن صفوف نیروهای 
جمهوری خواه، بخصوص ایجاد ظرفیت برای پیوستن 
نسل جوان می تواند مورد توجه قرار بگیرد.  در عین 

های  یا جمع  همه  بر جمع شدن  اصرار  از  باید  حال 
یک  در  کسانی  است  ممکن  کرد.  خودداری  بزرگ 
با  اما  باشند  داشته  موثری  همکاری  نتوانند  مجموعه 
ساماندهی در داخل گروه های کوچک تر اما همسوتر 
مشترک  فعالیت   ائتلافی  های  فعالیت  با  توانند  می 
که  ای  مرحله  رویکرد  در  باشند.  داشته  ثمربخشی 
مراحل  برای  همزمان  هدفگذاری  هست  من  نظر  مد 
تاممکن است هدف های مراحل بعدی باید بعد از طی 

شدن مراحل اولیه تعریف شوند.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
با دیگر نیروها و رویکردها در داخل و خارج از 

کشور می بایست چگونه باشد؟
به نظر من نیاز هست تا سرمایه گذاری جدی انجام 
شود تا  نیروهای جمهوری خواه در داخل کشور اعم از 
گروه ها وافراد منسجم و فعال شوند. البته با توجه به 
فضای سرکوب و ریسک بالا نمی توان انتظار بالایی از 
آنها داشت. اما برافراشته شدن پرچم جریان جمهوری 
خواهی سکولار دمکرات درداخل کشور اهمیت بالایی 

دارد.

به صورت کلی هر حرکتی که منجر به گشایش سیاسی در داخل کشور شود، 
به نظرم باید مورد استقبال جمهوری خواهان قرار بگیرد. به همان میزان هم  دربرابر 
حرکات پیچیده  و آشکاری که پارادایم توسعه آمرانه، دیکتاتوری مصلح، تسلیم و 
سازش با استبداد ، پوپولیسم و فریبکاری سیاسی، نزدیک بینی افراطی و انفعال را 
تبلیغ  و ترویج می کنند باید به روشنگری و مقابله بدون لکنت روی آورد. رد رویکرد 
توان تحول جامعه و گسترش  نتیجه آن فرسایش  های رفورمیستی و سترون که 
ناامیدی و خشم است  ورقابت با آنها در قالب دفاع از رویکردهای ساختار شکن دیگر 

وجه تنظیم رابطه با داخل را بازتاب می دهد.

ادامه در صفحه 29
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با سلام
در پاسخ به پرسشهای شما عرض می‌کنم:

جمهوری‌خواهی، می تواند دو منظور را در بر داشته 
 ” اختیار  صاحب  شاه  مهار  از  رها  “دولت  یکی  باشد: 
)بنابر تعریف جمهوری( و دیگری، “جمهور مردم بمثابه 
خویش”.  جامعه  مدیریت  در  برابر  و  حقوق  صاحب 
هرگاه مراد اتحاد بر سر جمهوری به معنای اول باشد، 
سر  بر  اتحاد  باشد،  حقوقمدار  دولت  مراد  اگر  حتی 
قدرت می‌شود. اتحادی که هدف آن تصرف دولت و در 
دست نگاه‌داشتن و بکاربردن آن باشد، ناممکن نیست، 
اما به یقین دیرپا نیست. چنین اتحادی، پیش از تصرف 
دولت و یا بعد از آن، از میان می‌رود. تجربه ۴۰ ساله 

نیز جز این نمی‌گوید.
و هرگاه مراد جمهور مردم باشد که حقوقمندند و 
در مدیریت جامعه خویش شرکت می‌کنند، اتحاد در 
»بالا« باز پایدار نمی‌ماند. چنان ‌که سه گرایش تاریخی 
ایران، گرایش چپ و گرایش ملی و گرایش دینی، در 
مشروطیت و در ملی‌ کردن صنعت نفت و در انقلاب 
این ‌که  با  نماند.  پایدار  اتحادشان  اتحاد کردند و   ،۵۷

مقرر بود مردم کشور از حقوق برخوردار شوند.
افزون براین، در همه جا، از جمله در غرب، تحول 
از بالا شکست خورده ‌است. بنابراین، کسر واقعی این 
‌است: تحول »پایین« را نمی‌توان با تحول »بالا« آن‌هم 
اینک  بر سر اصولی چند جانشین کرد.  اتحاد  در حد 
در جهانی زندگی می‌کنیم که تمایل‌های قدرت محور 
رابطه‌ها  که  این ‌است  آن‌هم  دلیل  و  می‌گیرند  قوت 
این‌رو،  از  می‌کند.  تنظیم  قدرت  که  حقوق،  نه  را 
جامعه‌شناسی چون آلن تورن می‌گوید: “در برابر قدرت 
تام، جنبش همگانی بایسته است و این جنبش در گرو 
آن‌ است که شهروندان به خود بمثابه حقوند و خلاق، 
وجدان پیداکنند. ” همان سخن که افزون بر نیم قرن 
است که، خطاب به ایرانیان، بطور مداوم، خاطر نشان 

می‌شود.
ناپایداری  و  همگانی  جنبش  سه  تجربه  به  باتوجه 
اتحادها در »بالا« و با توجه به گزینش جمهوری بمثابه 
مدیریت  در  برابر  با حق  حقوند،  شهروندان  جمهوری 
جامعه خویش، حقوق پنج‌گانه تدوین و به مردم ایران 

دیگر  کشورهای  مردم  به  و 
‌است.  شده  پیشنهاد  جهان 
حقوق،  به  تهی  میان  وجدان 
به  وجدان  و  است  بی‌معنی 
قدرت  به  حق  وقتی  حقوق، 
غرض  نقض  نیز  گردد  تعریف 
اتحاد  سبب  نمی‌تواند  و  است 
پایدار گردد. در تدوین حقوق 
آنها  کردن  عاری  پنج‌گانه، 
نظر  مد  همواره  نقص‌ها  از 
حاصل  راه‌کار  این  بوده‌است. 
و  است  عمر  تجربه  و  تحقیق 
در اختیار است برای همگرایی 

مردم ایران و »تحول پایین«.
شرح  به  شما  پرسش‌های  به  را  خود  پاسخ  گرچه 
بالا داده‌ام، به پرسشهای شما، یک به یک پاسخ عرض 

می‌کنم:
به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
جایی غیر از نداشتن جبهه و ثقل مشترک باید 

جستجو کرد؟
بنابراین که از جنبش همگانی کار بر می‌آید و این 
جنبش، ولو مراد از جمهوری، تعریف دوم باشد، نیاز به 
بدیل دارد. بنابراین، جبهه‌ای پایدار از جمهوری‌خواهان، 
بنابراین، حقوند و در خدمت »تحول پایین«، با تصدی 

پایین، ضرور است.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  دو-اگر 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
جبهه‌ای  همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به 

چگونه می‌بینید؟
پایدار  و  شده  تشکیل  که  )جبهه‌ها  تجربه  بنابر 
نماندند( و با توجه به بحران فکری کنونی که بحرانی 
جهانی است، درهای جبهه بروی هم فرد و هم گروه 
سیاسی باید باز باشد. الا این‌که هرگاه هدف قرارگرفتن 

باشد،  حقوندان  جامعه  به  پایین  تحول  خدمت  در 
استقلال و آزادی و نه قدرت، هدف و نیز روش می‌شود، 
با  آزادی،  و  استقلال  جبهه،  در  عضویت  ضابطه  پس 

تعریف دقیق از این دو حق می‌شود.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
هدف  وقتی  گرفت:  باید  روش  و  هدف  از  را  پاسخ 
را  هدف  که  می‌کند  ایجاب  را  روشی  می‌شود،  قدرت 
مردم صفت  قدرت شد،  بیان کند. هدف که  در خود 
»نادان« و »ناتوان« پیدا می‌کنند. چون از مردم نادان 
و ناتوان کاری ساخته نمی‌شود، هدف تحصیل قدرتی 
دو  نتیجه،  در  رژیم.  کردن  سرنگون  به  توانا  می‌شود 

تمایل پدید می‌آید:
مانع اول: یکی محل عمل خود را درون رژیم قرار 
می‌دهد و دیگری محل عمل را بیرون رژیم و خارج از 

ایران )وابستگی به قدرت بیگانه(.
شد،  قدرت  محدوده  عمل  محل  وقتی  دوم:  مانع 

استقلال و آزادی، قربانی می‌شوند و شده‌اند.
غلط  فرض  قدرت،  از  غلط  درک  بنابر  سوم:  مانع 
این‌است که قدرت را قدرت می‌برد، چون مردم قدرت 
لازم برای بردن قدرت حاکم را ندارند، پس »استفاده 
بلکه طلب  انگاشته می‌شود،  تنها ضرور  نه  بیگانه«  از 
تبلیغ  ایران(،  به  تا حمله  )از تحریم  بیگانه  از  مداخله 

»تحول پایین«؛ جمهوری »شهروندان حقوند«
ابوالحسن بنی‌صدر



13دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32
نیز می‌شود.

مانع چهارم: ایفای نقش ضد جنبش همگانی، از راه 
تحریک به خشونت، آن‌هم بمثابه تنها راه‌کار.

مانع پنجم: قالب‌های ذهنی و این و آن بیان قدرت 
بمثابه اندیشه راهنما. باوجود آن‌که متفکران طراز اول 
جهان از »بن‌بست فکری« سخن می‌گویند، دارندگان 
طرزفکرهای مختلف، به خود جرأت نقد فکر راهنمای 
خود را نمی‌دهند. ترس از خلاء فکری در صورت نقد 

طرز فکر خود، آنها را گرفتار زندانی ذهنی کرده‌است.
بحث‌های  از  گریز  و  یکدیگر  سانسور  ششم:  مانع 
ضرورت  فکری،  بن‌بست  و  بحران  دوران  در  که  آزاد 
در کارهاست. بهنگام بحث، نقد بمثابه تمیز صحیح از 
ناصحیح و تصحیح ناصحیح روش نمی‌شود. بنابر غلبه 

بر یکدیگر است. در نتیجه،
مانع هفتم: بی‌محل شدن حقوق در زندگی مبارزان 
)عمل نکردن به حقوق و عمل‌کردن به ایجابات قدرت( 
و در تنظیم رابطه آنها با یکدیگر، مانعی شده‌است که تا 
وقتی از میان برداشته نشود، اتحاد سرانجام نمی‌گیرد. 
یا  و  می‌کند  تنظیم  قدرت  یا  را  رابطه‌ها  حقیقت،  در 
حقوق. رابطه‌هایی که قدرت تنظیم می‌کند، رابطه‌های 

تنازع و تضاد هستند. چگونه می‌توان این‌گونه رابطه‌ها 
جانشین  می‌کنند،  تنظیم  حقوق  که  رابطه‌هایی  با  را 

نکرد و اتحاد کرد؟
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟
پاسخ  در  نیز  و  مقدمه  در  را  پرسش  این  به  پاسخ 
تأکید  این‌حال،  با  داده‌ام.  تفصیل  به  پرسش سوم،  به 
پیشنهاد  شود.  معلوم  باید  عمل  محل  که  می‌کنم 
می‌کنم، بیرون از رژیم و درون ایران، مستقل از رژیم 
و قدرتهای بیگانه و بطن جامعه ملی، محل عمل باشد. 
عمل به حقوق و تنظیم رابطه‌ها با حقوق و مبارزه با 
سانسورها و شرکت در اجتماع‌ها و رویه‌کردن بحثهای 

بنابراین،  همگانی،  جنبش  شناختن  روش  و  آزاد 
پایین،  توسط  پایین«  »تحول  خدمت  در  قرارگرفتن 
تحول از قدرتمداری به حق‌مداری و شهروندان حقوند 
کردن  روش  و  با هدف  پایدار  اتحادی  بنای  و  گشتن 

حقوق پنج‌گانه. 
 پنج- اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار )یا 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟

این تأکید بجاست که هدف در روش بیان می‌شود. 
روش  ضرورت،  به  شود،  برگزیده  هدفی  هر  بنابراین، 
دولت(  تصرف   =( قدرت  وقتی  چنان‌که  می‌شود.  نیز 
و  زور  از  ترکیبی  بکابردن  نیز  روش  می‌شود،  هدف 
پول و علم و فن و… می‌گردد. پس اگر، روش عمل از 
طریق مردم و با مردم و تغییرکردن و تغییر دادن باشد، 
جا،  در  که،  شعاری  و  می‌شود  روش  همگانی  جنبش 
هر شهروند ایرانی بتواند بدان عمل‌کند، شعار می‌شود. 
بنابر تجربه، هرگاه آدمی به دو حق استقلال و آزادی، 
نوع  انتخاب  در  آزادی  و  تصمیم  در  استقلال  حد  در 
دیگر  همه  به  خودانگیخته،  بطور  کند،  عمل  تصمیم 
حقوق خویش عمل می‌کند. بنابراین، استقلال و آزادی 
و  استقلال  در  رشد  و  بگردد  روش  و  هدف  می‌تواند 
آزادی بر میزان عدالت اجتماعی، هدفی می‌شود که هر 

ایرانی، درجا می‌تواند به آن عمل کند.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
از  و خارج  و رویکردها در داخل  نیروها  با دیگر 

کشور می بایست چگونه باشد؟
روش  خود  که  بدهد  باید  هدفی  نیز  را  پاسخ  این 
خویش است: اگر از جمهوری‌خواهی مراد دولت رها از 
شاه و »فقیه« صاحب اختیار باشد، آنها که با این هدف 
موافق نیستند، در جبهه نمی‌توانند حضور یابند؛ البته 
از همه حقوق برخوردارند. اگر مقصود هر دو تعریف از 
جمهوری باشد، آنها که به دولت، در شکل جمهوری، 
و حق  برخوردارند  پنج‌گانه  حقوق  همه  از  باورندارند، 
حضور در جنبش همگانی را دارند و بشرط مستقل و 
آزاد بودن، می‌توانند در جبهه نیز شرکت داشته باشند. 
و  استقلال  جبهه  که  کسانی  بروی  همواره  جبهه،  در 

آزادی را بر می‌گزینند، باید باز باشد.
بدیهی است مرتکبان خیانت به کشور و جنایت و 
فسادهای بزرگ مستثنی هستند. ولو به این‌گونه افراد 
را  حقوند  انسان  بمثابه  خویشتن  بازیافتن  فرصت  نیز 

باید داد.

    باتوجه به تجربه سه جنبش همگانی و ناپایداری اتحادها در »بالا« )گرایش 
چپ و گرایش ملی و گرایش دینی، در مشروطیت و در ملی‌ کردن صنعت نفت و در 
انقلاب 57( و با توجه به گزینش جمهوری بمثابه جمهوری شهروندان حقوند، با حق 
برابر در مدیریت جامعه خویش، حقوق پنج‌گانه تدوین و به مردم ایران و به مردم 
کشورهای دیگر جهان پیشنهاد شده ‌است. در تدوین حقوق پنج‌گانه، عاری کردن 
آنها از نقص‌ها همواره مد نظر بوده‌است. این راه‌کار حاصل تحقیق و تجربه عمر است 

و در اختیار است برای همگرایی مردم ایران و »تحول پایین«.

فلج خواهد نمود.
ما روی این مضامین تاکید داریم:

این  اسلامی.  جمهوری  با  قاطع  برخورد  یک– 
حکومت مانع اصلی استقرار دموکراسی است. استقرار 
دموکراسی در چارچوب ساختار سیاسی و  حقوقی این 

رژیم خیالبافی است.
اسلامی،  جمهوری  از  گذار  برای  ما  گاه  تکیه  دو– 
مردم  دمکراتیک  مبارزات  و  مدنی  های  جنبش 
بر  گذار،  برای  ما  راهبردی  روش  است.  ایران 
کارگران،  زنان،  های  جنبش  اجتماعی،  جنبش های 
و  فرهنگ سازان  و  قومی  و  ملی  حقوق بگیران،  و  مزد 
و  نظام  این  از  گذار  است.  استوار  جامعه  دانشگاهیان 
استقرار دمکراسی تنها از طریق مبارزه‌ی ملی و فراگیر 
و بسیج اجتماعی بخش های مختلف مردم ممکن است.

سه– ما بر مبارزه خشونت پرهیز تاکید داریم. مبارزه 
نافرمانی  عمومی،  اعتصابات  بر  اساسا  پرهیز  خشونت 
مبارزه  در  ما  است.  استوار  خیابانی  تظاهرات  و  مدنی 
علیه رژیم دامن زدن به خشونت را کار خود رژیم و در 
خدمت تداوم استبداد می دانیم و انرا به زیان مبارزه 
مردم دانسته، با آن مخالفیم. اما از حق مردم برای دفاع 
داریم.  قرار  مردم  کنار  و  کنیم  می  پشتیبانی  خود  از 

دفاع از خود با سازماندهی خشونت تفاوت دارد.
ایران  ملت  دهنده  تشکیل  مولفه های  چهار– 

مشترک  زیست  عین  در  قومی،  و  ملی  جهت  به 
دارای  همدیگر،  با  عمیق  گره خوردگی های  و  تاریخی 
می برند.  رنج  تبعیض  از  و  هستند  خود  ویژه  هویت 
و  عرب  ترکمن،  بلوچ،  آذربایجانی،  ایرانیان  محرومیت 
کرد در بهره مندی شان از خلاقیت های زبان مادری و 
عوارض چشمگیر  زمرۀ  در  فرهنگ خود،  شکوفاسازی 
الزامات  از  تبعیض ها  این  رفع  است.  تبعیض ها  این 
دمکراسی به شمار می آید. ما مدافع تامین حقوق ملی، 
وحدت ایرانیان و یکپارچگی کشور هستیم. لازم است 
سراسری  زبان  فارسی  زبان  دمکراتیک،  ایران  در  که 
بماند، شهروندان ایرانی از حق تحصیل به زبان مادری 
برخوردار شوند و بهره گیری از زبان محلی در کنار زبان 
فارسی، در ادارات هر واحد از تقسیمات کشوری جنبه 
قانونی به خود گیرد. ما بر تمرکززدائی و ضرورت اداره 
و  داریم  تاکید  آن  ساکنان  دست  به  منطقه  هر  امور 
برآنیم که فدرالیسم یکی از اشکال مناسب برای عدم 

تمرکز و رفع تبعیض ملی و قومی است.
دخالت  با  و  خارج  از  دمکراسی  و  آزادی  پنج- 
علیه  فلج کننده  تحریم های  با  و  دیگر  دولت های 
با  پا نمی گیرد. جایگزینی جمهوری اسلامی  کشور ما 
جمهوری دمکراتیک و سکولار، کار مردم ایران است و 
با اتکاء به نیروها و نهادهای دمکراتیک می تواند تحقق 
یابد. ما مخالف آلترناتیوسازی توسط دولت های خارجی 
جمهوری  از  گذار  برای  آن ها  به  اپوزیسیون  اتکاء  و 

اسلامی به دموکراسی هستیم. سیاست ما دفاع از صلح 
است. برای استقرار صلح از شعار”نه به جنگ و تحریم 
و  آمریکا  کنیم.  می  دفاع  اسلامی”  جمهوری  به  نه  و 
جمهوری اسلامی هر دو، علیه صلح گام برمی دارند. در 
ارتباط با کشورمان ایران، جمهوری اسلامی زمینه ساز 
اصلی جنگ است. از اینرو ضمن مخالفت با هر دو طرف 
افروز، سمت اصلی ضربه و مخالفت ما، متوجه  جنگ 

جمهوری اسلامی است.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
از  و خارج  داخل  در  رویکردها  و  نیروها  دیگر  با 

کشور می بایست چگونه باشد؟
حزب ما از گفتگو و دیالوگ با نیروهای اپوزیسیون 
استقبال می کند. در شرایط کنونی ایجاد کمیته‌های 
ابراز  برای  ایرانیان  میان  جهان  از  نقطه  هر  در  اقدام 
در  جمعی  شرکت  و  مردم  با  پشتیبانی  و  همبستگی 
اقدامی  و  ضرور  وظیفه‌ی  یک  مردمی،  های  خیزش 

فوری و مبرم است.
از جمهوری اسلامی به جز جریانات  در دوره گذار 
دارند که  نیز حضور  نیروهای دیگری  جمهوری خواه، 
اهمیت دارد مبارزه این جریانات هماهنگ شود. حزب 
ما آمادگی خود را برای هماهنگ کردن مبارزه در دوره 
گذار، با همه نیروهائی که برای استقرار دموکراسی به 

رای آزاد مردم احترام می گذارند، اعلام می کند.
هیئت سیاسی- اجرائی حزب چپ ایران

ادامه از صفحه 7



14دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32

جامعۀ انسانی پیوسته در حال پویش، و دگرگونی 
جامعه  چنین  یک  که  است  ابزاری  دمکراسی  است. 
نگهمیدارد.    دیرپا  ای  پایداری  در  پویائی  را  در حین 
و حفاظت  بازسازی  و  اصلاح  باید  روز  هر  که  پویشی 

شود.
جامعۀ  ادارۀ  برای  بهینه  ایزار  مثابه  به  دمکراسی 
دیگر  همۀ  که  است  استوار  بنیانی  اصل  دو  بر  بشری 
شاکله هایش را میتوان از آن استنتاج کرد:  آزادی و 
برابری حقوقی انسان ها هم کنشی و هم واکنشی )هم 

پاسیو و هم اکتیو(.
اصول بنیانی دمکراسی، مبنای توافق

دمکراسی در جامعه های دوران معاصر بهترین روش 
نگهداری بهینه حرکت جامعه یا به عبارت دیگر ادارۀ 
جامعه است. اینکه این اداره از اعوجاجات و کژروی ها 
مصون بماند منوط به این است که نیروهای حامل آن 
رعایت  دمکراسی  ای  پایه  اصول  از  ای  پاره  و  موجود 
شوند. در کنار آزادی یکی از اصول پایه برابری حقوقی 
شهروندان است.  در کنار این اصل البته اصول دیگری 
بیان  و  عقیده  و  اندیشه  آزادی  مانند  دارند  نیز وجود 
آن که از آن آزادی مطبوعات، رسانه ها و گردهمائی 
ها استنتاج میشود، آزادی تشکیل انجمن ها، اتحادیه 
و  کردن  انتخاب  آزادی  ها،  ائتلاف  و  ها    حزب  ها، 
انتخاب شدن، رعایت حقوق اقلیت، محدودیت زمانی 
کارگزاران  چرخش  یا  حکومتی  های  مسئولیت  برای 
حکومت، ممنوعیت تبعیض جنسی، نژادی ، عقیدتی، 

مذهبی، فرهنگی و شیوۀ زندگی … .
چرا جمهوری؟

دارند:  وجود  دمکراسی  نوع  دو  معاصر  دوران  در 
و  اروپا  های  کشور  از  ای  پاره  در  پادشاهی  مشروطۀ 
جمهوری در بسیاری از کشور ها پراکنده در سرتاسر 

جهان.
متمایز  هم  از  را  حکمرانی  شیوه  دو  این  که  آنچه 
میکند همانا فقدان مجدانه برابری حقوقی شهروندان 
است که در رژیم های پادشاهی با انحصار کردن وراثتی 
آن به “همخونی” ناقض این اصل برابری حقوقی است. 
پایبندی  با  اما حکمرانی در چهر یک رژیم جمهوری 
شاید  دارد.  تئوریک  برتری  دمکراسی  اصول  همۀ  به 

این برتری تئوریک در شرایط 
متعارف خود را در عمل نشان 
ندهد اما در بزنگاه های تاریخ 

چنین کند.
یک  که  است  وچنین 
مصمم  و  جدی  دمکراسی 
برابری  اصل  مراعات  بدون 
حقوقی شهروندان، کمبودمند 

میماند.
از  عاری  دمکراسی  رژیم  و 
در  که  آنست  تئوریک  نقص 
اش  جمهوری  مدرن  دنیای 
بدین  نظامی  در  مینامیم. 
سان جائی برای امتیازات ویژه 

مشخص  مورد  در  نمیماند-  باقی  ویژه  افراد  مختص 
ایران  جمهوری واقعی حق ویژه فقاهتی و وراثتی را 

نمی پذیرد.
 

پادشاهی  های  دمکراسی  که  است  اهمیت  حائز 
اروپائی نتیجه مبارزه دمکراسی خواهان اروپا با سلطنت 
مطلقه در چند قرن اخیر  و  سازش مصلحت گرایانه 
در  است.  بوده  عملگرا  اما  قدرتمند  مستبدان  با  آنان 
واقع در دوران ما این نهادهای پادشاهی غالبأ تبدیل 
مردمان  از  ای  پاره  برای  سرگرمی  و  فلکلور  نوعی  به 
شرایط  در  میتوانند  هنوز  اما  اند،  شده  ها  کشور  این 
نامتعارف در بزنگاه های تاریخی نقشی مخرب داشته 
این  از  کوچکی  نمونه  عنوان  به  بتوان  شاید   – باشند 
نقش مخرب در حالتی بحرانی، موافقت ملکه بریتانیا 
هفتگی   ۵ تعطیلی  برای  جانسون  بوریس  پیشنهاد  با 
پارلمان کشور در بحبوحۀ نبرد برای برکزیت را نامبرد.

که  اروپائی  از کشورهای  پاره‌ای  تجربۀ  این  تعمیم 
نتیجۀ تحولات تاریخی  دورانی دیگراند به دیگر کشور 
های جهان در دوران معاصر نه درست است و نه راه 

گشا.
از این روی جمهوریخواهان دمکرات و سکولار ایران 
که طبیعتا طیف متکثری را تشکیل میدهند میتوانند 
با اعتماد به نفس، پروژۀ تدارکِ ساختنِ یک جایگزین  

دمکراتیک و مدرن را برای رژیم جمهوری اسلامی به 
پیش برانند، رژیمی که  کشیدن جمهوری در نام اش 

جز فریبکاری و ریا چیزی دیگر نیست. 
 در تقویت اعتماد به نفس جمهوریخواهان

مرعوب  که  نیست  بایسته  جمهوریخواهان 
سوءاستفاده رژیم های گوناگون اقتدارگرا، دیکتاتوری 
علت  شوند.  آهنگ  خوش  نام  این  از  استبدادی  تا 
دنیای  در  ها  کشور  بیشترین  برای  نام  این  برگزیدن 
که  میگیرد  تئوریک اش سرچشمه  از جذابیت  مدرن 
میتواند برای فریب نیز مورد سوء استفاده قرار گیرد. 
در  بسیار  هائی  رژیم  کنونی  لحظۀ  در  این  وجود  با 
جهان وجود دارند به ویژه در اروپا، تقریبا سراسر قارۀ 
امریکا بخشی از افریقا و بسیاری از کشور های شرق تا 
جنوب آسیا که هم شکوفا و هم جمهوری هستند و به 

دمکراسی و حقوق بشر نیز پایبند.
که  است  ویژه  استثنائی  خاورمیانه  شوربختانه 
رژیم هایش چه بنام جمهوری عرفی در مصر، چه در 
جمهوری فقاهتی در ایران و چه پادشاهی در عربستان 
مطلقه  استبداد  تا  دیکتاتوری  های  رژیم  سعودی 

هستند.
از این نقطۀ نظر شایسته است که جمهوریخواهان 
با اعتماد به نفس پروژۀ برقراری یک جمهوری عرفی 
متعهد به اصول روشنگریِ تبلور یافته در حقوق بشر را 

با اندیشه و پشتکار  پیگیری کنند.

چرا جمهوری‌خواهی و چگونه‌گی کنش جمهوریخواهان؟
بهروز بیات
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در میدان عملِ ایران جمهوری خواهان شوریختانه 
فقیه  از سوی رژیم ولایت  امان  بی  به سبب سرکوب 
گردآمدن،  برای  فرصتی  هیچگونه  اش  سلف  رژیم  و 
ساختار و سازمان یافتن نداشته اند، اندکی هم که در 
زمان پهلوی وجود داشت منحصر می شد به سازمان 

ها یا احزاب زیرزمینی.
نیاز زمانه به کنش جمهوریخواهان ایران

در  اسلامی  جمهوری  رژیم  که  کنونی  شرایط  در 
اخلاقی  و  مالی  جانبۀ  همه  فساد  و  ناکارآمدی  اثر 
آمده،  فرود  خود  مردمی  اقبال  اندازۀ  پائین‌ترین  در 
است.  درغلتیده  آشوب  در  عملا  و  باخته  مشروعیت 
فاقد  اسلامی  جمهوری  رژیم  که  نیست  تردید  جای 
و  کشور  در  آفریده  خود  مشکلات  برای حل  امکانات 
جامعۀ ایران است. نه در عرصۀ اقتصادی، نه در گسترۀ 
فراگیر  فساد  حیطۀ  در  نه  اجتماعی،  سازماندهی 

نه  مردمی،  اعتماد  و  اخلاق  قلمرو  در  نه  سامانمند، 
در سپهر سیاست خارجی و نه در مقولۀ هویتبخشی 
دارای اهرم هائی است که بتواند روند از همگسیختن 
اش را متوقف کند. به این مشکلات نهاده و نهفته در 
سیستم ولایت فقیه تحریم های امریکا نیز افزوده شده 
مانند  عوامفریبانه  مدت  کوتاه  اقدامات  امکان  و   اند 
بخش  پشتیبانی  کسب  برای  پول  رویۀ  بی  تقسیم 
از او سلب کرده است. این وخامت  هائی از جامعه را 
اوضاع که پیام آور ناپایداری و دگرگونی های پیشبینی 
نشدنی است وجود جبهه ای سیاسی، متکثر و نیرومند 
برای جلوگیری از ایجاد خلا قدرت و فروپاشی جامعه 

و کشور را ضروری میسازد.
هنگامی که میگوئیم دگرگونی در راه است  کافی 
خروج  چون  هدایائی  به  بیافکنیم  نگاهی  که  است 
امریکا از برجام و تشدید تحریم ها و سپس ترور قاسم 
سلیمانی که ترامپ ناخواسته به هستۀ سخت قدرت و 
رهبرش ولی فقیه اعطا کرده بود. اما این هدیه ها در 
اثر بی لیاقتی و ندانم کاری رژیم در افزایش بی رویۀ 
قیمت بنزین و پس از آن هدف قرار دادن هواپیمای 
مسافربری اوکرائینی و دروغ های وقیحانۀ متعاقب آن، 

بر باد رفتند.
رفتار  تشدید  چرا  که  تناقض  این  دریافت  برای 
شهروندان  برای  ایست  فاجعه  البته  که   – را  ترامپ 
ایران – میتوان به مثابه هدیه ای برای خامنه ای تلقی 
 ۹۶ ماه  دی  خیزش  که  است  یادآوری  خور  در  کرد، 
رسیده  حداقل  به  ها  تحریم  که  پسابرجام  دوران  در 
بودند و دلارهای نفتی جاری بودند، رخ داد. یعنی آنجا 
عامل  که  بودند  دریافته  شهروندان  از  بیشترینی  که 
نکرده  لانه  کشور  از  خارج  در  مشکلات  اصلی  های 
اند بلکه آشیانه اشان در درون کشور است، که همانا 
ناکارائی و فساد فراگیر رژیم است. این برداشت منجر 
که  شد  شهر   ۱۰۰ از  بیش  در  گسترده  اعتراضات  به 
پس از سرکوب بیرحمانه رژیم به کلی خاموش نشدند 
بلکه در قامت اعتراض ها و اعتصاب های پراکنده ادامه 

با پدیدآمدن ترامپ در صحنه، پر رنگ شدن  یافتند. 
دشمن خارجی، هم مردم معترض را نگران و هم دست  

رژیم را برای سرکوب باز تر میکند.
و دیگر این که جنبش آبان که با گسترۀ جغرافیائی 
باز هم بیشتر و با شدت و هیبتی فزونتر  در سرتاسر 
ایران رخداد. رژیم را، پس از کشتار بیرحمانه ای که 
در خیابان ها براه انداخت، چنان به حالت دفاعی  راند 
از مفاهیم شاکلۀ هویتی  ای  پاره  تغییر  به  که مجبور 
ترامپ  تروریستی  اقدام  مانند “مستضعف” شود.  خود 
که  بود  دیگری  ای  هدیه  سلیمانی   قاسم  قتل  در 
با  که  رساند  یاری  او  به  و  رسید  تنگنا  در  رژیمِ  بداد 
تحریک احساسات  بخشی از مردم موفق شود، فراتر از 
طرفداران سنتی اش، سوگوراران را به خیابان بکشد و  
به رویۀ همیشگی آنرا تبدیل به چماقی برای کوبیدن 
نتیجه  در  و  نپائید  دیری  هم  این  اما  کند.  مخالفین 

ناکارآمدی، ناکاردانی و آشوبی که رژیم اسلامی دچار 
آن است به ساقط کردن هواپیمای اوکرائینی انجامید و 
با ناراستی های لگام گسیختۀ  متعاقب آن باعث دوباره 
پنبه  کردن هر آنچه شد  که رژیم با سوء استفاده از 

ترور سلیمانی رشته بود.
تنگناهای جمهوریخواهان

جمهوریخواهان  باری،  سیاسی  رقابت  عرصۀ  در 
امکان  اسلامی  جمهوری  رژیم  بسرمیبرند.  تنگنا  در 
هرگونه سازمان دهی و برآمد سیاسی را از آنان گرفته 
که  بسازند  نهادهایی  و  سازمانها  میتوانند  نه  است. 
بتوانند در تکامل خود به سازمان مرجع تبدیل شوند 
و نه میتوانند شخصیت‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هایشان را به شهروندان معرفی 
و در روند پیکار اجتماعی کسب اعتماد کنند. اینان از 
داشتن رسانه هائی که به طور مستمر پیام آنان را به 

شهروندان ایران برسانند  محروم اند.
جمهوریخواهان  های  شخصیت  از  چندی   حضور 
به شیوه ای پراکنده در رسانه های فارسی زبان خارج 
و هدفمند  ارتباطات مستمر  برای  نمیتواند  از کشور  
کفایت کند زیرا این رسانه ها  که در هر حال بردشان 
هایشان  برنامه  ترکیب  و  دادن  ، سامان  است  محدود 
نیز در اختیار جمهوریخواهان نیست. به عبارت دیگر 
جمهوریخواهان از امکان ارسال پیام مستمر، منسجم 

و هویت زا محرومند.
در دورۀ پهلوی جمهوریخواهان به هیچوجه تحمل 
ایجاد  و  نداشتند  یابی  سازمان  امکان  و  نمیشدند 
در  مشکل،  بسیار  مرجع  های  شخصیت  و  سازمان 
شبکه  حال  در  باز  دستی  با  نسبتا  روحانیون  حالیکه 

سازی بودند.
با  ارتباط  امکان  و  تبلیغاتی  عرصه  در  نیز  اکنون 
شهروندان ایران اقلا در خارج از کشور سلطنت طلبان 
فرادست اند، یکی به این دلیل که طبق تعریف دارای 
پهلوی  رضا  همان  که  هستند   مرجع  شخصیت  یک 
ولیعهد سابق است و دوم اینکه بسیاری از رسانه های 
طبیعی  نوستالژی  خوراک  سوئی  از  کشور  از  خارج 

بخشی از شهروندان را فراهم میکنند و از دیگر سو به 
وسیلۀ محافلی تغذیه میشوند که امیدوار به بازگرداندن 

سلطنت به کشور هستند.
از آنچه رفت میتوان در تائید جمهوریخواهی 

چنین نتیجه گرفت:
میتوان انتظار داشت، حتی با تکیه به آمار نه چندان 
بیطرفانه بخش هائی از رژیم ، که خیل بیشترینی از 
شهروندان ایران که از رژیم جمهوری اسلامی ناراضی 
جمهوریخواهان  سوی  از  بتوانند  بالقوه  طور  به  اند 

مخاطب قرار گیرند و جذب برنامۀ آنان شوند.
مشکلاتی که جمهوری اسلامی برای سازمان یابی 
مانع  البته  است  کرده  ایجاد  دمکرات  جمهوریخواهان 
شده  تفاهم  ایجاد  و  یکدیگر  با  آنان  واکنش  و  کنش 
نیز  آنجا  این همۀ مشکل نیست زیرا که در  اما  است 
برون مرز در تیررس جمهوری اسلامی  ایشان در  که 
نیستند، باز هم گوئی دیوار های بلندی در میان شان 

از همکاری آنان با یکدیگر جلوگیری میکند.
معنای  به  کلمه  وحدت  و  هم  با  همه  شدن،  یکی 
که  زیرا   ، کارساز  نه  و  است  سودمند  نه  وسیعش 
“همه  ساختارِ  و  شکل  بی  جامعۀ  یک  در  دمکراسی 
گاهی  و  گوناگون  منافع  اگر  نمییابد.  تحقق  هم”  با 
حزب  در  اجتماعی  طبقات  و  اقشار  ها،  گروه  متضادِ 
اتحادیه های و دیگر تشکل های مدنی مربوطه  و  ها 
ساختار نیابند و بیان نشوند، دمکراسی را نتوان متحقق 
کرد و از این روی جمهوریخواهان نباید اختلافات خود 
را در عرصه اقتصاد و سیاست و فرهنگ کشور پنهان 
که  است  میسر  هنگامی  تنها  تفاهم  که  زیرا   . کنند 
شفافیت در رفتار و شناخت دقیق از نظریات یکدیگر 

وجود داشته باشد.
آن  سزاوار  جمهوریخواهان:  مشترک  فصل  یافتن 
است که جمهوریخواهان برای یافتن اصول مورد توافق 
این  بر  را  شان  همکاری  گرانیگاه  و  بیاندیشند  شان 
بر  که  است  بایسته  دیگر  عبارت  به  نهند.  بنا  اصول 
روی مفاهیم مرکزی و جهانشمول جمهو ریخواهی که 
توافق  بالا هستند،  پذیرفتن مولفه های ذکر شده در 

کنند.
قاعدتا وجه مشترک جمهوریخواهان عرفی آزادیها 
وکارهای شاکلۀ یک جامعۀ دمکراتیک مندرج  و ساز 
در سطر های بالا است که جوهر آن در اعلامیه جهانی 
یافته  تبلور  آن  به  پیوسته  های  میثاق  و  بشر  حقوق 
بر  در  که  گسترده  بسیار  است  پلاتفرمی  این  است. 
که  باشد  می  عرفی  دمکراتِ  جریانات  همۀ  گیرنده 

طرفدار تبعیض فقاهتی ، وراثتی و طبقاتی نیستند.
همۀ جریانات جمهوریخواه و فراتر از آن همۀ کشور 
مستبد،  خودکامه،  فقیه  ولایت  رژیم  تعرض  اماج  در 
قرار  سرکوبگر  و  ناراست  فاسد،  ناکارآمد،   ، ارتجاعی 
دارند که بیم آن میرود که ادامۀ رژیم اش به فروپاشی 

جامعه و حتی نابودی کشوری بنام ایران بیانجامد.
جریانی  چه  اینکه  مشترک:  اصول  روی  بر  توافق 
کشور  ادارۀ  برای  را  زیرین  های  نسخه  از  یک  کدام 
پیشنهاد میکند مانند، بازار آزاد قاعده مند یا به خود 
رها شده، تمرکز بیشتر بر روی عدالت در توزیع ثروت 
نقش  اندازۀ  میدهد،  انجام  بازار  چه  آن  ارجحیت  یا 
دولت در اقتصاد، چگونه گی رفتار با نفت، گاز و منابع 
طبیعی، ساختار سیاسی ادارۀ کشور مرکز گرا باشد یا 
مرکز گریز و در صورت دومی آیا فدرال قومی یا صرفا 
واگذاری اداره محلی به برگزیده گان محلی ، آیا حق 
تعیین سرنوشت مقوله ایست شهروندی یا اتنیکی، آیا 
یا آموزش  باشد  ارجحیت داشته  زبان مادری  آموزشِ 
به زبان مادری و بسیاری موضوعات دیگر باید مطرح ، 

ایرانیان برونمرزی که گرایش به جمهوریخواهی سکولار و دمکرات داشته 
باشند میتوانند همبستگی و پشتیبانی ار جنبش درون کشور را در کشورهای محل 
زندگی شان با تاثیر گذاری در ایجاد فشار سیاسی بر ضد سرکوب ها و نقض حقوق 
بشر از جانب رژیم جلب کنند. فراموش نکنیم که فشار مجدانه ای که در پی دادگاه 
میکونوس در برلین از سوی اتحادیه اروپا بر سران رژیم اعمال شد تا حدودی زنجیرۀ 

آنگونه ترور های مخالفین در بیرون از ایران گسست .
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مورد بحث و گفتگو و حتی مجادله قرار بگیرند.

همچنین موضوع گرایش در سیاست خارجی، روابط 
با دنیای غرب، با امریکا، با اسرائیل، با روسیه، با چین، 
با کشور های همسایه و منطقه همه موضوعاتی هستند 

که با سایه روشن های گوناگون مورد توافق نباشند.
اما این اختلافات دیدگاه ها نباید منجر به منحرف 
جمهوریخواهان  مشترک  دشمن  از  ها  نگاه  شدن 
نظام  شود:  کشور  کیان  بلکه  آنان  تنها  نه  و  دمکرات 
از  که  اش  اساسی  قانون  و ساختار  اسلامی  جمهوری 

جمله پایۀ ولایت فقیه است.
کنش  و  دموکراسی  به  جمهوریخواهان  راسخ  باور 
اعتماد  آن  نوید دهنده  اش  در چارچوب  آنان  مصممِ 
های  کار  و  ساز  به  اتکا  با  که  بود   خواهد  متقابل 
اسلامی،  جمهوری  استبداد  جایگزینِ  دمکراتیکِ 

بتوانند پاسخی درخور به پرسش ها ی بالا بیابند.
تردید جایز نیست که منشاء ابر بحران های موجود 
در کشور رژیم جمهوری اسلامی است که در در دریای 
زدۀ  آشوب  منطقۀ  و  جهان  در  بیعدالتی  توفانزده 
خاورمیانه قادر به هدایت کشتی کشورمان نیست زیرا 

که خود نماد بیعدالتی و طوفان زائی است.
در رد دخالت دولت های خارجی: اما خیالی بیهوده  
است اگر که بپنداریم که به کمک ارتش دولت های 
خارجی چه امریکا، چه اروپا ، چه روسیه و چه چین 
بتوان این کشتی توفان زده را به ساحل نجات رهنمون 
شوربختانه  که  است  داده  نشان  تاریخی  تجربه  شد. 
هنوز جهان به جائی نرسیده است که مشترکا و بدون 
در نظر داشتن منافع ویژۀ اعضای خود در برابر رژیم 
های سرکویگر و مستبد بایستند و آنان را از استمرار 

جنایت بر شهروندان خود باز بدارند.
متاسفاته کشور های غربی و رهبرانی به سان نیکولا 
سارکوزی رئیس جمهور فرانسه، دیوید کامرون تخست 
وزیر بریتانیا – که خود از جنس معمر قذافی هستند –  
و تا حدودی اوباما با خیانت به اصل ” مسئولیت برای 
نور رستگاری  در  آن  حفاظت” مصوبِ سازمان ملل، 
ساحل امید را به کور سوی فریب، گمراهی و ویرانگری 

وارونه کردند – عراق، لیبی.
برای نمونه، من رجاء واثق دارم که جمهوری اسلامی 
اگر به دولت ترامپ در لحظات مناسبی قول کنار آمدن 
بدهد، هیچ  را  اسرائیل  و  امریکا  با  تخفیف دشمنی  و 
و  داشت  نخواهد  رژیم  این  با  همکاری  برای  مشکلی 
اپوزیسیون  و  بشر  حقوق  دمکراسی،  کردن،  فدا  در 

جمهوری اسلامی کوچکترین درنگی نخواهد کرد.
جمهوری  آیا  که  است  این  میماند  که  پرسشی 
پایان  اش  تبلیغات ۴۰ ساله  به همۀ  میتواند  اسلامی 
ای  پاره  بپرد؟  خود  سایه  روی  از  عبارتی  به  و  دهد 
“جام زهر نوشیدن” ها، “نرمش قهرمانانه” کردن ها و 
تغییر گفتمان دادن ها – باز تعریف مقوله “مستصعف” 
از سوی خامنه ای- در بستر ” جفظ نظام از اوجب و 
اجبات” ها بر این دلالت دارند که سازش رژیم برای 
روی  این  از  نیست.  بعید  بسیار  وثروت  قدرت  حفظ 
اتحاد عمل  شوند که  وارد  میتوانند  جمهوریخواهانی 
ایران  کشورمان  در  تحول  که  دارند  باور  اصل  این  بر 
تنهامیتواند درون زا باشد. خوشبختانه جامعه ایران و 
بلوغ سیاسی هستند  از  درجه  آن  دارای  شهروندانش 
یابی  ابتکار و سازمان  با حضور،  که در لحظۀ مناسب 
با جمهوری اسلامی را سامان  خود پیکار در روبروئی 
انگیزۀ جمهوری  و  اتکا  نقطۀ  برانند.  به پیش  و  دهند 

خواهان عرفی باید این باشد.
بدیهی است که ما در جهان به هم پیوسته ای بنام 
سرنوشت  آن  در  که  میکنیم  زندگی  جهانی  دهکدۀ 

کشورها در هم آمیخته اند. مخالفت با دخالت نظامی 
خارجی معنی اش این نیست که از پشتیبانی اخلاقی و 
سیاسی کشور هائی که بخواهند به دمکراسی خواهان 
ایران یاری رسانند استقبال نکنیم. پیش درآمد چنین 
امدادی امتناع از پشتیبانی آشکار و پنهان از جمهوری 
اسلامی به خاطر منافع کوتاه مدت این کشور هاست. 
دست  از  را  اش  درونی  مشروعیت  اسلامی  جمهوری 
های  کشور  کمک  به  کنیم  کوشش  باید  است.  داده 
هر  را  اش  مشروعیت  نیز  جهانی  گسترۀ  در  دمکرات 

چه بیشتر بزدائیم.
از  ایران  رهائی  که  مان  اتکاء  و  اطمینان  همۀ  با 
کار  تنها  عتیقی  عهد  واپسماندۀ  رژیم  این  چنگال 
ایرانیان درون کشور میتواند باشد، در عین حال نباید 
از  گان  رانده شده  و  مهاجرین  که  بداریم  دور  نظر  از 
میهن جمعی چند ملیونی هستند. میتوان با اتکاء به 
این خیل کلانِ مخالفین کوشید نماد و نطفۀ این اتحاد 
عمل جمهوریخواهان را در شرایطی که ارتباطات آزاد 
وجود دارد، ایجاد کرد، البته نه با این هدف که خود 
از برونمرز فعال مایشاء شود بلکه نمایش اینکه چنین 
شدنی  گوناگون  جمهوریخواهان  درون  عملی  وحدت 
تکوین  آغازین  مراحل  در  شاید  اینکه  دیگر  و  است 
جنبش در درون ایران که هنوز ضربه پذیر و شکننده 
میتواند باشد به عنوان حلقه رابط میان جمهوریخواهان 

گرایش  که  برونمرزی  ایرانیان  برین  فزون  کند.  عمل 
باشند  داشته  دمکرات  و  سکولار  جمهوریخواهی  به 
میتوانند همبستگی و پشتیبانی ار جنبش درون کشور 
را در کشورهای محل زندگی شان با تاثیر گذاری در 
ایجاد فشار سیاسی بر ضد سرکوب ها و نقض حقوق 
بشر از جانب رژیم جلب کنند. فراموش نکنیم که فشار 
از  برلین  در  میکونوس  دادگاه  پی  در  که  ای  مجدانه 
سوی اتحادیه اروپا بر سران رژیم اعمال شد تا حدودی 
ایران  از  بیرون  در  مخالفین  ترور های  آنگونه  زنجیرۀ 

گسست .
که  گفت  اختصار  به  میتوان  رفت  بالا  در  آنچه  از 
هپچیک  حل  به  قادر  دیگر  اسلامی  جمهوری  رژیم 
جهانی  انزوای  نیست.  خودساخته  های  بحران  ابر  از 
مشروعیتش  اند.  شده  علت  بر  مزید  نیز  ها  تحریم  و 
خدشه دار و بی اعتمادی عمومی به آن همه گیر. باید 
بیم آنرا داشت که رژیمِ ناپایدار با کشور به هر سوئی 
بغلتد: شورش، هرج و مرج، کودتای نظامی یا فروپاشی 

اجتماعی.
هنوز نیروی سرکوب رژیم اسلامی به مثابه آخرین 
ابزار برای نگهداری سیادتش کار میکند و میتواند هر 
خفه  نطفه  در  را  بیرونی  تظاهر  یا  و جوشش  جنبش 
کند. استراتژی سرکوب رژیم، آن چنان که ولی فقیه 
است،  کرده  تاکید  نیز  اخیرش  های  سخنرانی  در 
و  محله  هر  گسترۀ  در  موسع  و  تخفیف  بی  برخورد 
برزنی است. برخورد موسع به معترضین که در وهلۀ 
نخست توسط بسیج محله ها صورت میگیرد آنان را با 

کسانی روبرو میکند که از جنس خودشان و به روایت 
تا کنون رایج – نه روایت باز تعریف شده ای که علی 
“مستضعفین”  از   – است  کرده  ارائه  اخیرا  ای  خامنه 
هستند. پرسش این است که اگر اعتراضات بالا بگیرند 

تا کِی این بخش از دستگاه سرکوب پابرجا میماند.
کنش جمهوریخواهان چه میتواند باشد

با توجه به اینکه  در شرایط تناسب نیروهای کنونی 
کوشش  گونه  هر  از  اسلامی  جمهوری  رژیم  ایران 
و  پیوند  ایجاد  در  سکولار  و  دمکرات  جمهوریخواهانِ 
و  های شخصی  خانه  در  نگاه،  تبادل  و  آئی  هم  گرد 
در  است  ممکن  که  آنجا  تا  حتی  و  محافل خصوصی 
چنانچه  البته  میکند.  جلوگیری  اینترنتی  های  رسانه 
نافرمانی مدنی در سطحی  اعتراض ها به اعتصابات و 
حدود  تا  نیروها  تناسب  طبیعتأ  بیانجامد،  گسترده 
آنان  و  میچرخد  خواهان  دمکراسی  سود  به  زیادی 

فرصت سازمان و ساختار یابی خواهند داشت.
های  رژیم  که  است  داده  نشان  جهانی  آزمون 
اجتماعی  فشار  شرایط  زیر  در  مستبد  و  دیکتاتوری 
شکاف برمیدارند و راه را به سود مانور دادن اپوزیسیون  
چه  که  کرد  بینی  پیش  نمیتوان  اما  میکنند.  هموار 

زمانی این واقعه رخ میدهد.
ایجاد جبهۀ جمهوریخواهی در آنجا که هم اکنون 
میسر است ، یعنی برون از کشور ، باید در دستور روز 
گروه  از  ای  پاره  بگیرد.  قرار  سکولار  جمهوریخواهان 
های جمهوری خواه به چنین مهمی دست یازیده اند 

اما هنوز بخش بس بزرگتری از آن هنوز پراکنده اند.
نحله  میان  مند  سامان  گفتگوی  آغاز  من  نگاه  از 
فرارفتن  طرفدار  که  جمهوریخواهی  گوناگون  های 
روشی  به  اش  اساسی  قانون  و  اسلامی  جمهوری  از 
عمومی  فهم  پایۀ  بر  میتواند  هستند،  پرهیز  خشونت 
ای  شمه  که   – گرا  دمکراسی  جمهوری  یک  آنچه  از 
ناپذیر دوران  از نیاز های درنگ  از آن در بالا رفت – 

کنونی اند.
اتحاد  تشکیل  آغازین  تجربه  از  بتوان  شاید 
جمهوریخواهان که خیلی پرشمار از آزادیخواهان ایران 
را گرد آورده بود، بهره برد. بدیهی است با بذل توجه 
به اینکه در هنگامی دیگر و جهانی دیگر به سر میبریم. 
شباهت اوضاع آن زمان و اکنون در این نهفته است که 
در آن هنگام به نظر میامد که تحولی جدی در جهت 
اصلاح جمهوری اسلامی در راه است و اکنون با توجه 
به فرسودگی و ابر بحران هائی  که گریبانگیر جمهوری 
اصلاح  بیشتر   اطمینانی  با  میتوان  اند  شده  اسلامی 
رژیم ولایت فقیه را نامحتمل و دگرگونی های بنیانی 

را بس محتمل دانست.
در خور کوشش است که نحله های مختلف سیاسی 
همگون در درون و بیرون یکدیگر را بیابند و در شرایط 
امروز که محدودیت ها در درون امکان ارتباط را بسته 
جمهوریخواه  جریانات  است،  کرده  محدود  بسیار  یا 
از  گذار  برای  عمل  اتحاد  پایۀ  و  آیند  هم  گرد  بیرون 
به  تاکید و عمل  به  فراهم کنند  را  جمهوری اسلامی 
اینکه هدف شان ارجحیت دادن مطلق به جریانات و 

رزمنده گان درون ایران است.
این  برای  ملی  کنگرۀ  یک  برگزاری  ترتیب  بدین 
پیکار  بازتاب  گی  چگونه  مورد  در  توافق  که  است 
همۀ  توافق  مورد  های  خواسته  و  کشور  درون  های 
فراهم شود. گفتگو،  جمهوریخواهان عرفی و دمکرات 
تفاهم و توافق با دیگر جریانات سیاسی مخالف ولایت 
این  به  منوط  دمکرات  از جمهوریخواهانِ  خارج  فقیه 
خود   تکثر  در  جمهوریخواهای  جبهۀ  که  بود  خواهد 

انسجام یافته باشد.

چنانچه اعتراض ها به اعتصابات 
گسترده  سطحی  در  مدنی  نافرمانی  و 
تا  نیروها  تناسب  طبیعتأ  بیانجامد، 
حدود زیادی به سود دمکراسی خواهان 
و  سازمان  فرصت  آنان  و  میچرخد 

ساختار یابی خواهند داشت.
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مقدمه
در  آید،  می  میان  به  سخن  جمهوری  از  وقتی 
ندارد،  قرار  سیاست  متن  در  که  ای  شنونده  ذهن 
فدرال  جمهوری  از  بندد.  می  نقش  متفاوتی  تصاویر 
تا  آمریکا  متحده  ایالات  و  فرانسه  جمهوری  آلمان، 
حسین  صدام  ،عراق  اسد  خاندان  سوریه  جمهوری 
خلق  چین، جمهوری  خلق  قزافی، جمهوری  لیبی   ،
جمهوری  پوتین،  روسیه  جمهوری  شمالی،  کره 
اسلامی  جمهوری  مصر،  جمهوری  آذربایجان، 
از این تصاویر باشند. در  ایران، ممکن است شماری 
عنصر  هیچ  تقریبا  جمهوری،  لفظ  جز  تصاویر  این 

مشترک دیگری وجود ندارد.
در جهان واقع، در کنار هر تابلوی اصیل، هر عطر 
عطر  تابلو،  از  انبوهی  واقعی،  جواهر  هر  و  اورجینال 
فیک”   ” و  شوند  می  بازار  راهی  هم  بدلی  جواهر  و 
پدیده ای عمومی است. در عالم سیاست که شهرت، 
ثروت و قدرت عناصری بسیار اشتها بر انگیزند، بازار 
و  است  داغ  شدت  به  هم  بدلی  های  کالا  و  “فیک” 
حفاظت  “سازمان  و  استاندارد”  “موسسه  هیچ  چون 
افکار  محکمه  تنها  و  ندارد  وجود  هم  مفاهیم”  از 
عمومی ، آنهم تا حدودی، قادر به تمیز لعل از جواهر 
بدلی است،  تجاوز به ناموس کلمات از سوی سارقان 
سیاسی امری رایج است و در این بین، نجیب ترین 
دموکراسی  عدالت،  برابری،  آزادی،  نظیر  کلمات 
سوء  تجاوز،  مورد  همه  از  بیش  جمهوری  ایضا  و 
آنجا  تا  کار  و  شوند  می  واقع  قصد  سوء  و  استفاده 
استبدادی،  موروثی،  بالا می گیرد که حکومت های 
کسی  از  آنکه  بدون  ایدئولوژیک،  و  توتالیتر  نظامی، 
شرم کنند، نام جمهوری را بر تارک خود می نشانند 

و سلاطین هم خود را ” رئیس جمهور” می نامند!
مقدسی  کلمه  هیچ  که  بازاری  آشفته  چنین  در 
و  اصیل  سیاست  نیست،  امان  در  دستمالی  خطر  از 
از حرمت کلمات و  برای پاسداری  مردمی در تلاش 
جلوگیری از سو استفاده از آنها ، تنها می تواند روی 
محتوا و مفهوم مشترکی که به آنها تزریق  یا از آنها 
استنباط می کند، یک دستگاه نظری، یک گفتمان، 
یک برنامه، یک راهکار و یک سازمان عامل بنا کند.

آن  از  بویژه  ایران  در 
پیش  جمهوری  که  جهت 
درکی  تجاوز  مورد  تولد،  از 
از  بنیادگرایانه  و  ایدئولوژیک 
روز  در  و  گرفت  قرار  اسلام 
بویژه  باز  و  شد  سقط  تولد 
نظام  وارثان  که  رو  این  از 
سقط  این  پیشین،  سلطانی 
بازی  وسیله شعبده  را  جنین 
کرده  مار  عکس  کشیدن  و 
 ” مفهوم  سر  بر  توافق  اند، 
راهبردی  اهمیتی  جمهوری” 

و فراراهبردی دارد.
بنیان های جمهوریت

“جمهوری” به مثابه حکومت مردم بر مردم و تنها 
مردم  از  را  مشروعیتش  تمام  که  ازحکومت  شکلی 
مفهومی  و  تاریخی  بار  و  پیشینه  بدلیل  گیرد،  می 
که حمل می کند، موجزترین بیان فرمی است که ” 

دموکراسی” محتوای آن است.
 ” و  برابری”   ” آزادی”،   ” پایه  سه  بر  دموکراسی 
تنیدگی  هم  در  حاصل  و  شود  می  بنا  همبستگی” 
این سه مفهوم به هم پیوسته و “همبودی” آنهاست. 
نمی  پدید  همبستگی  و  برابری  آزادی،  بدون 
و  یابد  می  مادیت  آزادی  نه  برابری،  بدون  و  آیند 
گونه  هیچ  برابری  و  آزادی  بدون   و  همبستگی  نه 
نمی  یک سرزمین شکل  باشندگان  میان  همبستگی 

گیرد.
حقوق  و  فردی  های  آزادی  آزادی”   ” از  مراد 
برابری  برابری”   ” از  منظور  است.  شهروندی 
قانون  انشای  در   ، قانون  مقابل  در  شهروندان 
 ” از  مقصود  و  هاست  فرصت  از  مندی  بهره  در  و 
بر  ها  تضاد  مدیریت  برای  توافق جمعی  همبستگی” 

پایه وحدت است.
تولید  حوزه  در  دموکراسی  کردن  مند  قاعده 
نتیجه  قرن ها تلاش فکری،  اقتدار و حکمرانی، در 
مبارزه عملی  و  آزمون و خطا های بسیار، در شکل 

جمهوری،  بر این پایه ها استوار اند:

و  قانونگزاری  ای،  رسانه  اقتصادی،  قوای  تفکیک 
از قوه مجریه و تامین استقلال قوا نسبت به  قضائی 

یکدیگر.
امور  همه  در  تمرکز  عدم  ایجاد  و  قدرت  توزیع 

مربوط به حکمرانی و زندگی مردم
آزاد،  انتخابات  در  حکومتی،  قوای  همه  گزینش 

منصفانه ، سالم و ادواری بوسیله شهروندان .
برگزیده  حکومت  مشروعیت  بودن  مشروط 
اکثریت شهروندان، به تامین آزادی و حق اقلیت ها 
برای همه گونه فعالیت سیاسی ،از جمله تلاش برای 

تبدیل شدن به اکثریت و کسب قدرت.
جدایی دین و دولت و بی طرفی دولت در مقابل 

ادیان و ایدئولوژی ها
جمهوری در ایران امروز

به  زمانی  چه  از  جمهوریت”   ” اندیشه  اینکه 
و  اینک  کرد،  طی  را  تکاملی  سیر  چه  و  آمد  ایران 
این  که  است  این  مهم  نیست.  بحث  موضوع  اینجا 
منشور  تدوین  با   ۲۰۰۳ سال  در  ایران،  در  اندیشه 

جمهوریخواهی
 ۱۹۸/http://jomhouri.com/jomhouri/archives ا  (
(از نقطه عطفی تاریخی عبور کرد . حدود ۱۱۰۰ تن 
از فعالین و سرآمدان سیاسی اپوزیسیون، این منشور 
آن  در  منشور  این  اصلی  برجستگی  کردند.  امضا  را 
است که باورمندان به آن، از سرچشمه ها و پیشینه 

زنده باد جمهوری!
احمد پورمندی
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های سیاسی متفاوت و گاه متضادی، از چپ سنتی 
و  مذهبی  ملی-  و  ملی  مذهبی،  تا  رادیکال  چپ  تا 
اغلب پس از طی کردن پروسه های سخت و رنجبار 
جمهوریخواهی  منشور  محتوای  به  فکری،  تحولات 
مدعی  خطا  بدون  توان  می  نتیجه  در  و  رسیدند 
قرن  یک  یافتن  مادیت  نوعی  منشور  این  که  شد 
تجربه سیاسی جامعه ایرانی در بیشینه خویش و در 
نتیجه بیانگر یک نقطه عطف در سیر تکامل اندیشه  

جمهوریخواهی  در کشور است.
جمهوری،  گفتمان   ، جمهوریخواهی  منشور  در 
بر  ناظر  اصول   ، ایران  جمهوری  چهره  کلی  خطوط 
و  جمهوری  شکل  در  دموکراسی  به  رسیدن  راهکار 

خطوط کلی این راهکار تدوین شده اند.
ایران  جمهوریخواهان  اتحاد  کنگره  نخستین 
دانشگاه  بزرگ  سالن  در  و   ۲۰۰۴ ژانویه  در  که 
پذیرش  پایه  بر  و  نفر   ۶۰۰ از  بیش  با حضور  برلین 
اتحاد  تشکیل  به  شد،  گزار  بر  جمهوری  منشور 
به  گذار  برای  بایست  می  که  گردید  منجر  فراگیری 
دموکراسی و استقرار جمهوری در ایران، تلاش های 
جمهوریخواهان بویژه در خارج از کشور را همآهنگ 

کند.
نمی  را  )اجا(  ایران  جمهوریخواهان  اتحاد  تجربه 
به  اتحاد  این   . کرد    ارزیابی  موفقی  تجربه  توان 
و  ریزش  با  نیافت.  دست  خود  شده  اعلام  اهداف 
و  به جمعی کوچک  نهایت  در  و  مواجه شد  انشعاب 
کم اثر بدل گردید. از جمله و بویژه به دلیل ناکامی 
این تجربه، توفیق در هر تلاش جمهوریخواهانه تازه 
عدم  علل  واکاوی  و  شناسی  آسیب  گروی  در  ای 
تلاش جمعی  یک  مستلزم  امر  این  است.  آن  توفیق 

است.
علل  به  توان  می  را  اجا  ناکامی  علل  من  باور  به 
سیاسی، ساختاری و بیرونی تفکیک کرد. در زیر به 

اختصار به آنها می پردازم:
کسانی  اجا،  تشکیل  آغاز  همان  در  سیاسی:  علل 
باور  به راهکار مندرج در منشور  به آن پیوستند که 
نداشتند.   منشور، ولایت فقیه و نهادهای وابسته به 
مردمسالاری،   استقرار  راه  در  مانع  بزرگترین  را  آن 
به  گذار  و  کرده  ارزیابی  کشور  پیشرفت  و  ثبات 
برای  عـمومی  آراء  به  مراجعه  طریق  ز  ا  دموکراسی 
تعریف  خود  راهبردی  هدف  را  اساسی  قانون  تغییر 
ناباوران به کلیت منشور، ولایت فقیه را  کرده است. 
جایگزینی  خواستار  و  دانستند  نمی  اصلی”   مانع   ”
راهبرد  اصلی  محور  مثابه  به  اساسی”  قانون  تغییر   ”
قانون  در  تدریجی  تغییر   ” با  منشور،   سیاسی 

اساسی” یا اصلاح گام به گام آن بودند.
سه  گیری  شکل  دموکراتیک،   تشکل  هر  در 
طبیعی  امری  “میانه”  و  “راست”  چپ”،   ” جریان 
گرایشات  این  همه  اگر،  ماند  و طبیعی خواهد  است 
خود را در چهارچوب سند پایه تشکل مذکور تعریف 
آهنگ  ها،  تاکتیک  محدوده  در  ها  تفاوت  و  کنند 
نبود  اینگونه  اجا متاسفانه  بماند.  حرکت و نظایر آن 
و در کنار استراتژی رسمی آن، یک استراتژیِ موازی 
نیز در درون آن پیگیری می شد که آثار سوء آن با 
ها  نیرو  مداوم  ریزش  به  آغاز شد،  اعتمادها  تضعیف 

انجامید و در نهایت به انشعاب منجر گردید.
علل ساختاری: در پروسه تاسیس اجا دو گرایش 
” حزبی” و ” جبهه ای” در تعامل و تعارض با یکدیگر 
بودند. طرفداران گرایش حزبی بر این نظر بودند که 
تشکل نوپا، در محتوا، ” حزب جمهوریخواه ایران” و 
تاسیس  و تشکل هائی که در  باشد  افراد  از  متشکل 

در  کنند.  منحل  آن  در  را  خود  داشتند،  نقش  آن 
انحلال  ، مخالف  مقابل، طرفداران ساختار جبهه ای 
ای  جبهه  ساختاری  ایجاد  و  موسس  های  تشکل 
بودند که در آن، تشکل ها و افراد بتوانند در روابطی 
جمهوریخواهی،  منشور  محور  حول  شده،  تعریف 
فرجام  به  نتوانست  چالش  این  کنند.  سیاست‌ورزی 
فیصله بخشی برسد و در نهایت این سازش به عمل 
آمد  که تشکل جدید یک ” اتحاد” تعریف شود که 
آیند، مناسبات  به عضویت در می  افراد  در آن فقط 
درونی اساسا حزبی است  و در عین حال، اعضا می 
توانند کماکان عضو تشکل سابق خود باقی بمانند و 

در هر دو سازمان فعالیت داشته باشند.
بررسی جزییات روند افول اجا نشان می دهد که 
سازمانی  اینکه  آورد.  بار  به  تلخی  نتایج  سازش  این 
با تعداد زیادی عضو، در عمل، در همه ارکان اتحاد 
نداشته  حضوری  هیچ  رسما  اما  باشد،  داشته  حضور 
از  که  کرد  شکافی  و  چالش  دچار  را  اتحاد  باشد، 
شود،  سبز  تفاهم  سوء  توانست  می  فقط  آن  درون 
بحران دیگران به درون اجا منتقل بشود  و در روند 
کار به مناسباتی ناسالم فرا بروید که البته فرارویید.

کمی  نقش  اجا  ناکامی  در  سیاسی  عامل  گرچه 
بود  ساختاری  ناروشنی  این  من  باور  به  اما  نداشت، 
که این اتحاد را زمینگیر کرد. تشکلی که در محتوا، 
افراد  و  نهادها  از  متشکل  جبهه  یک  جز  چیز  هیچ 
وهم  امید  این  با  و  گرایانه  اراده  باشد،  توانست  نمی 
آلود که تشکل ها خود را در آن منحل خواهند کرد، 
مناسبات  تا  شد  کاسته  فرو  نامتعین  نهاد  یک  به 
طبیعی درون یک جبهه، به پشت صحنه رانده شوند 

و علنیت و شفافیت قربانی بشوند.
عوامل بیرونی: در کنار عوامل سیاسی و ساختاری 
را  اجا  نیز  بیرونی  عوامل  رشته  یک  آفرین،  بحران 
تحت تاثیر منفی قرار دادند که اهم آنها بدین قرارند:

پابرجائی حکومت و طولانی شدن مهاجرت.
اجتماعی  پایه  با  ارگانیک  رابطه  وجود  عدم 
بر  مبتنی  رابطه  کشور،  داخل  در  جمهوریخواهی 
حسابرسی نرمالی را که باید میان مردم و نیرو های 
سیاسی بر قرار باشد، تا حد صفر دچار اختلال کرد.

زبان  فارسی  های  رسانه  کیفی  و  کمی  گسترش 
رسانه  و  تشکل  میان  تعادل   ، انبوه  مخاطبان  دارای 
را به سود دومی دگرگون کرد و به ایجاد حس غلط 
بی نیازی نسبت به کار تشکیلاتی در میان برخی از 

کادر های اصلی و موسس اجا هم منجر شد.
موجب  توانست  می  که  اینفورماتیک  انقلاب 
دشواری  دلیل  به  شاید  بشود،  بزرگی  های  گشایش 
شدن  پیر  و  جوانان   جلب  در  ناکامی  داخلی،  های 
گردید  سبب  و  نشد  نان  قاتق  اجا  برای  تشکیلات، 
این  از  پیش  دوران  در  زدن  درجا  با  تشکل  این  که 

انقلاب، از قافله سیاست جا بماند.
کردم،  مطرح  بخش  این  آغاز  در  که  همانطور 
بویژه  جمعی  کار  نیازمند  تجربه  این  شناسی  آسیب 
و  اجاست  مسئول  و  موسس  کادرهای  مشارکت  با 
طبعا این امر می تواند با بررسی تجارب دیگر، نظیر 
 ، دموکرات  لاییک-  جمهوریخواهان   ، ملی  جبهه 
ناموفق   و  موفق  تجارب  نیز  و  مقاومت  ملی  شورای 
پایه  بر  ناچار  به  من  اما  بشود.  سایر کشورها، همراه 
که  میگیرم  پی  را  بحث  شخصی،  بندی  جمع  این 
این  نه حزب یا ” اتحاد ” بلکه “جبهه” است که می 
تواند به تولید اراده سیاسی واحد در میان گروه ها و 

شخصیت های جمهوریخواه یاری رساند.
 جمهوری و دوگانه ای کاذب!

افزایش  به   ، طلبانه  اصلاح  های  تلاش  شکست 
توجه به نقش نیرو های رادیکال و عوامل خارجی در 
تحولات کشور در نزد برخی از جمهوریخواهان منجر 
شد که در نتیجه آن، نگاه مثبتی نسبت به سلطنت 
در  فعال  های  گروه  سایر  و  کردی  احزاب   ، طلبان 
این  گشت.  پدیدار  آنها  میان  در  پیرامونی  مناطق 
از جمله  بود که  تولید  گفتمانی  نیازمند  تازه،   نگاه 
مشروطه  مدعی  طلبان  با سلطنت  راه همکاری  مثلا 
قطع  اساس  بر  گفتمان  این  سازد.  هموار  را  خواهی 
“جمهوری”  و  دموکراسی”   ” میان   ارگانیک  ارتباط 
بود  این  آن هم   واضعان  بند  ترجیع  و  شکل گرفت 
های  دموکراسی  رده   در  که  کشوری  هشت  که 
سلطنتی  شوند،  می  بندی  طبقه  جهان  پیشرفته 
هستند و هشت کشور ته جدول هم جمهوریند!  این 
جمهوریخواهان  میان  پل  ایجاد  برای  اساسا  که  تز 
“دروغ”   دو  بر  شد،  جعل  پیشین   نظام  حامیان  و 
تایید سرقت  بر  مبتنی  اول  است. دروغ  استوار شده 
و  العمر  مادام  به وسیله سلاطین  کلمه “جمهوری”  
قبول ادعای این دیکتاتورها ست و دروغ دوم بر انکار 
تاریخ اروپا استوار است. تاریخی که در آن سلاطین 
پس  قدرت  عرصه  از  مبارزه،  سال  ها  نتیجه صد  در 
زده شدند و در برخی از دموکراسی های اروپائی، به 
 ” مقابل  در  نشینی”  عقب   ” ازای  در  باج”   ” عنوان 
اجازه  سلطنتی  های  خاندان  برخی  به   ، جمهوریت” 
گرفتن  عهده  بر  و  سیاست  از  خروج  با  تا  شد  داده 
ادامه  خود  انگلی  حیات  به  تشریفاتی،  های  نقش 
گونه  این  هم  اروپاییان  از  بسیاری  امروزه  و  بدهند 
پیشانی  بر  زگیلی  را  اشرافی  و  بیکاره  های  خاندان 
دموکراسی های خود می دانند که نباید مورد تقلید 
جمهوری”-  جبهه   ” گانه  دو  بنابراین  بگیرند.  قرار 
“جبهه دموکراسی” یک دوگانه کاذب است که هیچ 

دلیل نظری یا  تاریخی آنرا پشتیبانی نمی کند.
جمهوری و دوگانه ای صادق!

به همان اندازه که دوگانه “جمهوری- دموکراسی” 

نخستین کنگره اتحاد جمهوریخواهان ایران که در ژانویه 2004 و در سالن 
بزرگ دانشگاه برلین با حضور بیش از 600 نفر بر گزار شد. تجربه اجا  را نمی توان 
تجربه موفقی ارزیابی کرد. این اتحاد به اهداف اعلام شده خود دست نیافت. با ریزش 
و انشعاب مواجه شد و در نهایت به جمعی کوچک و کم اثر بدل گردید. از جمله و 
ای در  تازه  توفیق در هر تلاش جمهوریخواهانه  این تجربه،  ناکامی  به دلیل  بویژه 
گروی آسیب شناسی و واکاوی علل عدم توفیق آن است. این امر مستلزم یک تلاش 

جمعی است. 
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کاذب است، دوگانه ” جبهه جمهوری و جبهه نجات 
و  مطرح  تواند  می  کشور  فعلی  مختصات  در  ملی”، 
در  جمهوریخواه  های  نیرو  همه  اگر  باشد.  کارگشا 
یکی  تردید  بدون  آیند،  هم  گرد  واحد  ای  جبهه 
این  اما  بود،  خواهند  کشور  آینده  های  آلترناتیو  از 
جبهه به تنهایی از پس کار سترک عبور از جمهوری 
اسلامی و رهانیدن کشور از بحران ویرانگر کنونی به 
آسانی  بر نخواهد آمد و برای این کار اتحاد فراگیر 
کند  جلب  را  ملی  اعتماد  بتواند  که  است  لازم  تری 
و کار ملی را به فرجام برساند. این کار ملی ، ایجاد 
آزاد  انتخابات  برگزاری  و  آزادانه  رقابت  برای  شرایط 
ها  تشکل  که  ندارند  لزومی  است.  موسسان  مجلس 
آینده،  نظام  شکل  روی  نجات،  جبهه  عضو  افراد  و 

فدرال،   جمهوری  عرفی،  جمهوری  نظام  این  اینکه 
جمهوری  یا  اسلامی  جمهوری  سابق،  نظام  احیای 
باشد ونیز ساختار های سیاسی  دموکراتیک اسلامی 
و اقتصادی ایران فردا و هیچ زمینه دیگری توافق و 
گذار  راهکار  که  است  مهم  اما  باشند،  داشته  تفاهم 

به فضای رقابتی  کاملا روشن و مورد توافق باشد.
مبتنی  راهکار  یک  داخلی  حوزه  در  من  باور  به 
باشد.  بخش  ثمر  تواند  می  شیرینی”  و  شلاق   ” بر 
بخش شیرینی آن می تواند این طرح  چهارماده ای 
باشد  که استخوانبندی اصلی آن را جبهه ملی ایران 

تدوین کرده است:
– آزادی همه زندانیان و محصوران  سیاسی

– لغو سانسور و تامین آزادی بیان
مدنی،   های  تشکل  آزادانه  سیاسی  فعالیت   –

احزاب و شخصیت‌های سیاسی
نهاد‌های  دخالت  بدون  آزاد،  انتخابات  برگزاری   –
جبهه  برای  قابل‌قبول  هیئتی  نظر  زیر  و  حکومتی 
نجات و حکومت به منظور تشکیل مجلس موسسان

و بخش شلاق آن ترکیبی از جنبش های  مدنی، 
مبتنی  خیابانی  حرکات  و   اعتصابی  های  جنبش 
در  مشروع  دفاع  و  مدنی  نافرمانی  خشونت،  عدم  بر 
مدنی  محاصره  منظور  به  حکومتی  خشونت  مقابل 

اقتدارگرایان حاکم و آزاد سازی انتخابات است.
بهره  باید  نجات  جبهه  هدف  خارجی،   حوزه  در 
خدمت   در  جهانی  عوامل  همه  از  سنجیده  جوئی 
به  آزاد  انتخابات  تحمیل  و  حکومت  اقتدار  شکستن 

آن باشد . ” بهره جوئی سنجیده” امری ممکن است 
که باید جزییات آن در جبهه نجات مورد توافق قرار 

بگیرد.
به سطح  تواند  نمی  نجات  جبهه  که  است  روشن 
تا کنونی فرو  برای برخی شیطنت های  کلاه شرعی 
که  یافت  خواهد  واقعیت  وقتی  فقط  و  شود  کاسته  
جبهه  از  اصلی،  های  طرف  ازهمه  قبولی  قابل  ثقل 
ملی ایران، نهضت آزادی ایران، رهبران جنبش سبز، 
احزاب  جمهوریخواهان،   ، مذهبی  ملی-  های  نیرو 
پهلوی  و  اتنیکی  مناطق  های  تشکل  سایر  و  کردی 
چنین  برسند.  تفاهم  به  آن  تشکیل  سر  بر  طلبان  
گشاست،  راه  و  مطلوب  که  اندازه  همان  به  تفاهمی 
اما،   وقت  آن  تا  نماید.   نایافتنی می  و دست  دشوار 

ناپذیر  درنگ  ضرورت  یک  جمهوری  جبهه  تشکیل  
می  که  است  در دسترس   و  کاملا شدنی  اقدامی  و 
و  تسهیل  نیز  را  ملی  نجات  جبهه  تشکیل  تواند 

کند. تسریع 
شعار سلبی، خستگی و نقطه گسست!ا

خسته  سیاست  شیرینی”  و  شلاق   ” سیاست 
“تحریم  سیاست  که  همانطور  است.  حکومت  کردن 
ترامپ هم همین هدف  دولت  تسلیحاتی”  مسابقه  و 
می  هم  را  فولاد  حتی  خستگی،  کند.  می  دنبال  را 
شکند و هیچ موجود و سیستم جانداری مدت زیادی 
مقاومت  اینکه  ندارد.  آنرا  مقابل  در  تحمل  تاب 
و  شکل  چه  به  و  نقطه  کدام  در  خسته،  حکومت 
از  از مبارزه در هم خواهد شکست،  در کدام مرحله 
جمله  تابع شعارهای های سلبی  جنبش است. این 
اسکلت  نقاط  ترین  پذیر  آسیب  متوجه  اگر  شعارها 
نقاط  آن  در  نظام  شکستن  شانس  باشند،  نظام 
شعاری  سلبی،  شعار  بدترین  یافت.  خواهد  افزایش 
است که به تمرکز همه نیرو های برخوردارو شریک 
به  و  بشود  منجر  تعرض  مورد  نقاط  در  درحکومت، 
نقطه”  دریک  مقاومت  شکستن   ” پنداشتن  مساوی 
و” از دست رفتن همه چیز” بینجامد و راه هر گونه 

عقب نشینی را مسدود سازد.
خامنه  استعفای   ” تا  ولایی”،  استبداد  لغو   ” از 
ای”، تا “برکناری خامنه ای” تا ” لغو و طرد ولایت 
فقیه” و تا ” پایان دادن به جمهوری اسلامی” عمده 
ترین شعار های سلبی هستند که در کف خیابان و 

در میان سیاسیون شنیده می شوند. گرچه می توان 
نظام،  درونی  های  تنیدگی  درهم  دلیل  به  که  گفت 
جمهوری  به  دادن  پایان  به  نهایت  در  ها  راه  همه 
اسلامی ختم خواهند شد، اما تمرکز قوا حول این یا 
آن شعار سلبی، نقش مهمی در بسیج مردم، تشدید 
 ، تحول  آهنگ  و  درونی، شکل  تضادهای  تخفیف  یا 
هزینه های مادی و انسانی گذار و نتایج آن و بویژه 
به  نسبت  نظام  اجتماعی  و  سیاسی  حامیان  نگرش 
سرنوشت خود، خواهد داشت. بر خلاف سالهای ۷۶ 
ایجابی نظیر  از شعارهای صرفا   و ۸۸ اینک جنبش 
یا ” اجرای بی تنازل قانون اساسی”  ” إصلاحات” و 
شعارهای   یا  شعار  روی  تفاهم  و  است  کرده  عبور 
اهمیت  از  هم  و  است  ضروری  هم  بسیجگر،  سلبی 

راهبردی برخوردار است.      
جبهه جمهوری با کدام منشور؟

اعتبارسند، هم  سربلند در آمدن  هم استحکام و 
ادامه  ضرورت  هم  زمان،  آزمون  از  آن  اصلی  احکام 
پرهیز  انجام شده و هم   به کارهای  احترام  و  کاری 
” منشور  اختراع مجدد چرخ، حکم می کنند که  از 
تشکیل  برای  گفتگو  مبنای  سند  جمهوریخواهی” 
در  حال،  عین  در   . بگیرد  قرار  جمهوری  جبهه 
مبنا   اسناد  و  اند  کرده  تغییر  مسایلی  زمان،  طول 
منشور  برای  متممی  تنظیم  بشوند.  روز  به  باید 
ادامه  تلفیق  خدمت  در  تواند  می  جمهوریخواهی، 
کاری و به روز بودن، قرار بگیرد. در این متمم طبعا 
ورود   ،  ۹۸ و   ۹۶ های  خیزش  سبز،  جنبش  باید 
کشور به فاز بحران فیصله بخش و شماری از مسایل 
نظیر  اند،  مانده  مغفول  منشور  در  که  ای  برنامه 
دراویش،  بهائی،  میهنان  از حقوق هم  دفاع  ضرورت 
الاصل  افغانستانی  میهنان  هم   ، ایران  ساکن  افاغنه 
دو  با  رابطه کشور  تدقیق  نیز  و  دگرباشان جنسی  و 
ابر چالش ” جهانی شدن” و “دیجیتال شدن” لحاظ 
بشوند و راهکار مندرج درسند نیز مورد تدقیق قرار 

بگیرد.
هدف اولیه جبهه  جمهوری طبعا گذار از وضعیت 
استبدادی کنونی به فضای رقابتی و تحمیل انتخابات 
می  آن  نهائی  هدف  اما   . است  اقتدارگرایان  به  آزاد 
تواند استقرار جمهوری عرفی در ایران و انجام همه 
وظایف مقدماتی مربوط به ترمیم ویرانی های به جا 
های  سازی  نهاد  و  مذهبی  سیاه  استبداد  از  مانده 
تثبیت  و  استبداد  کردن  ناپذیر  برگشت  برای  ضرور 

باشد. دموکراسی 
میان  اکنون  هم  که  هائی  همکاری  و  ها  پل  سر 
و  داخل  در  جمهوریخواه  های  شخصیت  و  ها  گروه 
تا کنونی  تداوم گفتگو های  برای  خارج وجود دارد، 
و به فرجام رساندن آن کفایت می کند، مشروط بر 
آنکه اراده کافی میان مدعیان، برای عبور از زخم ها 
و خودخواهی های بدخیم پدید بیاید و نسل بر آمده 
انتقال تجربه به نسل بعد  از ۵۷ توان خود را صرف 

کند و کار مدیریت سیاست را به آنها واگذارد.
بعید است که بتوان با چند نشست و برخاست به 
هدف تشکیل یک جبهه واقعا فراگیرجمهوریخواهان 
شانس  گام،  به  گام  پروسه  یک  در  کرد.  پیدا  دست 
البته بیشتر است. تشکیل ” شورای مستقل  این کار 
برای انتخابات آزاد” مرکب از هیئت های نمایندگی 
که  منفرد،  کنشگران  و  جمهوریخواه  های  تشکل 
برای  مستقلانه  موسسان،  حمایت  بر  متکی  بتواند 
گام  تواند  می  کند،  سیاستورزی  آزاد  انتخابات 

نخست در این راستا باشد.

گفتمان همکاری با سلطنت طلبان براساس قطع ارتباط ارگانیک میان  » 
این بود که  بند واضعان آن هم   دموکراسی« و »جمهوری« شکل گرفت و ترجیع 
هشت کشوری که در رده  دموکراسی های پیشرفته جهان طبقه بندی می شوند، 
سلطنتی هستند و هشت کشور ته جدول هم جمهوریند!  این  تز بر دو »دروغ«  
به وسیله  تایید سرقت کلمه »جمهوری«   بر  اول مبتنی  استوار شده است: دروغ 
سلاطین مادام العمر و قبول ادعای این دیکتاتورهاست و دروغ دوم بر انکار تاریخ 
اروپا استوار است. تاریخی که در آن سلاطین در نتیجه صد ها سال مبارزه، از عرصه 
قدرت پس زده شدند و در برخی از دموکراسی های اروپائی، به عنوان » باج« در ازای 
» عقب نشینی« در مقابل » جمهوریت« ، به برخی خاندان های سلطنتی اجازه داده 
شد تا با خروج از سیاست و بر عهده گرفتن نقش های تشریفاتی، به حیات انگلی 
خود ادامه بدهند و امروزه بسیاری از اروپاییان هم این گونه خاندان های بیکاره و 

اشرافی را زگیلی بر پیشانی دموکراسی های خود می دانند. 
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گردآمدن  و  و همبستگی  اتحاد  و  اتفاق  از  پرسش 
به  دستیابی  و  نیروها  بسیج  و  واحد  هدف  یک  دور 
همه  توان  نمی  بسادگی  که  است  کلان  آنقدر  هدف 
همه  که  است  این  واقعیت  اما  بررسید.  را  آن  جوانب 
جوانب مسائلی و مصایبی که ما با آن درگیر هستیم 
در رسیدن ما به وضع کنونی نقش دارد. سهم هر یک 
از ما بررسی بخش هایی از مسائل و مصائب ما ست و 
همزمان توانایی هایی که به ما امکان می دهد از دور 
بیابیم  را  هدف  به  رسیدن  راه  و  بجهیم  بیرون  باطل 
نهایتا  هم  را  هدف  میانه  این  در  بسا  چه  و  برویم  و 
بازنگری کنیم تا سراب نباشد و دستیاب شود. در گفت 
و شنود آرا و نظرها ست که می توان خود را و هدف را 

بهتر دید و بازشناخت.
داریم ظاهرا پرسش جدیدی  ما  امروز  پرسشی که 
پرسشهایی  مجموعه  یا  پرسش  همان  واقعا  اما  است 
و پس  به مشروطه  منتهی  تمام سالهای  در  است که 
از آن تا سالهای دهه ۴۰ شمسی و سالهای نزدیک به 
انقلاب از خود پرسیده ایم. پرسشهایی از خودشناسی 
و هویت ملی و شناخت جامعه خودی و مسائل و راه 
با  تمدن غرب که  و  فرهنگ  مقابل  آن در  چاره های 
گویی  را  معینی  های  چاره  راه  جهانگیر خود  خصلت 
چونان جبری تاریخی پیش پای ما گذاشته و بی پروا 
تمام جنبه های فکر و زندگی ما را دستخوش بحران 
و ناپایداری کرده است. پاسخ هایی  که به این پرسش 
تازه ای  به بحران های  را  ما  ایم  ها و بحران ها داده 
تا نهضت ملی  انقلاب مشروطه  از  دچار ساخته است. 
شدن نفت و انقلاب اسلامی و اصلاحات و جنبش سبز 

و اعتراضات توده ای این چندساله.
مشکله ابداع

امروز ظاهرا در زمانه ای به سر می بریم که دیگر هر 
راه چاره ای داشته ایم به کار زده ایم و گره از کارمان 
باز نشده است. سرعت حوادث و تحولات و تکنولوژی، 
ریشه عمیق عادتهای فکری، مسن شدن نخبگان عصر 
انقلاب و رهبران اجتماعی، رابطه ضعیف با نسل جوان 
در  که  کشوری  به  در/تعلق  زیستن  و  انقلاب،  از  پس 
آن بحران ها حل نمی شوند بلکه انباشت می شوند، و 
مقابله دستگاهمند ولایت با هر نوع فکر و گروه جانشین 

چاره های ما را بی چاره کرده 
و خود ما را زمین گیر ساخته 
تحولات  به  نگاهی  است. 
اپوزیسیون  مجموعه  سیاسی 
در همین یک دو ساله اخیر به 
خوبی نشان می دهد که چقدر 
ابداع سیاسی و  از  در مجموع 
امری  ایم؛  شده  دور  فکری 
از  شدن  دور  نشانگر  خود  که 
جامعه  های  واقعیت  شناخت 

ایرانی است.
میزبان  که  غربی  جامعه 
نویسندگان  از  بزرگی  بخش 
سانسور  از  آزاد  کنشگران  و 

ولایی است، جامعه ای اهل تولید و ابداع است. از ساده 
ترین نیازها تا پیچیده ترین آنها در این جوامع وارسی 
و نیازسنجی می شود و برای پاسخ به آنها طراحی و 
توسعه و تولید صورت می گیرد. دست بیشتر ما شاید 
از تولید در حوزه های علمی و فنی دور باشد -گرچه 
بسیاری از مهندسان شرکت های غربی ایرانی هستند 
ولی در ساختارهایی غیرایرانی کار می کنند که کمکی 
به رشد ابداع در جامعه خودی نمی کند. اما واقعیت 
تلخ این است که در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی 
هم که بیشتر ما با آن سر و کار داریم، تخیل فعال و 
ابداع فکر و نظر و تئوری و بحث و چاره گری جدید 
معنای  به  این  داریم.  نیاز  که  آنقدر  نه   – بینیم  نمی 
فقدان تولید فکری نیست. شماری از بهترین متفکران 
ما در این چهل ساله زیسته و نوشته و تاثیر متناسبی 
هم داشته اند. کمی بعد به ایشان اشاره خواهم کرد. 
ولی به میزان نیاز ما نبوده یا جوانب اساسی نیازهای 
ما را نسنجیده و ناچار بسیاری از مسائل بحث ناشده 
است.  آورده  بار  به  سرگشتگی  و  مانده  باقی  مبهم  و 
با هر  البته شرایط داخلی در مبارزه فعالانه حاکمیت 
فکر نو و شرایط بیرونی در پراکندگی مخاطبان ایرانی 
به  ولی  است.  داشته  بسزا  تاثیر  وضعیت  این  در  هم 
بسیار  و  انقلاب  از  پیش  سالهای  در  که  بیاوریم  یاد 
انتشار  دشواری  وجود  با  مشروطه  سالهای  در  پیشتر 

و رساندن نشریات به داخل ایران آنچه تولید می شد 
به دست اهل وطن می رسید و موثر می افتاد. چرا در 
بیست  یعنی  آن  از  نیمی  که  انقلاب  از  پس  سالهای 
ساله اخیر با امکان انتشار جهانی در وب روبرو بوده آن 
تاثیرگذاری اتفاق نیفتاده و به جز برخی دستاوردهای 
سخن گستری به هم اندیشی و همگرایی و وحدت و 

وفاق پایداری نینجامیده است؟
برج بابل ایرانی

به عبارتی دیگر، معنی ندارد اگر فکر کنیم اینهمه 
مند  علاقه  و  سیاسی  و  نگار  روزنامه  و  کنشگر  آدم 
و  هوشی  کم  دچار  همه  ولایت،  مخالف  و  وطن  به 
آدم  چرا  ست؟  کجا  مشکل  پس  باشند.  سرگشتگی 
باسابقه و صاحب مهارت در نوشتار و  باتجربه و  های 
گفتار و رسانه و بحث هم به نظر سردرگم می رسند؟ 
اندیش هم هستند مصداق »یفقهوا  اگر روشن  و چرا 
قولی« نیستند؟ آیا وضعیت ما گرفتاری در نوعی برج 
بابل است؟ آیا حرف هم را نمی فهمیم که نمی توانیم 

با یکدیگر پیوند برقرار کنیم؟
مشکل به قول فعالان قبل از انقلاب در »ذهنیت« ما 
ست و به قول مباحث جدید در »گفتمان«. چرا اینقدر 
ابهام در نظر و عمل داریم؟ اهل نظر می گویند مشکل 
را در گفتمان بجویید تا بدانید چرا کمتر مفهومی است 
که بتوان با روشنی به آن ارجاع داد و چرا کسانی که 
نمی  شنیده  شان  یا سخن  اند  کم  کنند  زدایی  ابهام 

آری به اتفاق جهان می توان گرفت؛ اما چرا اتفاق ممکن نمی‌شود؟
مهدی جامی
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شود، کتاب شان خوانده نمی شود، دور و برشان خالی 
می ماند. چطور است که ما هنوز و همچنان به حرف 
به  و  داریم  اعتنا  بیشتر  غربی  متفکر  و  نویسنده  یک 
متفکری ایرانی که مسائل جامعه خود را از نزدیک می 

شناسد اعتماد و اعتنای کمتری داریم؟
 ارزش سنت های جدید

هر  داشت.  مرجع  های  چهره  باید  وفاق  برای 
هر  جامعه،  در  کارساز  نیروی  هر  اجتماعی،  جنبش 
پیشگامان  و  ها  نیازمند سنت  فکری،  نوع همبستگی 
و پهلوانان خاص خود است. چهره های ملی ما چهره 
و مطلوب عمومی  مقبول  ما چهره های  های جنبش 
ما در این چهل ساله در جریان مبارزه برای آزادی و 
استقلال و جمهوریخواهی چه کسانی بوده اند؟ امروز 
اند؟ مراجع فکر و فرهنگ تحول خواه ما  چه کسانی 

چه کسانی اند؟
پیش از انقلاب ما چهره هایی را داشتیم که محبوب 
و  آلادپوش  حسن  گلسرخی.  خسرو  بودند.  همگان 
محبوبه متحدین. چریکهای مجاهد و فدایی. شاعرانی 
مارکسی  چپ  های  چهره  کسرایی.  و  شاملو  مثل 
گوارا  چه  مثل  جهان  انقلابی  های  چهره  لنینی.  یا 
انقلابی  الگوهای  ها  دان  موسیقی  مائو.  و  کاسترو  و 
مترقی  و  پیشرو  های  کارگردان  سینماگران  داشتند. 
جهان را می ستودند. و هر صنف و گروهی الگوهایی 
برای خود در میان مبارزان داخلی و در جهان انقلابی 

داشت.
امروز در غیاب جنبش جهانی انقلابیگری ما تنهاییم. 
چهره هامان زندانیان ما هستند. که اغلب وقتی بیرون 
می آیند اعتبارشان از دست می رود یا تنها می مانند. 
گویی تا زندانی اند می ارزند. چهره ها را می سوزانیم. 
چهره ها راهبر ما نمی شوند. توان رهبری ما را ندارند.

می  موثرتر  گویی  میرند  می  وقتی  ما  های  چهره 
یا مثل کیارستمی. و چهره های  پاشایی.  شوند. مثل 
اما  کورش.  یا  رضاشاه.  مثل  شوند.  می  زنده  ما  مرده 
گفتمانی  کنند.  نمی  پیدا  مقبولیت عمومی  هیچکدام 
پشت سر آنها نیست. یا آن گفتمان عمومی نیست. یا 
با نقدهای سخت رقبا مواجه است و فضا طوری است 
که اجازه نمی دهد بر محور شخصیت و منش و زندگی 
آنها همبستگی ایجاد شود. تفرقه و تفرق بیشتر است 

تا وحدت و هماهنگی.

سنت ها چه جدید و چه قدیم نقشی مهم در زندگی 
از  نکته  یک  به  کنند.  می  بازی  ما  سیاسی  حیات  و 
سنت های قدیم در خلق و خیم رهبران اشاره ای در 

دنباله مطلب خواهم آورد.

مشکل رهبری و اتوریته
زمانی بود که فکر می کردیم باید صداها را شنید. 
بیست سالی پیش. امروز آنقدر صدا هست که صدایی 
شنیده نمی شود. گرچه صداهایی هم که شنیده می 
شود گاه تکرار در تکرار است و حس می کنیم صدای 
ما نیست. صدای ما را چه کسی نمایندگی می کند؟ 
پیدا نکرده ایم. یا آنقدر نیست که صدای عموم باشد. 
مشکل رهبری داریم. نه فقط رهبری فردی که رهبری 

گفتمانی و فکری و ایدئولوژیک – به معنی عام آن.
در  است.  اتوریته  فقدان  معنای  به  رهبری  فقدان 
به  سختی  به  اتوریته  که  کنیم  می  زندگی  عصری 
اغلب  و  رود.  از دست می  آسانی  به  و  آید  وجود می 
اوقات با آن مبارزه می شود. عمر کوتاهی دارد. برای 
یک جنبش اجتماعی چنین چیزی سم مهلک است. 

ناپایداری اتوریته باعث زوال جنبش است.
از  است.  شده  زیاد  بحث  وضعیت  این  دلایل  در 
جمعیتی  بافت  تغییر  همانا  ها  دلیل  دلیلِ  من،  نظر 
است. مردمی که تا پیش از انقلاب عمدتا روستانشین 
که  ای  جامعه  اند.  شده  شهرنشین  عمدتا  حالا  بودند 
انقلاب فقط حدود ۱۴۰ هزار دانشجو داشت  در آغاز 
امروز میلیونها نفر تحصیلکرده دارد. در جامعه ای که 
بسیاری تهران پایتخت را هم ندیده بودند و دیدن اش 
برایشان آرزو بود حال میلیونها ایرانی در پایتخت های 
مختلف جهان زندگی می کنند. و در اثر مجموعه ای از 
تحولات اجتماعی و جمعیتی و رویکردها و تجارب بعد 
انقلاب، مردم ایران روز به روز خصلت های شهروندی 
قوی تری پیدا می کنند و صاحب رای می شوند. این 
یا کم سواد و محافظه  بیسواد  با جامعه نسبتا  جامعه 
پیدا  بزرگ  تفاوتی  انقلاب  از  پیش  سنتگرای  و  کار 
دست  ایران  در  انتخابات  فضای  به  توجه  است.  کرده 
کم از زمان روی کار آمدن محمد خاتمی به بعد یکی 
از سنجه های این تفاوت است. مردم ایران تا انقلاب 
کمتر  و  اند  نداشته  انتخابات  در  وسیعی  تجربه  هرگز 
می توانسته اند رای خود را به صاحبان قدرت تحمیل 
سانسور  و  جنگ  درگیر  هم  اصلاحات  دوره  تا  کنند. 

به  رای  اند.  بوده  فرمایشی  های  انتخابات  و  سیاسی 
و  ایران  در  ای  تازه  دوران  آغازگر  اصلاحات  دولت 
شهروندیگری ایرانیان بوده است. و فارغ از اینکه چقدر 
از  انتخاباتی  یا نشده مبارزات  رای مردم خوانده شده 
آن زمان آنها را با خصایص شهروندی آشنا کرده است. 
و در جنبش سبز  انقلاب  پایان دهه سوم  در  چنانکه 
شعار اصلی شان این بود: رای من کو؟ شعاری که به 
صورتی نمادین نشان می دهد مردم می خواهند تاثیر 
اعمال  واقعا  را  خود  حاکمیت  و  ببینند  را  خود  رای 

کنند.
تغییر  زمینه  چند  در  انقلاب  دوره  از  ایران  جامعه 
بنیادین کرده است. پدرسالاری و رهبرسالاری و مرید 
و  دین  اتوریته  و  است  شده  ضعیف  بسیار  مرادی  و 
روحانیت در کنار اتوریته روشنفکران پدرسالار از چپ 
و راست کاستی گرفته است. هر رهبری آینده مطلوب 
برای ایرانیان قاعدتا باید منعکس کننده این تغییرات 
مردان  از  نمونه  برای  زنان  بخت  همین  برای  باشد. 
بیشتر شده است. زیرا آنها حامل بسیاری از تغییرات 

چهل ساله اخیر در همه سطوح اجتماعی هستند.
بی مرکزی و بی رهبری

نیم قرن پیش هنوز شاه و مرجعیت مذهبی و  در 
از  معینی  گروههای  بسیج  و  ارتباط  توان  روشنفکران 
تاثیر  از روشنفکران  دانشگاه  اگر  بودند.  دارا  را  جامعه 
می پذیرفت، بازار با مرجعیت مذهبی همسو می شد 
و طبقات اداری و نظامی و مدیران جامعه یا بوروکرات 
ها و صاحبان صنایع و گروههای کثیری از عامه مردم 

از شاه پیروی داشتند.
امروز وضع اتوریته شاهی به رضا پهلوی و مادرش 
درباری  روحانیون  به  مرجعیت  وضع  شود.  می  ختم 
آشفتگی  در  روشنفکران  وضع  و  است.  خورده  گره 
خلاصه  معترض  و  منتقد  ادب  و  هنر  یا  اپوزیسیونی 
دیگر  اتوریته  شاخه  سه  این  از  یک  هیچ  است.  شده 
از  درستی  نمایندگی  چون  ندارند  بسیج  برای  توانی 
تغییرات ساختارها و ارزشهای اجتماعی نمی کنند. در 
مدلی  یا  اند  مانده  عقب  جامعه  تکاپوی  از  کلام  یک 

مورد وفاق برای تحلیل آن ندارند.
یک جنبه دیگر از وضع بی رهبری بر می گردد به 
و  ها  ثروت  مصادره  انقلاب.  از  ناشی  قهری  تغییرات 
سرمایه  صاحبان  کردن  زندان  یا  تبعید  و  ها  کارخانه 
های  بخش  فرهنگ  غیردولتی  مراکز  و  کارآفرینان  و 
را پراکنده ساخته است. یک نمونه  از نخبگان  مهمی 
شاخص آن سرنوشت »انتشارات امیرکبیر« است. نمونه 
نمونه های متعدد دیگر  دیگرش »کفش ملی« است. 
هم پرشمارند که به دست روحانیون یا اذناب آنها افتاد. 
وقتی صاحبان قدرت اقتصادی و صنعتی و فرهنگی به 
جبر از صحنه رانده شدند، ناچار شبکه های اجتماعی 
که گرداگرد آنها شکل گرفته بود پراکنده شد. در مقابل، 
رژیم ولایی کوشید طبقه خاص و حامی و وابسته به 
از آن  توده گرایی  و  نوکیسگی  اما جز  بسازد.  را  خود 
بودن  ریشه  بی  نوکیسگی  اصلی  ویژگی  نشد.  حاصل 
در ساختار اجتماعی است. این موضوع را اگر در کنار 
مانیفست انقلاب ولایتی برای سرکوب طبقات اشراف و 
متوسط جامعه بگذاریم درخواهیم یافت که این طبقه 
جدید اصولا در ارزشها و سبک زندگی اش و باورها و 
روش و منش اجتماعی و فرهنگی اش نمی توانسته از 
تغییرات حادث شده نمایندگی کند؛ چون اساسا دست 
از جریان  برآمده  نه  پرورده نظام ولایتی بوده است و 
های اجتماعی درون جامعه. به صورت گلخانه ای رشد 
کرده است. بنابرین، حتی با تظاهر به ارزشهای طبقه 
متوسط و اشراف قدیم باز هم از آنها بیگانه مانده است. 

مردمی که تا پیش از انقلاب عمدتا روستانشین بودند حالا عمدتا شهرنشین 
اند. جامعه ای که در آغاز انقلاب فقط حدود 140 هزار دانشجو داشت امروز  شده 
میلیونها نفر تحصیلکرده دارد. در جامعه ای که بسیاری تهران پایتخت را هم ندیده 
بودند حال میلیونها ایرانی در پایتخت های مختلف جهان زندگی می کنند. مردم 
ایران تا انقلاب هرگز تجربه وسیعی در انتخابات نداشته اند و کمتر می توانسته اند 
رای خود را به صاحبان قدرت تحمیل کنند. تا دوره اصلاحات هم درگیر جنگ و 
سانسور سیاسی و انتخابات های فرمایشی بوده اند. رای به دولت اصلاحات آغازگر 
دوران تازه ای در ایران و شهروندیگری ایرانیان بوده است. و فارغ از اینکه چقدر رای 
مردم خوانده شده یا نشده مبارزات انتخاباتی از آن زمان آنها را با خصایص شهروندی 
آشنا کرده است. چنانکه در پایان دهه سوم انقلاب و در جنبش سبز شعار اصلی شان 
این بود: رای من کو؟ شعاری که به صورتی نمادین نشان می دهد مردم می خواهند 

تاثیر رای خود را ببینند و حاکمیت خود را واقعا اعمال کنند.
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چیزی که برای نمونه در جریان های مسلط سینمای 

عامه پسند امروز ایران دیده می شود.
ناهمگنی و بی ریشگی

است  کرده  ایجاد  ناهنجاری  نوعی  وضعیتی  چنین 
محافظه  سنتگرایی،  مدرنیته،  مختلف  سطوح  که 
اعراب  به سبک  اشراف منشی  ثروت سالاری،  گرایی، 
درشت،  گل  و  زمخت  معماری  همسایه،  کشورهای 
ماشین  کراوات،  بدون  بسته  یقه  شیک  های  لباس 
سالاری و کالاپرستی و مال-سازی و خلاصه دوبی و 
مکه و قم و بیروت و مسکو و واشنگتن و اخیرا پکن را 
در دیگ درهمجوشی ریخته و به چیزی تبدیل کرده 
زیباشناختی  وحدتی  از  توان  نمی  آن  در  دیگر  که 
دنباله  شاید  آشفتگی  این  گرفت.  سراغ  فرهنگی  یا 
در  )که  باشد  پهلوی  عصر  در  مشابه  نسبتا  وضعیتی 
دهه ۵۰ با رشد زیباشناسی ملی داشت مهار می شد( 
اما حجم آن به موازات گسترش شهرها و فقدان مدل 
بومی مسلط، دهها برابر بیشتر شده است. تضاد دولت 
و ملت هم بر مشکلات افزوده است. ملت راهی را می 

رود که دولت نمی رود و بالعکس.
در واقع، یک محور اصلی مشکل ساز همین دولت 
است. با جدا شدن ساختار سیاسی از نظام سلطنتی، 
و  ها  آیین  سلطنت  در  شد.  سنت  فقر  دچار  دولت 
روشهای قدیمی رعایت می شد که با فرهنگ عمومی 
بود  ناچار  با نفی سلطنت، دولت  اما  سازگاری داشت. 
تاریخ  کدام  بر  اما  بسازد.  و سنت  کند  از صفر شروع 
باید تکیه می کرد؟ ایران هرگز جمهوری نبوده است 
و روحانیون هم هرگز ادعای سلطنت و قدرت سیاسی 
در  و  نزدیک  الگوهای  غیاب  در  بنابرین،  اند.  نداشته 
نوعی  شاهی،  باستانگرای  ایدئولوژی  از  برداری  گرته 
الگوبرداری از روش صدر اسلام آغاز شد که نتوانست 
جایی برای خود باز کند. همه مشابه سازی های این 
چهل ساله هم بی نتیجه بوده و مانده است. اما حاصل 
آن دامن زدن به بی ریشگی دولت و ناتوانی آن در تکیه 
به سنت های شاهی در ایران بوده است و فقر تخیل 
طبقه حاکم هم کمک کرده تا همه چیز رنگ آشفتگی 
و دولتی که  بپذیرد. آن حبل متین سنت قطع شده 
میراث بر سلطنت و تاریخ آن شده یکباره همه آن را به 
دور افکنده است و خود و رعایا و شهروندان خود را از 

آن بی نصیب ساخته است.
فقدان اتوریته، فقدان مشروعیت

در این موقعیت، طبعا مرکزیت های وحدت بخش 
از بین می روند یا بسیار ضعیف می  و هماهنگ ساز 
شوند چون بیشتر نیروها در میانه نبرد فرهنگ رسمی 
و فرهنگ مردمی هدر می رود. جامعه ایران از سالها 
پیش دچار بی مرکزی شده است. و چنانکه اشاره شد 
است.  اتوریته  فقدان  مرکزی  بی  روشن  معنای  یک 
گزارش  مقاله  این  در  ایران  جامعه  عمومی  )تحولات 
شده است از جمله اینکه ایرانیان امروزه کمتر جمعی و 
جامعه گرا هستند و بیشتر فردیت محور و خود-بنیان 

شده اند.(
وقتی اتوریته نباشد، پیروی و وفاداری و »مشارکت 
در ایده واحد« شکل نمی گیرد. فقدان اتوریته همان 
فقدان مشروعیت است. با این حساب فقدان مشروعیت 
نه فقط موضوعی حاکمیتی و ولایتی است که موضوعی 
مربوط به اپوزیسیون و مبارزه با حاکمیت و ولایت هم 
هست. مشروعیت اپوزیسیون از کجا می آید؟ و چگونه 
به  دستیابی  و  عمل  و  فکر  برای  سازمانی  به  تبدیل 
عدم  از  صرفا  اپوزیسیون  مشروعیت  شود؟  می  هدف 

مشروعیت ولایت حاصل نمی شود.
طور  به  اپوزیسیون  مشروعیت  دیگر،  منظر  یک  از 

کلی، یا در سازمانها و جناح های آن، مدام با چالش 
به  ناوابسته  مردم  و  اپوزیسیون  اعضای  دیگر  از سوی 
با  کشور  داخل  در  مردم  که  همانقدر  روبرو ست.  آن 
سازش  سر  هم  اپوزیسیون  با  دارند  ستیز  سر  ولایت 
ندارند. کافی است نگاهی به برآمدن گروههای جدید 
اپوزیسیون در یک دو ساله اخیر و برخورد عمومی با 
آنها بیندازیم. از شورای گذار و فرشگرد تا شخص رضا 

پهلوی که بیشتر یک رهبر رسانه ای است تا رهبری 
در  کشور.  داخل  در  حمایتی  شبکه  و  پیروان  دارای 
دوره اول انقلاب همین وضعیت به دلایل دیگر در مورد 
رهبران آن روز دیده می شود؛ از بختیار و بنی صدر تا 

رجوی و مجاهدین خلق.
میراث نحس ناب گرایی

نیروهای  اپوزیسیون  درونی  ستیز  دلایل  از  یکی 
شان  اصلی  کار  که  اند  چپ  یا  راست  رادیکال  اولترا 
زمانی  است.  اپوزیسیون  اعضای  دیگر  اعتبارسازی  بی 
بود که نوع خاصی از چپ نابگرا هر کسی را که اندک 
ارتباطی با ایران داشت متهم به همکاری با رژیم می 
همان  رژیم  و  بود  رژیم  همان  ایران  آنها  برای  کرد. 
ایران. نمونه شاخص آن اعتراض به پروانه فروهر است 
وقتی به آمریکا سفر کرده بود یا محمد مختاری وقتی 
به اروپا آمده بود. نابگرایان چپ آنها را عامل رژیم می 
خواندند چرا که از دید آنها کسی نمی توانست منتقد 
نظام باشد و سفر خارجی برود و دوباره سالم به وطن 
بازگردد. پس حتما کاسه ای زیر نیم کاسه هست. من 
این رفتار را بنا به تجربه خیلی خوب می شناسم چون 
در دوره مدیریت رادیو زمانه بارها با آن برخورد داشته 
ام و عاقبت کار هم همین گروهها دست به یکی کردند 

تا این رسانه را از کار بیندازند.
امروز این میراث نحس به بسیاری از مخالفان نظام 
و  آسان  و  است  در شبکه های مجازی رسیده  ولایی 
ارزان از هر پست و پیامی که خوششان نیاید نویسنده 
را به نزدیکی و وابستگی به نظام متهم می دارند و بازار 
برچسب زدن بسیار رایج است. بعید نیست که پشت 
این رفتارها سربازان جنگ نرم مجاهد خلق و فرشگرد 
و افسران جنگ نرم ولایی قرار داشته باشند. زیرا این 
روش و منش یا خلق و خیم سازمانی آنها یا ماموریت 
ایشان است؛ هر کس با ما نیست باید منکوب شود یا بی 
اعتبار. موجی از طرفداران فرشگرد برای نمونه آشکارا 
گفته اند و می گویند که نسل انقلاب باید ساکت شود 
چرا که دیگر نوبت ما ست! اما بسیاری دیگر هم بدون 
ارتباط سازمانی با این گروهها از همین شیوه برای ابراز 

فرهنگی  که دلایل خاص  کنند  استفاده می  مخالفت 
خود را دارد – از جمله ناتوانی در شنیدن رای مخالف 

یا درونی کردن ایدئولوژی استصواب.
چه  خود  اسلامگرای  نوع  از  چه  تهاجمی  نابگرایی 
از نوع چپگرا و یا سلطنت طلب اش فضا را برای هر 
کار مدنی جمعی مسموم می کند. زیرا اصولا با جمع 
مختار و آزاد و صاحب رای و عقیده سر سازگاری ندارد. 

جمع یا با این جماعت است یا اصلا نباشد بهتر! این 
نوع رفتار که نشانه های فاشیسم سیاسی در آن آشکار 
است، بعید نیست که با حمایت گروههای امنیتی این 
به سود  ترویج شود چون  و  باشد  آن کشور همراه  یا 
و منضبط در  و منظم  ایشان است که حرکتی مدنی 
جهت مخالف نظرات آنها شکل نگیرد. از دید ولائیون 
و  تر  آشوبزده  ولایت  با  مخالفت  فضای  قدر  هر  هم 

متفرق تر باشد گواراتر!
اپوزیسیون علیه اپوزیسیون

برای حرکت های  واقعی  ترتیب، یک خطر  این  به 
مدنی دو گروه نابگرا و تندرو در دو سر طیف سیاسی 
کار  اندر  دست  اکنون  گروهها  این  از  انواعی  است. 
مباحث عمومی اند یا در کار سازماندهی مشغول اند. 
این گروهها و رهبران آنها صحنه و میدان اپوزیسیون 
را چنان پر خار و خاک می سازند که در موارد بسیاری 
وطن  و  سالم  گروههای  از  موثر  و  مثبت  عمل  قدرت 
و  تفرقه  عامل  آنها  شود.  می  سلب  اپوزیسیون  خواه 
سرکوب و برچسب زدن و حملات گروهی به پست ها 
و صفحه های افرادی هستند که از نظر آنها نامطلوب 

تلقی می شوند.
این رفتار نه تنها اپوزیسیون را ضعیف می کند بلکه 
نمونه ناشایسته ای از رفتار اپوزیسیونی است که از قضا 
اپوزیسیون را می گیرد. در واقع،  بیشتر گریبان خود 
باید این گروهها را »اپوزیسیونِ اپوزیسیون« نامید! آنها 
و  اوباشیگری  و  سازی  موج  و  هوچیگری  به  توسل  با 
می  درست  تار  و  تیره  فضایی  زورگویی  و  ناسزاگویی 
حرکت  کندی  موجب  تنها  نه  بابت  این  از  و  کنند 
اپوزیسیون می شوند بلکه خدمت بزرگی به جمهوری 

اسلامی می کنند.
اند، اصلاح طلبی هم که دنبال  وقتی همه دشمن 
محدود ساختن رهبر و قدرت مطلقه او ست فرقی با 
رهبر مملکت ندارد. هر کس مخالف من است دشمن 
است. نه فقط دشمن من که دشمن ایران! امروز باید 
بلکه شیوه های  و  بنویسیم در دشمن شناسی  رساله 
سازان  دشمن/دشمن  شناخت  بدون  سازی.  دشمن 

در نیم قرن پیش هنوز شاه و مرجعیت مذهبی و روشنفکران توان ارتباط 
و بسیج گروههای معینی از جامعه را دارا بودند. اگر دانشگاه از روشنفکران تاثیر 
و  نظامی  و  اداری  و طبقات  مذهبی همسو می شد  مرجعیت  با  بازار  پذیرفت،  می 
مدیران جامعه یا بوروکرات ها و صاحبان صنایع و گروههای کثیری از عامه مردم 
از شاه پیروی داشتند. امروز وضع اتوریته شاهی به رضا پهلوی و مادرش ختم می 
شود. وضع مرجعیت به روحانیون درباری گره خورده است. و وضع روشنفکران در 
آشفتگی اپوزیسیونی یا هنر و ادب منتقد و معترض خلاصه شده است. هیچ یک 
از این سه شاخه اتوریته دیگر توانی برای بسیج ندارند چون نمایندگی درستی از 
تغییرات ساختارها و ارزشهای اجتماعی نمی کنند. در یک کلام از تکاپوی جامعه 

عقب مانده اند یا مدلی مورد وفاق برای تحلیل آن ندارند.
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هم  دوست  که  شود  می  قاطی  دوشاب  و  دوغ  آنقدر 

تشخیص داده نمی شود.
قطبیدگی

این فضای قطبی شده صرفا به اپوزیسیون محدود 
قطبیدگی  هم  ایران  غیرکنشگر  جامعه  در  نیست. 
سلیمانی  سردار  تشییع  در  شود.  می  دیده  بروشنی 
جمعیت عظیمی شرکت کردند و جمعیت بزرگی نیز 
ای  خامنه  امامت  به  آن  از  بعد  هفته  جمعه  نماز  در 
هم  ایران  در  ماه  آبان  اعتراضات  اما  داشتند.  حضور 

آنچنان وسیع بوده که گفته می شود صدها نفر کشته 
شده اند و چند هزار نفر در بازداشت به سر می برند.

به یک دستور کار رسانه  امروز حتی  قطبی سازی 
ای تبدیل شده است. نه تنها تلویزیون هایی مثل من-

در  که  کنند  می  کمک  جامعه  شدن  قطبی  به  و-تو 
داخل کشور هم تلویزیون سراسری رفتاری ملی ندارد 
کار  در  بشدت  و  است  جامعه  قطب  یک  به  متعلق  و 
فعال  سوزی  وفاق  و  گرایی  یکجانبه  و  سازی  قطبی 

است.
روزنامه  برای  یادداشتی  در  عبدی  عباس  قول  به 
از  بیش  شدن  قطبی  حال  در  ایران  »جامعه  ایران: 
که  جامعه‌ای  باشد.  تحمل‌پذیر  که  است  اندازه‌ای 
دوقطبی باشد پایداری ندارد. اولین اقدام برای پایداری 
این  برای  باشد.  آن  باید کاهش قطبیت  هر جامعه‌ای 
را  مردم  گوناگون همه  و سلیقه‌های  یکدیگر  باید  کار 
آنکه یک قطب چنان ضعیف  یا  به رسمیت شناخت. 
از  جامعه  و  آمد  نخواهد  به حساب  دیگر  که  می‌شود 
دوقطبی  جامعه  در  می‌شود.  خارج  دوقطبی  وضعیت 
حاکم  دشمنی  و  ستیز  رقابت،  و  همکاری  به‌جای 
جایگزین  مجادله  می‌رود.  میان  از  می‌شود.گفت‌وگو 
آن می‌شود. تعلقات غیر مدنی مثل تعلقات خانوادگی، 
قومی، قبیله‌ای و زبانی و غیره جایگزین آن می‌شود. 
و  پراکنده  جامعه  اجزای  همه  در  نفرت  و  خشونت 

اعتماد عمومی به یکدیگر به حداقل خواهد رسید.«
»تشییع اعتماد عمومی«

و  جایی  همه  و  انسانی  ای  مساله  اعتماد  مساله 
ها  رمان  و  ها  قصه  در  اصلی  تم  یک  است.  تاریخی 
الملل هم جای مهمی  و فیلم ها ست. در روابط بین 
اعتماد  مشکل  با  همیشه  المللی  بین  شرکای  دارد. 
با  آنان  از  کمتر  هم  اقتصادی  شرکای  هستند.  روبرو 
مشکل اعتماد روبرو نیستند. مردم هر کشور به مردم 
دیگر کشورها از همسایگان تا کشورهای دورتر اعتماد 
معینی دارند یا ندارند. مردم خود یک کشور هم سطح 
معینی از اعتماد و بی اعتمادی را میان خود تجربه می 
در  است.  اعتماد  معمولا همدوش  امنیت  کنند. حس 
جامعه قدیم که زندگی بیشتر در روستاها می گذشت 

در خانه کمتر کسی بسته بود. مهمان عزیز بود. غریبه 
ای  گونه  به  اجتماعی  سنت  و  منش  شد.  نمی  رانده 
تنظیم شده بود که فوری اعتماد برقرار کند و فرد ولو 
غریبه را در شبکه ای از اعتماد قرار دهد تا نتواند از آن 
تخطی کند. امروز شهرها محل اعتماد کمتری هستند. 
و درجه اعتماد از شهری به شهر دیگر و از کشوری به 
کشور دیگر متفاوت است. جایی ایمان مردم امنیت و 
اگر بچه  آفریند و مثلا شما می دانید که  اعتماد می 
شما  به  و  یابند  می  را  او  مردم  شد  گم  تان  کوچک 

بر می گردانند. جایی دیگر منش اجتماعی و عرف و 
اخلاق مدنی به دیگران اجازه نمی دهد از اعتماد شما 
سوءاستفاده کنند. جایی هم صرفا قانون مانع می شود 
که افراد خلاف اصول متعارفی که قانون تعریف کرده 
رفتار کنند و همین موجب اعتماد متقابل در چارچوب 
قانون می شود. اما موضوع بی اعتمادی همیشه مطرح 
دوره  آمریکا  در  که  سعودی  سربازی  برای  چه  است. 
آتش  خود  آمریکایی  همقطاران  روی  به  اما  بیند  می 
در  که  معتمد  ظاهرا  کارمندی  برای  چه  گشاید.  می 
هدفش  اما  کند  می  کار  انقلاب  وزیری  نخست  دفتر 

بمبگذاری و ترور رئیس جمهور و نخست وزیر است.
البته مساله اعتماد همیشه به این صورت استثنایی 
عمومی  اعتماد  از  سطحی  شود.  نمی  غایب  یا  ظاهر 
و  تاکسی  راننده  به سلامت  بتوانید  شما  تا  است  نیاز 
غذای رستوران و درستی دستور پزشک و درستکاری 
رابطه  برای  پایه  نیاز  این  کنید.  تکیه  بازار  فروشنده 
اجتماعی است. به همین ترتیب، رابطه میان نماینده 
شما در مجلس و شمای رای دهنده بر مبنای اعتماد 
باید باشد و گرنه رای و نمایندگی بی معنا می شود. و 
به طور کلی، رابطه میان دولت و ملت باید بر مبنای 
جریان  در  اجتماعی  سرمایه  همان  که  باشد  اعتماد 
آید و هر  از آب در می  است و گرنه هر مدیری دزد 
توجه می  و خویشان خود  نزدیکان  به  مسئولی صرفا 
معینی  منافع گروههای  برای حفظ  قانونی  و هر  کند 
در حکومت تصویب می شود. نفع عمومی و منافع ملی 
نتیجه  اعتمادی  از صحنه غایب می شود. و طبعا بی 

قهری آن خواهد بود و حاکم خواهد شد.
حال اگر از منظر اعتماد و بی اعتمادی نگاه کنیم 
میان  امروز  که  عمیقی  اعتمادی  بی  که  بینیم  می 
دولت و ملت در ایران وجود دارد نه تنها رابطه مردم 
و مسئولان را مخدوش کرده است بلکه رابطه مردم با 
اپوزیسیون را هم مخدوش کرده است. یکی از دلایل 
توقف جنبش سیاسی در ایران همین است که مردم 
نگران اند که اگر این گروه رفتند گروه جانشین ممکن 
کیمیای  دنبال  به  مردم  نباشد.  ها  این  از  بهتر  است 

اعتماد می گردند و نمی یابند.

»نمی یابند« شاید تعبیر دقیق موضوع نباشد. بهتر 
یعنی  کنند«.  پیدا  توانند  »نمی  بگوییم  که  است  آن 
روانی  و  فکری  بیماری  نوعی  به  اعتمادی  بی  مشکل 
تبدیل شده است و سوءظن را بر روابط حاکم ساخته 
است. سوءظن های تاریخی ایران هم مشکل را پیچیده 
تر کرده است. ایرانی ها عمیقا به انگلیس بی اعتمادند. 
حال به آمریکایی هم اعتمادشان را از دست داده اند. 
گروههای  مگر  اند  نداشته  اعتماد  اصلا  که  روسیه  به 
چپ روسی که شاید آنها هم از نظر کلی اعتماد نداشته 
باشند اما از نظر سیاسی راه دیگری جز تکیه به روسیه 

در مقابل امپریالیسم نمی شناسند.
»قاصد تجربه های همه تلخ«

هست.  هم  بزرگی  بیماری  است.  بیماری  سوءظن 
ظن  حسن  و  اعتماد  به  آسان  و  است  فراگیر  یعنی 
تبدیل نمی شود. و با تجربه های تلخ روزمره عمیق تر 
هم می شود. در طول چهل ساله اخیر ایرانی ها به هر 
کسی اعتماد کردند نتوانست در حد اعتماد آنها ظاهر 
شود که خود باز یک مساله مرکب و غامض است. اما 
این تجربه های کلان و عمومی به بدبینی و سوءظن 
مردم افزوده است. آسان نمی شود دل مردم ایران را 
به دست آورد. بنابرین آسان نمی شود بین آنها اتفاق 
و همبستگی ایجاد کرد. عواملی هم دست در کارند که 
اصولا اجازه ندهند اعتماد و همبستگی و وفاق شکل 
فردی  و  یعنی هر جا که ممکن است گروهی  بگیرد. 
و  پراکنی  لجن  مشغول  کند  پیدا  ظهور  المله  وجیه 
بدگویی و شایعه سازی می شوند. زیرا آن فرد یا گروه 
جز  کسی  خواهند  نمی  آنها  و  نیست  آنها  به  وابسته 
گروه و رهبران خاص مورد نظر آنها بین مردم وجاهت 

پیدا کند.
با این حساب سرانگشتی آسان می شود فهمید چرا 
روزنامه  در  مجازی،  های  شبکه  در  شخصی  حملات 
و  مذهبی  متعصب  گروههای  در  راستی،  دست  های 
سکولار، و ما بین گروههای سیاسی رقیب تا آن حد 
می  سنگین  و  مسموم  معمولا  را  فضا  که  است  شایع 

بینیم.
از نظر تاریخ نزدیک که ما یا نزدیکان ما آن را تجربه 
کرده باشیم هم سابقه خوبی نمی بینیم. تجربه اعتماد 
به آیت الله خمینی بزرگترین اعتماد عمومی در نسل 
ما، همراهان انقلاب، بود و قرار بود میوه شیرین رفاه 
و آبادی و آزادی و وراثت مستضعفان و اهل ایمان به 
به  اعتماد مطلق،  این  از  اما تلخی ناشی  ارمغان آورد. 
ایرانیان سلب کرده است. هر  طور مطلق اعتماد را از 
شهروند عادی ایرانی در ضمیر خود بسادگی می تواند 
محاسبه کند که اگر نتیجه اعتماد به یک شخص مومن 
افتضاحی  چنان  به  تقلید  مرجع  و  مجاهد  و  متقی  و 
اعتماد  نتیجه  نابود کرد،  را  و نسل  انجامید که حرث 
و  مالی  فساد  انواع  معرض  در  که  معمولی  آدمی  به 
تعهد  و  است  خودشیفتگی  و  قدرت  از  سوءاستفاده 

مرجعیت هم ندارد چه خواهد بود.
بنابرین امروز بازسازی اعتماد پیش نیاز هر فعالیت 
و  سازنده  سیاسی  فعالیت  یک  خود  اصلا  و  سیاسی 
از  قدم  اعتماد  بدون  زیرا  ما ست.  روح  و  آبادگر جان 
رفت  قدمی  بتوان  هم  اگر  و  برداشت  توان  نمی  قدم 
چنان  رسد.  نمی  ست  ما  همه  مطلوب  که  هدفی  به 
نظام  مدیریتی  و  سیاسی  ساختار  بخواهد  که  هدفی 
موجود را به نفع مردم تغییر دهد به سطحی از اعتماد 
نیازمند است که امروز دیده نمی شود. فریاد و فغان و 
اعتراض و بیانیه و گردهمایی هم درمان بی اعتمادی 

عمومی نیست.
بی اعتمادی نسل زیر چهل سال

مشروعیت اپوزیسیون به طور کلی، یا در سازمانها و جناح های آن، مدام با 
چالش از سوی دیگر اعضای اپوزیسیون و مردم ناوابسته به آن روبرو ست. همانقدر 
که مردم در داخل کشور با ولایت سر ستیز دارند با اپوزیسیون هم سر سازش ندارند. 
کافی است نگاهی به برآمدن گروههای جدید اپوزیسیون در یک دو ساله اخیر و 
برخورد عمومی با آنها بیندازیم. از شورای گذار و فرشگرد تا شخص رضا پهلوی که 
بیشتر یک رهبر رسانه ای است تا رهبری دارای پیروان و شبکه حمایتی در داخل 
کشور. در دوره اول انقلاب همین وضعیت به دلایل دیگر در مورد رهبران آن روز 

دیده می شود؛ از بختیار و بنی صدر تا رجوی و مجاهدین خلق.
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یک سطح دیگر از مساله هم وضعیت شبکه محور 
انسان امروز  است که رسما خود را در معرض اخبار 
جعلی )فیک نیوز( در شبکه های اجتماعی و تلویزیونی 
عمومی  روابط  مدیران  اظهارات  و  ها  خبرگزاری  و 
عملیات  و  سایبری  های  ارتش  تولیدات  و  سیاسیون 
بسته  گارد  با  دارد  فردی حق  بیند. چنین  روانی می 
وارد میدان خبر و نظر شود. حق دارد نگران باشد که 
از شبکه محورترین  آمریکا که یکی  بخورد. در  فریب 
جوامع امروز است سطح اعتماد عمومی چندان رو به 
به  دیگر  ها  آمریکایی  بیشتر  واقع  در  که  است  تنزل 
دولت فدرال اعتمادی ندارند )نیویورک تایمز، ۲۰۱۹(. 
اما موضوع صرفا محدود به آمریکا نیست و موضوعی 
سال  از  آتلانتیک  مقاله  به  کنید  )نگاه  است  عالمگیر 

.)۲۰۱۸
وقتی اعتماد نازل است حل مشکلات هم دشوارتر 
را عنوان  تایمز همین بحث  نیویورک  می شود. مقاله 
می کند. وقتی مشکلات را نتوان حل کرد طبعا بر هم 
انباشت می شوند و مشکلات بزرگتری خلق می شود. 
البته گاهی اعتماد بیش از حد هم می تواند دولت را 
به فریب مردم بکشاند. در سالهای جنگ ویتنام بیشتر 
آمریکایی ها تصور می کردند دولت شان به آنها دروغ 
این را وقتی فهمیدند که  اما می گفت! و  نمی گوید. 
دیگر دیر شده بود. آن زمان دوران طلایی اعتماد به 
سطح  که  دهد  می  نشان  مطالعات  است.  بوده  دولت 
اعتماد از دهه ۶۰ میلادی تا دهه اول قرن ۲۱ یعنی 
در طول پنجاه سال از حدود ۸۰ درصد به نزدیک ۲۰ 

درصد رسیده است )گزارش پیو، ۲۰۱۹(
امروز وضع بی اعتمادی برای نسل زیر چهل ساله 
ایران در یک جمله خلاصه می شود: »اصلا چرا انقلاب 
کردید؟« این نسل از آنجا که به انقلاب بدگمان است 
طبعا سراغ انقلاب دیگری نمی رود. سراغ رهبر دیگری 
هم نمی رود. و در فقدان اتوریته ها می خواهد جنبشی 
بی رهبر را پیش ببرد. آن را در همین پراکندگی خوش 
می دارد. برنامه ای هم ندارد جز فشار به حاکمان که 
تغییر کنند و تکان بخورند. اما چیزی بیش از این نمی 
طلبد. بنابرین رهبران اپوزیسیون یا منتقدان داخلی را 
هم بازیگران صحنه تئاتر سیاست می بیند. نه چیزی 

که باید تحقق عینی پیدا کند.
از انقلابیگری به محافظه کاری

در این آشوب فراگیر، مفاهیمی مثل انقلاب و اصلاح 
اما روحیه اصلی  اند.  و محافظه کاری در هم آمیخته 
انقلاب نیست گرچه حرفش زیاد شنیده می شود. پس 

تغییر از چه راهی ممکن است؟
سیاسی  صحنه  بازیگران  از  ای  عمده  بخش 
اپوزیسیون همچنان از نسل انقلابیون می آیند. برخی 
محافظه کارتر شده اند برخی هنوز چپ و ضدآمریکایی 
را  انقلاب  ایام  روحیات  آید  می  نظر  به  برخی  و  اند 
بر  اپوزیسیون  بنای  اما هر چه هست  اند.  حفظ کرده 
راستی  دست  حتی  است.  شده  بنا  انقلابیگری  نوعی 
نوعی  دارند.  تمایل  انقلاب  نوعی  به  هم  برانداز  های 
»راست التقاطی« اند شبیه خود ولایتی های حاکم در 
وطن که از چپ هم می آموزد تا اهدافش را پیش ببرد.

از میان همه این گرایش ها از راست تا چپ جایگاه 
محافظه کاری اصیل ایرانی که چه بسا آینده سیاست 
گرچه  نیست.  شناخته  آنچنان  هنوز  باشد  ایران  در 
شخصیت های بزرگی مثل مهندس بازرگان از همین 
مکتب برآمده و از چهره های شاخص سالهای بعد از 
انقلاب است، اما صدای سازگاری طلبی و ضد-انقلاب 
او در میان هیاهوی چپگرایی اسلامی  محافظه کارانه 
متهم  بسا  چه  و  ناشنیده  چپ  سکولار  اپوزیسیون  و 

مانده است.
گرایشهای  که  دید  توان  می  کلی  ارزیابی  یک  در 
از  نشان  کمتر  هم  سبز  جنبش  از  بعد  اپوزیسیونی 
همگرایی دارند و بیشتر به سمت تندروی و براندازی و 
انقلاب مجدد گرایش نشان می دهند. طبعا این موضوع 
مانع از گردهمایی کنشگران بر یک محور واحدِ توافقی 
می شود. چرا که میان شعار و نیاز سیاسی فاصله افتاده 
است. یعنی گرچه شعارها انقلابی به گوش می رسد اما 
روش واقعی محافظه کاری سیاسی است؛ حفظ وضع 
موجود است و احتیاط در تغییر رژیم. جایی که خود 
جنبش سبز هم متوقف شد و این را جداگانه در همان 
سالها تذکر داده ام. میرحسین موسوی انقلابی اصیلی 
قصد  برگردد.  اساسی  قانون  به  خواست  می  اما  بود 
نبود.  مطمئن  آینده  از  نداشت.  فروپاشی  و  براندازی 
تغییر رژیم را راه چاره نمی دید. ابهام در شعار و عدم 
تطابق آن با نیاز و واقعیت های صحنه سیاسی باعث 

سردرگمی و هدر رفتن نیروها ست.

با اینهمه باید  تمایز نهاد میان محافظه کاری غالب 
امروز و آنچه بازرگان بهترین مظهر آن بود با محافظه 
کاری ولایی که خود آن را اصولگرایی می نامند. فرق 
اساسی این دو در عرصه تولید فکری و توجه به منافع 
ملی است. هر چه پس از انقلاب در عرصه فکر و ابداع 
خلق شده ناشی از کار روشنفکران ملی یا روشنفکران 
مذهبی است که عموما در مکتب بازرگان قابل جمع 
ایدئولوژی  بدون  های  آکادمیسین  کار  حاصل  یا  اند 
وسیعترین  به  کار  محافظه  -و  اصلاحی  گرایش  که 
مفهوم آن- دارند. اصولگرا و اسلامگرای ولایی کمترین 
خلاقیتی نداشته و هنرش در تقلید و شبیه سازی و 
التقاطی به تمام  موازی سازی بوده است. یک مکتب 

معنا!
اما در سوی ابداع و خلاقیت هم مشکل اساسی این 
بوده که پیگیری اجتماعی در دنبال آن به وجود نیامده 
است و حتی در دوران طلایی اصلاحات هم که تمام 
اصلاح  بود  فراهم  بوده،  قابل جمع  عملا  که  امکاناتی 
نمی  چون  و  برنیامدند  ولایت  مکتب  پس  از  طلبان 
خواستند اوضاع را به هر قیمتی به هم بریزند ولایت 
و  روشنفکران  و  منتقدان  سازی  پراکنده  به  قدرت  با 
صاحبان ایده در اصلاح امور پرداخت و رهبر اصلاحات 
را، هم در دوره ریاست جمهوری اش و هم پس از آن، 
به حاشیه راند. به عبارت دیگر، در رویارویی با قدرت 
ولایت، محاسبه اصلاح طلبان و محافظه کاری ایشان 

هم مطرح بود؛ آنها برای پرهیز از فروپاشی نظام و در 
جهت منافع کلان ملی کنش سیاسی خود را آهسته 
و نهایتا متوقف کردند و به سمت ولایت چرخیدند یا 

انزوا اختیار کردند.
بود:  نوشته  اواخر  این  توئیتی  در  توکلی  مجید 
و  می‌برد  تغییرآفرینی  سوی  به  را  آدم  »خوشبینی 
صورت  از  اگر  می‌کشاند.«  محافظه‌کاری  به  بدبینی 
کاری  محافظه  بگوییم  باید  کنیم  استفاده  او  بندی 
به  بدبینی  از  ناشی  نظام  خارج  و  داخل  در  سیاسی 
شدن  سوریه  مساله  طرح  است.  نظام  از  بعد  آینده 
یکی از صورتهای این بدبینی است. آینده مبهم است. 
زند،  نمی  تغییر  به  دست  کسی  مبهم  آینده  برای  و 
میدان  وارد  و  گزیند  نمی  بر  رهبر  کند،  نمی  توافق 
نمی شود. این است که امروز صحنه رسانه ای خارج از 
کشور هم به جای پیام رهبران و پیشگامان و اصحاب 
عمل سیاسی پر شده از تحلیلگران دست دوم و سوم 
در  نقشی  و  ندارند  خود  شنونده  از  بیشتر  حرفی  که 

تحولات سیاسی بازی نمی کنند.
آینده آلترناتیو

در چنین شب و روزهای هول انگیز و در این »صعب 
روزی بوالعجب کاری پریشان حالتی« چه باید کرد؟

معمولا دوستان ما می گویند باید به حقوق بشر اتکا 
کنیم یا مثلا در رفع تبعیض بکوشیم. اما این راه حل 
نیست! حقوق بشر درباره بسیاری چیزها ساکت است. 
شاید از این بابت که آن چیزها مباحثی حقوقی نیست 
اما برای رسیدن به جامعه بی تبعیض ضرور است. باید 
از تقلید و تکرار حرف و سخن دیگران بیرون آییم و به 
صحنه عمل و جامعه خود نگاه کنیم. تا ببینیم حقوق 
ما و تکالیف ما چیست و مسائل اجتماعی و روانی و 
گفتمانی ما کدام و چگونه و از کدام راه می توانیم به 
آینده ای برسیم که در آن تا چه میزان حقوق رعایت 
شود که به حداقلی از سعادت رسیده باشیم. و بدانیم 
ناهموار و  راه کجا هموار است و کجا  بشناسیم که  و 
اولویت ما کدام است و از چه مسیری برویم هزینه اش 

کمتر و نتایج اش مطلوب تر.
چه باید کرد؟ ما نیم قرن است که در کار »ستیز با 
خویشتن و جهان« ایم. آن کتاب یوسفعلی میرشکاک 
خود  در  را  ما  دوران  روح  داشت  را  عنوان  همین  که 
بنویسیم  ها  کتاب  باید  امروز  بود.  کرده  فشرده 
در  از  جهان  و  خویشتن  با  باید  چرا  که  ها  رساله  و 
یکی  دهیم.  پایان  ستیز  دوران  به  و  آییم  در  سازش 

نابگرایی تهاجمی چه از نوع اسلامگرای خود چه از نوع چپگرا و یا سلطنت 
طلب اش فضا را برای هر کار مدنی جمعی مسموم می کند. زیرا اصولا با جمع مختار 
های  نشانه  که  رفتار  نوع  این  ندارد.  سازگاری  سر  عقیده  و  رای  صاحب  و  آزاد  و 
فاشیسم سیاسی در آن آشکار است، بعید نیست که با حمایت گروههای امنیتی 
ایشان است که حرکتی  به سود  باشد و ترویج شود چون  یا آن کشور همراه  این 
مدنی و منظم و منضبط در جهت مخالف نظرات آنها شکل نگیرد. از دید ولائیون 
هم هر قدر فضای مخالفت با ولایت آشوبزده تر و متفرق تر باشد گواراتر! باید این 
گروهها را »اپوزیسیونِ اپوزیسیون« نامید! آنها با توسل به هوچیگری و موج سازی و 
اوباشیگری و ناسزاگویی و زورگویی فضایی تیره و تار درست می کنند و از این بابت 
نه تنها موجب کندی حرکت اپوزیسیون می شوند بلکه خدمت بزرگی به جمهوری 

اسلامی می کنند.
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همین  خودمان  میان  در  بنیادین  های  سازش  آن  از 
»هم  دارد:  اشاره  آن  به  تاجزاده  مصطفی  که  است 
و  بودند  مردم  آبان‌ماه  اعتراضات  در  شرکت‌کنندگان 
هم حاضران در مراسم تشییع سردار سلیمانی. افرادی 

که در هیچکدام نبودند، نیز مردم‌اند. فروکاستن مردم 
به همفکران و نامردم شمردن مخالفان، زیست مدنی 
و مسالمت‌آمیز را مختل و رعایت حقوق شهروندی را 

منتفی می‌کند.«
برای ما این پایه حقوق بشر ایرانی در روزگار کنونی 
است. اگر به ستیز با خویشتن پایان ندهیم بزودی از 
»ما« چیزی نخواهد ماند که بتواند به ایران و روزگار 
ایرانیان سر و صورتی شایسته انسان امروز بدهد. این به 
معنای آن نیست که نقد را متوقف کنیم. از اتفاق امروز 
ضرورت نقد از همه زمان ها بیشتر است. نه فقط نقد 
ولایت که نقد تفکر ولایتی در میان مخالفان ولایت. نه 
فقط نقد دولت و حاکمیت و ولایت که نقد اپوزیسیون 
و ملت. اما نقدی برای راهگشایی نه برای برتری جویی 
ما بر دیگران. نقدی بر پایه رعایت دیگری و همزیستی 

با دیگر اعضای ملت.
بازی  از  گرفتن  فاصله  رویکرد  این  مساوق  مفهوم 
اساس  بر  را  باطل  و  است. حق  باطل  و  پرهزینه حق 
حمایت  اتکای  به  و  عمومی  خیر  و  عمومی  منافع 
عمومی باید تعریف کرد. هیچ کدام از ما حق نیستیم 
و هیچ کسی از ما باطل نیست. این دوگانه ویرانگر را 
باید ترک کرد. و به جای آن به قانون اتکا داشت. حق 
قانون است که حق و  باطل مفاهیم مدنی نیستند.  و 
حقوق و تکلیف و باید و نباید را روشن می کند. اینکه 
کسی در عقاید شخصی و مذهبی و لامذهبی خود حق 
را چه می بیند و باطل را چه می داند مساله ما نیست. 
مساله ما باید و نبایدِ مدنی و قانونی است. باقی را باید 
به چرخه دوران واگذاشت و نزاعهای فکری در جامعه؛ 
نزاعهایی که تا قانونی را نقض نکرده باشد یا ضرورت 
نیابد به بحث عمومی وارد شود و برایش قانون وضع 
شود وارد زیست مدنی و مباحث حکمرانی نمی شود.

کار قانون و رهبری را هم نمی شود به سیاستمداران 
و  بردارند  قدمی  که  ماند  ایشان  منتظر  نباید  وانهاد. 
اصلاحی بکنند. این کار مردم و رسانه ها و گروههای 
مطالبه گر و ترویجی است. این سنت قدیمی در میان 
ما ست که رهبری عادل بخواهیم و بر تخت بنشانیم و 
دیگر غمی نداشته باشیم و سر کار و زمین خود برویم. 
این منش رعایا ست نه شهروندان. آخرین نمونه این 
رفتار به رهبری رساندن آیت الله خمینی بود. طبق آن 
الگوی قدیمی فکر می کردیم این بهترین انتخاب همه 
دوران ها ست. مردی مومن و عارف و فقیه و از نظر 

مالی پاکدست که زندگی ساده ای دارد و مظهری از 
ما ست. شکست  آیین  و  دین  تربیت شدگان  بهترین 
ای  نشانه  برگزیده خوردیم  رهبر  از همین  بزرگی که 
باز هم  اما  این روش در دوران ما ست.  ناکارآمدی  از 

دوران  در  کردیم  رو  پیامبر  سلاله  از  دیگر  مردی  به 
اصلاحات. مردی مومن و مردمی و روحانی به صورت و 
سیرت و پاکدست و مظهری از بهترین تربیت شدگان 
خاتمی  محمد  اما  سرزمین.  این  اصیل  های  خانواده 
هم شکست خورد و از چشم بسیاری چه بسا فرصت 
های بزرگی را از دست داد. امروز هنوز هم به دنبال 
همین  برای  هستیم.  پهلوان  و  پاک  و  معصوم  رهبر 
نقشی  بتواند  موسوی  میرحسین  است  ممکن  هنوز 
باید  برای همیشه  بار  اما یک  بازی کند.  ما  آینده  در 
باشد چه  بیاییم که رهبر چه خمینی  این خلاصه  به 
و  از مردم و رسانه  با لشکری  باید  یا موسوی  خاتمی 
نمایندگان هوشیار که از رهبرستایی و خودفریبی دور 
باشند همراه شود. رهبر به تنهایی اگر خود پیامبر هم 

باشد کاری از پیش نمی تواند برد.
تنهایی  به  گرچه  قدیمی  الگوی  این  حال  عین  در 
ناکارآمد است اما از یک بابت هنوز و چه بسا همیشه 
زنده و ارجمند است. یعنی اگر رهبر معصوم به تنهایی 
کارآمد نباشد، یا تنها که ماند به فساد و زیاده روی و 
بستن دهان ها و تحمیل عقیده خود روی آورد، ارزش 
اگر  است.  معتبر  همچنان  رهبر  شخصیتی  و  اخلاقی 
می خواهیم برای ایران رهبری شناسایی کنیم، ناچار 
باید به این نکته اساسی که در اعماق وجدان تاریخی 
ما خانه دارد توجه کنیم. ایرانیان به رهبرانی که یکسره 
معامله گر باشند اعتنایی ندارند. چنان کسانی دیپلمات 
و سیاستمدار ممکن است باشند، اما رهبر قلوب ایشان 
نمی شوند. رهبری که صرفا سیاسی باشد یا منتخب 
تواند  نمی  خارجی  حمایت  دارای  یا  زیرک  یا  حزب 
رهبر ایرانیان باشد. در شناسایی رهبر خود باید دنبال 
از اخلاق و منش والا و  از درجه ای  کسی باشیم که 
پهلوانی و صراحت لهجه و پایبندی به اصول در میدان 
سیاست و کاریزما برخوردار است. بازرگان یا طالقانی. 
شریعتی یا جزنی. مصدق یا موسوی. عبدالله نوری یا 
یا  سلیمانی. خمینی  یا سردار  سپه  کرباسچی. سردار 
سیستانی. ایران و ایرانی پهلوانان را می ستاید. رهبری 
که از پهلوانی و نوعی شاخصیت در شخصیت بی بهره 
یابد. و خوبی  نمی  ما  اذهان  و  قلوب  نفوذی در  باشد 
نوع فیک و ساختگی  توان  نمی  این است که  پهلوان 
اش را ساخت ولو لشکری از رسانه پشتیبانش باشند. 

رهبر باید اصالت داشته باشد.
سیاست امید و رویای آینده

آصف بیات در گفتگوی اخیر خود )با سایت میدان( 
علمی- فیلم‌های  مثل  آمریکا،  گوید سرمایه‌داری  می 

ناشدنی‌های می‌اندیشد.  به  تخیلی فکر می‌کند. یعنی 
»مثلا در سیلیکون ولی به این فکر می‌کنند که مرگ 
را شکست دهند. می‌خواهند عمر آدم را به ۱۲۰ سال 
برسانند. می‌خواهند شهرهایی در دریا به وجود بیاورند 
برایش میلیاردها دلار  باشند.  آزاد  از مقررات  تا کاملا 
پول خرج می‌کنند و پروژه دارند. به عبارت دیگر آنها 
و  برنامه‌ریزی  تحقق‌اش  جهت  در  و  دارند  آرمانشهر 
سرمایه‌گذاری می‌کنند.« ولی از دید او نیروهای مخالف 
سرمایه داری »تا جایی که من می‌دانم، چنین بینشی 
بیشتر می‌اندیشد و  به غیرممکن  ندارند. یعنی راست 
تلاش  دانش  و  پول  با  ساختنش  ممکن  راستای  در 
راست  که  نیست  مهم  من،  نظر  به  چپ.«  تا  می‌کند 
باشیم یا چپ یا در کجای طیف سیاسی قرار بگیریم 
ولی این توصیه های او که در قالب سوال از خود مطرح 
می شود اهمیت دارد: »چرا ما نباید آگاهانه به داشتن 
است.  ممکن  این  بیاندیشیم؟  زندگی  قابل  شهر  یک 
را  کار  این  ما  چرا  دارند.  وجود  پیشرو  معماران  کلی 
بالاتر؟ چرا فکر  نمی‌کنیم؟ چه در سطح محله و چه 
می‌کنیم کارخانه دموکراتیک نمی‌توانیم داشته باشیم؟ 
نمونه‌اش را قبلا داشته‌ایم. یا مدرسه و غیره. این گونه 

است که می‌شود هژمونی ساخت.«
از دید آصف بیات، که یکی از اصیل ترین متفکران 
سیاسی و اجتماعی ما ست، این موضوع بخشی از آن 
نامد.  می  امید«  »سیاست  او  که  است  سیاستی  نوع 
واقعیت این است که بدون تخیل فعال آینده ای وجود 
ندارد و بدون ارائه تصوری انگیزه بخش از آینده امیدی 
بینجامد.  سیاسی  تغییر  به  که  کرد  ایجاد  توان  نمی 
این است که چقدر  این منظر، بزرگترین مساله ما  از 
خوب می توانیم آینده را به شیوه ای مطلوب و ممکن 
تخیل کنیم. این خیال و رویای آینده در همه سالهای 
دو قرن اخیر در ایران و جهان بسیج کننده بوده است. 
را  گذشته  های  نسل  در  آینده  رویاهای  تاریخ  کسی 
جای  دارد.  نوشتن  جای  ننوشته  اگر  است؟  نوشته 
مستندسازی دارد. نسبت آن رویا و واقعیتی که بعدا 
پیدا شده است عبرت های بسیار خواهد آموخت. یکی 
از آن عبرت ها این است که چرا جای نمایندگی خلق 

و آزادی بیان و عقیده در رویای ما غایب بوده است!
آیا در نظام سیاسی آینده، در آن جمهوری ایرانی 
چگونه  سیاسی  مختلف  جناحهای  موقعیت  مطلوب، 
یا  است  منحصر  عقیده  به  صرفا  آزادی  بود؟  خواهد 
صرفا  ها  جناح  آیا  دارد؟  وجود  هم  نمایندگی  آزادی 
آزادند حرف بزنند و مثلا نشریه داشته باشند و اعتراض 
سیاسی  مشارکت  امکان  یا  بیندازند  راه  گردهمایی  و 
و  طلب  اصلاح  و  اصولگرا  داشت؟  خواهند  هم  موثر 
سکولار و مذهبی و چپ و راست و ملی و تجزیه طلب و 
فاشیست و پان ایرانیست و طرفدار شرق یا غرب وضع 
جمهوری  آن  قرمز  خطوط  بود؟  خواهد  چگونه  شان 
کجاها رسم می شود؟ چه کسی رسم می کند؟ چگونه 
نظارت و هدایت می کند که از بداخلاقی های چهل 

ساله عبور کنیم و به سوی همزیستی برویم؟
دوره  در  خاصه  ست؟  کجا  تا  همزیستی  مرزهای 
گذار به جمهوری مطلوب چه باید کرد که ایران از هم 
انتصاب جانشین  از  بعد  کُرد  برخی کنشگران  نپاشد؟ 
فرمانده  قاآنی،  اسماعیل  نوشتند  سلیمانی  سردار 
جدید نیروی قدس، از جمله عوامل کلیدی »اشغال« 
است!  ایران   ۵۷ انقلاب  از  بعد  سالهای  در  کردستان 
طلبان  تجزیه  مقابل  در  خواهند  می  جمهوریخواهان 
چه کنند؟ چگونه می خواهند وحدت ملی را به وجود 

جامعه  در  نیست.  محدود  اپوزیسیون  به  صرفا  شده  قطبی  فضای  این 
غیرکنشگر ایران هم قطبیدگی بروشنی دیده می شود. در تشییع سردار سلیمانی 
جمعیت عظیمی شرکت کردند و جمعیت بزرگی نیز در نماز جمعه هفته بعد از آن به 
امامت خامنه ای حضور داشتند. اما اعتراضات آبان ماه در ایران هم آنچنان وسیع 
بوده که گفته می شود صدها نفر کشته شده اند و چند هزار نفر در بازداشت به سر 
می برند. قطبی سازی امروز حتی به یک دستور کار رسانه ای تبدیل شده است. نه 
تنها تلویزیون هایی مثل من-و-تو به قطبی شدن جامعه کمک می کنند که در داخل 
کشور هم تلویزیون سراسری رفتاری ملی ندارد و متعلق به یک قطب جامعه است و 

بشدت در کار قطبی سازی و یکجانبه گرایی و وفاق سوزی فعال است.
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مانع  خواهند  می  چگونه  و  کنند؟  تضمین  و  آورند 

جدایی طلبی آنها قبل از استقرار نظام جدید شوند؟
تعاریف مشترکی می  ارزشها و معیارها و  ذیل چه 
سال  چهل  از  بازمانده  ناپذیر  آشتی  های  قطب  توان 
ولایت را کنار هم جمع آورد؟ فارغ از تجزیه طلبان و 
آمده در  به وجود  با دیگر شکاف های  وحدت طلبان 

جامعه ولایی چه خواهند کرد؟
ایران قدرتی در حال ظهور است. فارغ از اینکه در 
داخل کشور چه می گذرد، ایران در کشورهای مختلف 
منطقه حضور و نفوذ دارد. ترور سلیمانی بخوبی نشان 
کشورها  این  در  که  دیگری  قدرتهای  که  دهد  می 
تا  کرد  نخواهند  نشینی  عقب  بسادگی  دارند  حضور 
ایران به قدرت منطقه ای تبدیل شود. سیاست خارجی 
جمهوریخواهان آینده چه خواهد بود؟ آیا روش ایران 
دنبال  روسیه عمل می کند  از  نیابت  به  را که  ولایی 
به  منطقه  ژاندارمی  در  را  شاه  مدل  یا  کرد  خواهند 
نیابت از آمریکا ترجیح می دهند؟ یا راه سومی دارند؟

ابرقدرت ها برای ایران چه می خواهند؟ اصلا اجازه 
می دهند ما بر سر جمهوریخواهی مطلوب مان چانه 
بزنیم؟ یا ترجیح می دهند دست آموزهای خود را به 
آیا  دیدیم؟  افغانستان  در  آنچه  مثل  برسانند  قدرت 
ایران بعد از جمهوری ولایی مثل ایران بعد از انقلاب یا 
عراق بعد از صدام خواهد شد؟ بی برنامگی و آشفتگی 
و نفوذ خارجی حاکم می شود؟ اگر اینطور است اصلا 

چه ارزشی دارد که دنبال تغییر رژیم باشیم؟
نخبگان  آیا  است؟  چقدر  ما  عمل  آزادی  میزان 
چه  با  و  چگونه  بزنند؟  رقم  را  آینده  نظام  توانند  می 
مهارتهایی؟ اگر چهل سال پیش می خواستیم جلوی 
انقلاب را بگیریم ممکن بود؟ مهندس بازرگان که می 
خرد  و  عقل  جاده  به  و  کند  ترمز  را  انقلاب  خواست 
سیاسی بیندازد چقدر موفق بود؟ امروز ما چقدر می 

توانیم بر روند حوادث موثر باشیم؟
آیا جهانی مستقل از ابرقدرتها ممکن است؟

تجربه ۴۰ ساله ایرانیان یک مساله اساسی را برای 
بی  فقط  نه  استقلال.  است:  کرده  روبرو  تردید  با  آنها 
تدبیری و سوءمدیریت اهل ولایت بلکه مناسبات حاکم 
بر جهان به طور عام و در منطقه ما به طور خاص این 
سوال را ایجاد کرده است حتی اگر کسی جرات نکرده 
باشد به زبان آورد که: آیا می توان نظامی سیاسی طرح 
ریخت و در نظر آورد که فارغ از روسیه در همسایگی 
زیر  ما  های  تمام همسایه  که  بریتانیا،  و  آمریکا  یا  ما 
نگین آنها و محل پایگاههای نظامی آنان است، عملی 

شود و سیاست ورزد و پایدار بماند؟
طراحی  اسلامی  انقلاب  بدبینانه،  منظر  یک  از 
را  پردردسری  ایران  تا  بود  با شوروی  مقابل  قدرتهای 
دیگر حرف  و  بود  برداشته  استقلال  علم  اش  که شاه 
شنوی نمی خواست داشته باشد و زبان به روی غربی 
مغرور باز کرده بود و دم از همسری با آنان می زد، سر 

جایش بنشانند و قدرتی جای قدرت به نسبت مسلط 
شاه بیاید که نه تجربه و نه سواد و نه حتی خواست یا 
توان آموختن داشته باشد. نظامی چنین همه سرمایه 
های اندوخته شاه را بر باد می داد، باعث می شد اموال 
کشور در آمریکا و اروپا بلوکه شود، و خطر نفوذ شوروی 
هم مهار می شد چون شوروی بیخدا در حکومت الله 

چه جایی می توانست داشته باشد؟
دوره  دو  به  اخیر  ساله  چهل  تاریخ  منظر،  این  از 
فروپاشی شوروی یک دوره است  تا  تقسیم می شود. 
و بعد از آن دوره ای دیگر آغاز می شود. ایران در زیر 
ادعای استقلال به کشوری تبدیل می شود که بتدریج 
نیابتی  نیروی  نقش  خزد،  می  بزرگ  برادر  سایه  زیر 
روسیه را در منطقه بازی می کند، و به نام امپراتوری 
درگیر  قدرتهای  همیشگی  های  جنگ  کام  به  شیعی 
در منطقه کار می‌کند. ایران قدرتی دست سوم است 
که کارت پیشبرنده نیات روسیه نوین است. به همین 
دلیل با تنها قدرتی که نمی تواند کنار آید آمریکا ست 

و شریک منطقه ای آن اسرائیل و در درجه ای پایین 
تر عربستان سعودی.

به درستی یا نادرستی این منظر الان کاری ندارم. 
اما چنین دریافتی می تواند هر نوع کنشگری سیاسی 
در  شما  سازد.  ناممکن  را  طلبانه  استقلال  و  مستقل 
مقام کنشگر سیاسی یا باید در میدان این حریف بازی 
اش  مقابل  حریف  میدان  در  یا  باشی  او  آدم  و  کنی 
طلب  استقلال  کنشگر  آن.  های  سیاست  رو  دنباله  و 
ممکن است با خود به این نتیجه برسد که واقعا همه 
انقلابی سالهای ۴۰ و ۵۰ شمسی هم  جنب و جوش 
چه  ما  چپ  کنشگران  بود؛  ردیف  همین  در  چیزی 
می خواستند جز طرد امپریالیسم آمریکا و آغوش باز 

کردن به روی سوسیالیسم روسی؟
استقلال  کنشگر  سیاسی  ناهموار  زمین  این  در 
طلب چقدر محل بازی دارد؟ و با آن گفتمان سیاسی 
شماره  نمونه  )به  پرستانه  میهن  و  ملی  کمرنگ شده 
مردم  قلوب  در  جا  چقدر  اندیشه(  آزادی  مجله  اخیر 

خواهد داشت؟
یا  بتدریج  ما  اپوزیسیونی  گروههای  و  افراد  اینکه 
به این سو و این قدرت یا به آن سو و آن یکی قدرت 
رقیب یا شریک کشیده می شوند چه معنایی جز این 
دارد که نیروهای مخالف ولایت می دانند محل زیادی 
نقش  ها  قدرت  میدانی که  در  ندارند مگر  بازی  برای 

بازی می کنند و نقش ها را تعیین می کنند.
هست  هم  نکته  این  دهنده  توضیح  موضوع  این 
ابتکار  و  نوع خلاقیت  هر  از  مخالف  نیروهای  چرا  که 
سیاسی و برنامه ریزی و تحلیل مستقل بی بهره اند. و 
چرا نمی توانند منابع مالی لازم برای فعالیت خود را از 
نیروهای وطنی تامین کنند. چرا ایرانیان نتوانسته اند 
آیا جز  تاسیس کنند؟  برون مرزی  فراگیر  رسانه  یک 
این است که در سیاست ورزی مستقل نبوده اند؟ من 

در مقاله دیگری در »میهن« به این نکته اشاره کرده ام 
که اگر رسانه های ایرانی و با منابع مالی وطنی وجود 
را همین رسانه هایی خواهند  ما  آینده  باشد،  نداشته 
طبعا  و  است  غیرایرانی  شان  مالی  منابع  که  ساخت 

دستور کار خود را دارند.
با این حساب، آینده ایران چه خواهد بود جز اینکه 
باشد؟  آمریکایی  و  نباشد  چینی  و  روسی  دیگر  فرضا 
تمام نقشه امروز حرکتهای بازیگران در فوتبال سیاست 
ایران و منطقه هم نشان می دهد که نبرد آینده نبرد 
آن  در  است  قرار  که  است  نبردی  نیست.  استقلال 
رقبای  دست  از  و  شود  برنده  آمریکا  را  ایران  دوباره 
جمهوری  اپوزیسیون  ما  آیا  درآورد.  چینی  و  روسی 
آمریکا؟  بازگشت  کن  صاف  جاده  یا  هستیم  اسلامی 
با  داشت؟  مستقل  و  ملی  سیاستی  شود  می  چگونه 

کدام امکانات و پشتوانه ها؟
همین دست سوالات است که محافظه کاری را بر 
اپوزیسیون  در  و  کشور  داخل  در  سیاسی  کنشگران 
وطن پرست خارج از ایران حاکم کرده است. در یک 
کلام وضعیت ما انقلابی نیست! پس نیرو را باید جای 
راه  برویم.  و  بجوییم  دیگری  راه  کنیم.  خرج  دیگری 

انقلاب تا اطلاع ثانوی بسته است!
سبک زندگی نا-انقلابی

نکته آخر این که نگاهی به دور و بر خود بکنیم تا 
ایرانی می گذرد  ببینیم آنچه در میان اعضای جامعه 
انقلاب ندارد. رسانه های رنگارنگ زندگی را  از  رنگی 
به نحوی ساخته و جلوه داده اند که از انقلاب فرسنگ 
آن  زندگی  نا-انقلابی  زندگی  نرم  نوع  است.  دور  ها 
برای  را  از جامعه است که حاضر نیست خود  عضوی 
هیچ عقیده و مکتبی به زحمت بیندازد. تغییر سبک 
زندگی باعث شده است دیگر کمتر کسی حاضر باشد 
تن به زحمت و رنج بسپارد. آدمها می خواهند از رنج 
خود سود روشن و سریعی به دست آورند. می خواهند 
کاری شاخص کنند و راهی برای خود باز کنند و مثلا 
جایی در محافل مطبوعاتی و رسانه ای و سیاسی خارج 

یا داخل پیدا کنند.
روحیه سختی کشیدن و آرمانخواهی کمرنگ شده 
انقلاب حاضر بود به هر سختی و مرارتی  است. نسل 
تن دهد و عمری بگذارد تا هدف و آرمانش پیش برود. 
امروز آرمان مسخره به نظر می رسد. نه فقط به خاطر 
تغییر زمانه بلکه به طور خاص برای آن ایرانی که به 
خاطر زدوده شدن هر توهمی که نسبت به آرمانهای 
تازه ای نمی  سیاسی داشته است دیگر دل به آرمان 

سپارد.
زندگی و ذهن و  نا-انقلابی هم  زندگی  نوع سخت 
زبان اعضایی از جامعه است که امیدوارم در شمار کمتر 
باشد اما محصول یک دو دهه اخیر تبلیغات رسانه ای 
و ماهواره ای است و دنباله ابتذال طبقه متوسط پیش 
از انقلاب: کسی که به دین خود، وطن خود، حاکمان 
خود، دانش بومی، صنایع داخلی، توان ملی بی اعتقاد 
است.  آمریکایی  خاصه  غربی  کالای  شیفته  و  است 
به  کند  مهاجرت  اگر  دارد.  آمریکایی  زندگی  سبک 
آمریکا می رود. اگر نرود هم در دل و زبان مدح آمریکا 
می گوید یا حتی اگر به کشوری در اروپا کوچیده باشد 
مقصد غایی اش آمریکا ست. از این منظر، تاریخ چهل 
سال اخیر تاریخ ازخودبیگانگی هر چه بیشتر این گروه 

از ایرانیان است. یا تاریخ وخیم شدن ازخودبیگانگی.
با چنین وضعیتی نشانی از انقلاب پیدا نیست. اگر 
قرار است وفاق و اتفاقی حاصل شود باید آرمانی برای 
زندگی  نرم  نوع  کم  دست  که  نهاد  پیش  جهانگیری 

نا-انقلابی را به شیوه ای خلاق تغییر دهد.

نسل  از  همچنان  اپوزیسیون  سیاسی  صحنه  بازیگران  از  ای  عمده  بخش 
انقلابیون می آیند. برخی محافظه کارتر شده اند برخی هنوز چپ و ضدآمریکایی اند 
و برخی به نظر می آید روحیات ایام انقلاب را حفظ کرده اند. اما هر چه هست بنای 
اپوزیسیون بر نوعی انقلابیگری بنا شده است. حتی دست راستی های برانداز هم به 
نوعی انقلاب تمایل دارند. نوعی »راست التقاطی« اند شبیه خود ولایتی های حاکم 

در وطن که از چپ هم می آموزد تا اهدافش را پیش ببرد.
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به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
جایی غیر از نداشتن جبهه و ثقل مشترک باید 

جستجو کرد؟
چنین  وجود  خلأ  که  است  سال‫ها  من  گمان  به 
و  نهادها  کشور،  خارج  در  می‫شود.  احساس  جبهه‫ای 
شخصیت‫های جمهوری‫خواه صرف نظر از سوابق و طرز 
فکرهای نظری و فلسفی متفاوت، علیرغم نزدیکی‫های 
بسیار موفق نشدند چنین جبهه‫ای را پی‫ریزی کنند. 
ثقل  و  جبهه  جای  و  است  تأسف‫بار  کنونی  وضعیت 

مشترک را پر نمی‫کند.
ولایت  جمهوری  جای  به  واقعی  جمهوری  استقرار 
در  جمهوری‫خواهان  طیف  مشترک  خواست  فقیه، 
یک  واقعی  جمهوری  است.  کشور  خارج  و  داخل 
آن  در  که  است  دموکراتیک  و  سکولار  سیاسی  نظام 
همه‫ی نیروهای سیاسی و اقلیت‫های قومی و مذهبی و 
جنسیتی و فرهنگی از حقوق برابر برخوردارند. پارلمان 
به معنای واقعی کلمه در رأس همه‫ی امور کشور است. 
معینی  مدت  برای  پارلمان  این  توسط  جمهور  رئیس 
اجتماعی  و  سیاسی  مختلف  احزاب  می‫شود.  انتخاب 
می‫توانند با کسب آراء مردم به این پارلمان راه یابند 
و در صورت داشتن اکثریت آراء پست نخست‫وزیری و 
رهبری دولت را برای مدت معینی در اختیار بگیرند. 
از  قانون  طبق  سیاسی  سازمان‫های  و  احزاب  همه‫ی 
این  ندارد  برابر برخوردارند و حزب حاکم حق  حقوق 
احزاب همواره شانس  بگذارد. همه‫ی  پا  زیر  را  حقوق 
دارا  را  دولت  تشکیل  و  پارلمانی  اکثریت  به  دستیابی 

هستند.
پارلمانی،  سکولار  جمهوری  سیاسی  ساختار 
ساختاری ملی و مردمی است در چنین ساختاری حق 
خواهد  اعمال  وجهی  بهترین  به  ایران  ملت  حاکمیت 
شد. جمهوری واقعی آلترناتیو سیاسی و هدف راهبردی 
یک  هدف  این  است.  پیگیر  جمهوری‫خواهان  همه‫ی 
جمهوری‫خواهان  طیف  که  است  سیاسی  قطب‫نمای 

نادیده  را  آن  لحظه  نباید یک 
هدف،  این  پذیرش  بگیرند. 
جبهه  تشکیل  مقدم  شرط 
تاکنون  زمینه  این  در  است. 
متعددی  بیانیه‫های  و  اسناد 
توسط شخصیت‫ها و نهادهای 
جمهوری‫خواهان  مختلف 
تفکرهای  طرز  و  سوابق  با 
مختلف، منتشر شده است که 
علیرغم تفاوت‫ها، عمدتاً مشابه 

یا مکمل یکدیگرند. 
یک  وجود  دو-اگر 
ضروری  را  فراگیر  جبهه 
به  نقش تشکل‌ها  می‌دانید 

صورت حقوقی، و افراد به شکل حقیقی را در این 
همگرایی جبهه‌ای چگونه می‌بینید؟

و شخصیت‫هائی  افراد  نیستند  کم  در خارج کشور 
عضویت  یا  فعالیت  سیاسی  نهاد  یک  از  بیش  در  که 
فعالیت  و  زندگی  این وضعیت محصول شرایط  دارند. 
خارج  در  جبهه  این،  بر  بنا  است.  کشور  خارج  در 
و  افراد  و  از تشکل‫های حقوقی  عملًا مخلوطی  کشور 

شخصیت‫هاست.
وضعیت  همین  دیگری  دلائل  به  کشور  داخل  در 
کشور  بر  حاکم  امنیتی  سیاسی  اوضاع  است.  برقرار 
فعالیت  از  حتی  را  سیاسی  شخصیت‫های  از  بسیاری 
در شبه حزب‫ها و نهادهای مدنی موجود دور ساخته 
است. اصل این است که افراد در روند کنش و واکنش 
تشکیلاتی و گزارش‫دهی و گزارش‫گیری‫ در نهادهای 

مورد علاقه‫شان فعالیت کنند.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
اصلی  مشکل  راهبردی  اهداف  در  توافق  حصول 
نیست مشکل اصلی در پذیرش شکل مسالمت‫آمیز یا 
دولت‫های  دخالت  قاطع  رد  و  گذار  خشونت‫آمیز  غیر 
آن‫ها  کمک  و  حمایت  به  اتکاء  گونه  هر  یا  خارجی 
هم نیست. محوریت کنش‫های اجتماعی و سیاسی و 

مشترک  کارپایه  کشور،  داخل  و  جامعه  در  اقتصادی 
عدم  عمده  و  اصلی  مشکل  است.  جمهوری‫خواهان 
توافق بر سر استراتژی سیاسی گذار به هدف مشترک 
یا  تاکتیک‫ها  و  اشکال  و  راه‫ها  برسر  اختلاف  است. 
پیرامون  آن‫ها  اهم  است.  تعیین‫کننده،  تاکتیک‫های 
شعارهای “انتخابات آزاد”؛ “تشکیل مجلس مؤسسان”؛ 
ریاست  و  پارلمان  نمایندگان  “انتخابات  در  شرکت 
جمهوری”؛ “رفراندم”؛ یا “لغو نظارت استصوابی” و … 

دور می‫زند.
به ماهیت و عملکرد حاکمیت چهل ساله  با توجه 
به  خشونت‫پرهیز  گذار  چگونگی  فقیه،  مطلقه  ولایت 
دموکراسی، منوط به آمادگی و بهم رسیدن دو فاکتور 
از  فزاینده در حاکمیت است.  پائین و شکاف  از  فشار 
یک‫سو ضروری است فشار و مقاومت مدنی یا نافرمانی 
اعتصابات  و  تظاهرات  تجمع،  اعتراض،  مدنی: تحصن، 
گوناگون مردم گسترش یابد و از سوی دیگر تضادهای 
درون نظام شدت یابد و به شکاف و تقابل و پیوستن 
اداری،  از سیاست‫مداران، کارگزاران  بخش‫های مهمی 
جنبش  صفوف  به  امنیتی  حتی  و  انتظامی  و  نظامی 
باید  فعالیت  تمام مراحل  بینجامد. در  اعتراضی مردم 
و رعایت حقوق شهروندی و حقوق  آزادی  از  بی‫وقفه 
و  انتخابات  و  مطبوعات  احزاب،  فعالیت  آزادی  بشر، 

غیره دفاع کرد.
اختلافات عملی بر سر مسائل تاکتیکی مانند شرکت 

»انتخابات آزاد« مهم‫ترین تاکتیک گذار به دموکراسی
نقی حمیدیان



28دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32
در انتخابات و مشابه این‫ها چه با تشکیل جبهه و چه 
بدون آن همواره وجود دارد. چه بهتر که تصمیم‫ها و 
اقدامات عملی مشترک در بافت همکاری‫های جبهه‫ای، 
شود.  برده  پیش  مشترک،  سیاسی  پراتیک  محک  با 
همفکر  نیروهای  پراکندگی  استمرار  و  فعالیت  تجربه 
و  نظری  مسائل  به  منحصر  در خارج کشور  یا همسو 
تحلیلی نیست؛ بخش مهم و گاه تعیین کننده موانع، 
خودمحورانه،  رفتار  شخصی،  برخوردهای  به  مربوط 
از جامعه،  دوری  از  ناشی  روشنفکرانه  ذهنی‫گری‫های 
سیاسی،  تصمیم‫گیری‫های  در  لازم  نرمش  عدم 

زیاده‫خواهی‫ها و بلندپروازی‫ها و نظائر این‫ها است.
)یا  مشترک  راهبردی  اهداف  نباید  صورت  هر  در 
در  غرق  و  گرفت  کم  دست  را  سیاسی(  نمای  قطب 
شد.  تاکتیکی  و  فرعی  ولی  مهم  چند  هر  اختلافات 
و  تفاهم  روحیه  داشتن  تاکتیکی  مسائل  حوزه  در 
خوش‫بینی و اعتماد بسیار ضروری است همه مسائل را 
نمی‫توان روی کاغذ حل و فصل کرد بسیاری از مسائل 
عملی و تاکتیکی نهایتاً با محک آزمون و تجربه مورد 

سنجش قرار می‫گیرد.
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟
به گمان من موضوع “وحدت” نهادهای سیاسی فعلًا 
بین دو جریان فکری-  نیست. چرا که وحدت  مطرح 
دیگری  در  یکی  ادغام  یا  هردو  انحلال  با  سیاسی، 
جبهه،  در  نیست.  آسانی  کار  که  می‫گیرد  صورت 
استقلال تشکیلاتی هر یک از نهادهای تشکیل‫دهنده 
حفظ می‫شود. جبهه با نام‫ها و هویت مشخص نهادهای 
مشترک  پلاتفرم  یا  سند  پیرامون  دهنده،  تشکیل 
تشکیل می‫شود عضویت در جبهه، مانعی برای فعالیت 
ساده  بسیار  شکل  عمل‫ها  اتحاد  نیست.  جداگانه‫ی 

همکاری است که بر حسب مورد انجام می‫گیرد.
مستقل  نهادهای  پایدار  همکاری  ثقل  مرکز  جبهه‫ 
بعد  جبهه،  است.  مشترک  راهبردی  اهداف  پیرامون 
شکل  در  الزاماً  نه  اگر  نیز،  راهبردی  هدف  تحقق  از 
وجودی  ضرورت  محتوائی  لحاظ  به  بلکه  جبهه‫ای، 
خود را از دست نمی‫دهد. برای حفظ و تثبیت و تداوم 
جمهوری واقعی، تعهد و پای بندی‫ جمهوری‫خواهان به 

اصول آن به قوت خود باقی است.
 پنج- اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار )یا 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
راهبردی  اهداف  چکیده  جبهه  راهبردی  اهداف 
است.  آن‫ها  دهنده‫ی  تشکیل  نهادهای  مرحله‫ای 
اهداف راهبردی مرحله‫ای کلیه جریانات  روشن است 
استقرار  و  دینی  حاکمیت  از  عبور  جمهوری‫خواه 
جمهوری واقعی است. جبهه اصولاً متشکل از نهادهای 
جمهوری‫خواه است که اهداف و برنامه‫های متفاوت در 
زمینه‫های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و غیره دارند. 
برقراری  از  بعد  که  شود  مشخص  پیش  از  باید  ولی 
طریق  از  اهداف  آن  کردن  متحقق  واقعی،  جمهوری 
زیرپا گذاشتن اصول و موازین آن و به طریق اولی با 

قهر و خشونت و حذف دیگران انجام نخواهد گرفت.
نهادهای عضو جبهه، با قبول و تلاش مشترک برای 
استقرار جمهوری واقعی، حق دارند نظرات ویژه سیاسی 
و  تبلیغ  را  خود  غیره  و  اجتماعی  سمت‫گیری‫های  و 
دراز  برنامه‫های  و  اعضای جبهه، طرح‫ها  ترویج کنند. 
مدت خود را با حفظ و پاسداری از ساختار جمهوری 
واقعی پی خواهند گرفت نه با تخطی و‫ شکستن آن. 
سکولار  سیاسی  ساختار  اصل  پذیرش  دیگر  بیان  به 
طرز  هر  از  نظر  جبهه صرف  اعضای  برای  دموکراسی 

تفکری هم جنبه کاربردی دارد و هم راهبردی!
روابط و اختلافات نهادهای تشکیل‫دهنده‫ی جبهه، 
نافی  نهاد که  دو  یعنی نمی‫شود  نیست.  آنتاگونیستی 
یکدیگرند بر سر اهداف مرحله‫ای وارد همکاری جبهه‫ای 
رادیکال  راست  یا  رادیکال  نهادهای چپ  مثلًا  گردند. 
نمی‫توانند در یک جبهه باشند. و یا جمهوری‫خواهان با 
سلطنت‫طلبان طرفدار رضا پهلوی که خواهان ساختار 
سکولار دموکراسی هستند )صرف‫نظر از سایر مسائل( 
حاکمیت  آن‫ها  باشند.  “جبهه”  یک  در  نمی‫توانند 
با  کلی  به  که  می‫طلبند  را  پهلوی  خانواده  موروثی 
خواست و مواضع جمهوری‫خواهان در تضاد است. نباید 
از یاد برد که ثقل اصلی طیف سلطنت‫طلبان، خواهان 
بازگشت به مناصب و منابع اقتصادی و شأن و مرتبت 
مشروطه‫خواهان  است.  پادشاهی  اقتدار  و  عظمت  و 
جزء کوچکی از کل این طیف را تشکیل می‫دهند که 
بازگشت‫طلبان  ثقل  تسلیم  و  فشار  زیر  اکنون  هم  از 
رژیم گذشته هستند. این که جبهه جمهوری‫خواهان با 
چپ یا راست افراطی و مشروطه‫خواهان سلطنتی چه 
مناسباتی می‫تواند داشته باشد، مقوله‫ی دیگری است.

هر  که  بگویم  نخست  سیاسی،  راهبرد  مورد  در 
شعارها  و  تاکتیک‫ها  و  شیوه‫ها  مجموعه  با  راهبردی 
تاکتیک  مهم‫ترین  که  این  دوم  می‫کند.  پیدا  معنا 
می‫دهد.  تشکیل  آزاد”  “انتخابات  را  جبهه  راهبردی 
انتخابات آزاد هم شعار است و هم مهم‫ترین تاکتیک 
به  است  ممکن  آن  تحقق  است.  دموکراسی  به  گذار 
تغییر ماهوی رژیم ولایت فقیه بینجامد. شعار “تشکیل 

رادیکالی  و  مهم  تاکتیک  البته  مؤسسان”  مجلس 
قابل  یا سقوط حاکمیت دینی  تغییر  از  بعد  است که 
رفراندم هم شعار  آن. شعار  از  پیش  نه  و  است  تصور 
به  شرایطی  در  و  زمانی  است  ممکن  و  است  مهمی 
لغو  شعار  شود.  مبدل  جمهوری‫خواهان  روز  تاکتیک 
ممکن  آن  تحقق  و  است  مهم  هم  استصوابی  نظارت 
است دروازه گذار را به جمهوری واقعی بگشاید. همه‫ی 
این شعارها خصلت تاکتیکی دارند این که کدام‫یک از 
این شعارها می‫تواند کیفیت گذار به دموکراسی را رقم 
آینده  تحولات  کرد.  حکم  صد  در  صد  نمی‫توان  بزند 
در  نظریه‫ای  هر  و صحت  نیست  در مشت هیچ کس 

پراتیک سنجیده می‫شود.
بیان،  آزادی‫  برگیرنده‫ی  در  آزاد،  انتخابات  شعار 
کاندیدا  آزادی  استصوابی،  نظارت  لغو  و  احزاب  قلم، 
در  است.  شرط  و  قید  بدون  کردن  انتخاب  و  شدن 
هولناک  جنایات  از  دادخواهی  شعار  کنونی،  شرایط 

تشکیل  است.  روز  شعار  آبان،  اعتراضی  خیزش  در 
شناسائی  برای  مردم  اعتماد  مورد  حقیقت‫یاب  هیأت 
تعداد قربانیان، مجروحین و بازداشت‫شدگان و دستور 
سیاسی  روز  شعار  جنایات،  این  مجریان  و  دهندگان 
است. هم‫زمان طرح شعار محکوم کردن انتخابات برای 
فعال  تحریم  است.  ضروری  بسیار  بی‫اختیار  مجلس 
تحول‫خواه  یا  پیگیر  اصلاح‫طلبان  فرمایشی  انتخابات 
بیرون  انتخاباتی  اصلاح‫طلبان  سیاسی  بن‫بست  از  را 
می‫آورد و به آن‫ها هویت و شخصیت مستقل می‫بخشد 

و طلسم پیوند با جنبش توده‫ای را در هم می‫شکند.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
از  و خارج  و رویکردها در داخل  نیروها  با دیگر 

کشور می بایست چگونه باشد؟
از  جدا  می‫پردازم.  کشور  خارج  مسائل  به  ابتدا 
سازمان  مدعی:  و  مطرح  نیروی  دو  جمهوری‫خواهان، 
رضا  پیرو  سلطنت‫طلبان  طیف  و  خلق  مجاهدین 
پهلوی و یک نهاد دیگر به نام شورای مدیریت گذار به 
دموکراسی که به تازگی تأسیس شده در خارج کشور 
بیش از بقیه اظهار وجود می‫کنند. به گمان من این سه 
جریان، از یک طرف به دلیل تمایلات خاص خود، به 
درجات مختلف به حمایت و کمک دولت‫های خارجی 
به ویژه آمریکا چشم دوخته‫اند و از طرف دیگر به دلیل 
شیوه‫ها و سیاست‫های براندازانه، خصلتی انتقامی دارند 
از  را  نظر خود  مورد  جایگزین  و می‫کوشند حاکمیت 
ولایت  اسلامی  نابودی کل حاکمیت جمهوری  طریق 
میان  اصولی  تفاوت  از  نظر  صرف  سازند.  برقرار  فقیه 

واقعی،  جمهوری‫خواهان  با  آنان  راه‫بردی  اهداف 
دموکراسی  به  گذار  تاکتیک‫های  و  اشکال  و  شیوه‫ها 
مورد نظرشان، نیز به طور اصولی با شیوه‫ها و اشکال 
و تاکتیک‫های گذار جمهوری‫خواهان، متفاوت است. با 
به ماهیت و عملکرد خشن رژیم ولایت مطلقه  توجه 
و  مردم  تسلیح  و  انقلاب  و  شورش  به  تشویق  فقیه، 
انتظار فشار آمریکا به تحریم بیشتر و حتی دخالت‫ها 
و  اجتماعی  مبارزه  یک‫سو  از  نظامی،  حمایت‫های  و 
سوی  از  و  می‫راند  محاق  به  را  مردم  مدنی  مقاومت 
دیگر جنگ و ستیز و خون و تعصب و انتقام را بر فضای 
آرزوی  نهایت  وضعیتی  چنین  می‫کند.  حاکم  جامعه 
رژیم  امنیتی  و  نظامی  مسلح  دندان  تا  سرکوب‫گران 
ولایت فقیه است. اصلاح‫طلبان و از جمله اصلاح‫طلبان 
تحول‫خواه یا پیگیر با چنین سناریوهای ویرانگری هیچ 

توافق و تفاهمی ندارند.
شعارها،  مواضع،  و  نیروها  این  با  برخورد  نحوه‫ی 

به دموکراسی  تاکتیک گذار  آزاد هم شعار است و هم مهم‫ترین  انتخابات 
شعار  بینجامد.  فقیه  ولایت  رژیم  ماهوی  تغییر  به  است  ممکن  آن  تحقق  است. 
»تشکیل مجلس مؤسسان« البته تاکتیک مهم و رادیکالی است که بعد از تغییر یا 
سقوط حاکمیت دینی قابل تصور است و نه پیش از آن. شعار رفراندم هم شعار مهمی 
است و ممکن است زمانی و در شرایطی به تاکتیک روز جمهوری‫خواهان مبدل شود. 
شعار لغو نظارت استصوابی هم مهم است و تحقق آن ممکن است دروازه گذار را به 
جمهوری واقعی بگشاید. همه‫ی این شعارها خصلت تاکتیکی دارند این که کدام‫یک 
از این شعارها می‫تواند کیفیت گذار به دموکراسی را رقم بزند نمی‫توان صد در صد 
حکم کرد. تحولات آینده در مشت هیچ کس نیست و صحت هر نظریه‫ای در پراتیک 

سنجیده می‫شود.   
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عملکردشان افشاگری و انتقاد مستمر است.

انتخاباتی  اصلاح‫طلبان  کشور؛  داخل  در 
سیاسی  جریان  مهم‫ترین  ولائی(  )مشروطه‫خواهان 
سیاسی  هدف  هستند.  جمهوری‫خواهان،  به  نزدیک 
آنان محدود کردن اختیارات ولایت مطلقه فقیه است، 
روش سیاسی ثابت آنان، شرکت در انتخابات و مخالفت 
و مرزبندی پررنگ با فشار از پائین توده‫ای است که آن 
سال  بیست  طی  آنان  می‫دانند.  براندازی  یا  “انقلاب” 
اخیر در محدود کردن ولی فقیه به کلی ناکام بوده‫اند. 
در رعایت قانون و اجرای فصولی از قانون اساسی که 
به حقوق مردم اشاره دارد نیز هیچ موفقیتی نداشته‫اند. 
در  دیگر  زمان  هر  از  بیش  مجذوبانش  و  فقیه  ولی 
اوج  سبز  جنبش  می‫کنند.  یکه‫تازی  حاکمیت  رأس 
فعالیت اصلاح‫طلبی حکومتی بود که با حصر رهبران 
آن به حاشیه رفت و عملًا تبدیل به نیروی کمکی در 
انتخابات مجلس و شوراها و ریاست جمهوری گردید. 
خیزش دی ماه ۹۶ به ویژه خیزش گسترده‫تر آبان ۹۸ 
به وسعت کشور نشان داد این طیف از اصلاح‫طلبان و 
اصلاح‫طلبی آنان به بن‫بست کامل رسیده و نزد اکثریت 

مردم ایران از ارزش و اعتبار ساقط گردیده است.
نقش  نباید  هرگز  بن‫بست  و  شکست  این  علیرغم 
دست‫کم  یا  نادیده  اصلاح‫طلبی  گفتمان  در  را  آنان 
و  آزادی‫خواهی  اندیشه‫ی  گسترش  در  آنان  گرفت. 
روشنگرانه‫  و  مثبت  کاملًا  نقشی  دموکراسی  ضرورت 
اندیشه‫ورزان  داشته‫اند. سیاست‫ورزان، صاحب‫نظران و 
مختلف اصلاح‫طلب در رسانه‫های جمعی، در مقالات، 
مصاحبه‫ها  و  سخنرانی‫ها  مناظره‫ها،  اظهارنظرها، 

دفاع  مختلف  نظرات  و  آراء  برخورد  و  آزادی  از   … و 
فرائض  انجام  آزادی  از  شهروندی،  حقوق  از  ‫کرده‫اند؛ 

رعایت  و  تحمل  و  مدارا  از  ادیان،  معتقدان  مذهبی 
و  تبعیض  از  گفته‫اند،  سخن  مردم  آحاد  برای  قانون 
و  فساد  از وجود  غیرخودی کردن حاکمان،  و  خودی 
ناکارآمدی‫های حاکمیت؛ و از ابرچالش‫های بحرانی و 
غیره و غیره انتقاد کرده‫اند و از نا پاسخگوئی مسؤلین 
در همه‫ی رده‫های حاکمیت نوشتند و شعار ایران برای 
به  ساختند.  جاری  زبان‫ها  سر  بر  را  ایرانیان  همه‫ی 
در  آنان  فرهنگی  و  سیاسی  منش  و  روش  کلی  طور 
حوزه‫هائی که به اساس حاکمیت ولایت فقیه مستقیماً 
بر‫خورد نمی‫کند، نقشی کاملًا مثبت و غیر قابل انکاری 

داشته‫‫اند.
گسترش  و  اندیشه‫ورزی  و  آگاهی  ارتقاء  در  آنان 
فرهنگ سیاسی مردم و دفاع از نهادهای مدنی و اهمیت 
صندوق رأی، کارنامه‫ی مثبتی داشته‫اند. صاحب‫نظران 
اصلاح‫طلب به لحاظ روش و فعالیت فکری روشنگرانه و 
ترویج اندیشه دموکراسی‫خواهی و حتی آشکار و پنهان 
در ضرورت ساختار جمهوری واقعی کار زیادی کرده‫ و 
آنان عملًا به سود محتوای  می‫کنند مجموعه فعالیت 

اجتماعی و فرهنگی جمهوری‫ واقعی است.
متأسفانه رهبران سیاسی اصلاح‫طلب و در رأس آنان 
آقای محمد خاتمی، در سال‫های اخیر از خواست‫های 
مواضع  ماندند.  عقب  ایران  مردم  توده‫های  اعتراضی 
در جنبش  آنان، گوش شنوائی  توصیه‫های سیاسی  و 
از  بسیاری  که  حالی  در  ندارد.  ایران  مردم  اعتراضی 
اندیشه‫ورزان و جامعه‫شناسان و فعالان و صاحب‫نظران 

این رهبران پیشی گرفتند. در  از  سیاسی اصلاح‫طلب 
برخورد با فاجعه آبان، مواضع رهبران در حصر آقایان 
موسوی و کروبی به ویژه موسوی آشکارا با آقای خاتمی 

متفاوت شده است.
“اصلاح‫طلبان  از  گسترده  طیفی  ترتیب  بدین 
انتخاباتی” در جدیدترین رویکرد سیاسی خود، طلسم 
بن‫بست اصلاح‫طلبی حکومتی را شکستند و به درجات 
مختلف مواضع و هویت و مرز خود را از اصلاح‫طلبان 

انتخاباتی مشخص کرده‫اند.
مردم  مدنی  مقاومت  و  فشار  چنان‫چه  حال  این  با 
اوج بگیرد و از توش و توان بیشتری برخوردار گردد، 
فقیه،  ولایت  حاکمیت  از  کنده‫شدن  جریان  در 
صادق  شخصیت‫های  ویژه  به  حکومتی،  اصلاح‫طلبان 
دارای  حاکمیت  درونی  لایه‫های  سایر  از  بیش  آنان، 

ظرفیت روی‫آوری به مردم هستند.
یکی از وظائف مبرم جمهوری‫خواهان خارج کشور، 
)یا  پیگیر  اصلاح‫طلبان  از  حمایت  و  دفاع  یک‫سو  از 
برخورد  دیگر  سوی  از  و  کشور  داخل  در  ساختاری( 
حکومتی  صادق  اصلاح‫طلبان  با  سازنده  و  انتقادی 
است. آخرین مواضع سیاسی رهبران در حصر جنبش 
اصلاح‫طلبی  بن‫بست  از  گذر  که  داد  نشان  سبز، 
ابعاد گسترده‫ای در حال شکستن است.  حکومتی در 
جمهوری‫خواهان در خارج کشور، باید بر عقب‫ماندگی 
سازمانی خود فائق آیند و جبهه فراگیر )بخش خارج 

کشور( را هر چه زدودتر پی‫ریزی کنند.

هستند  راهکارهایی  دو  هر  موسسان  مجلس  تشکیل 
در  توانند  می  سیاسی  شرایط  تحول  با  متناسب  که 
دستور کار جنبش قرار گیرند. دفاع قاطع و مشترک از 
آزادی ها و حقوق اساسی شهروندان، یکی از گام‌های 
نخستین برای همکاری عناصر و گروه هایی است که 
خواهان مردم سالاری در کشورند. این مبارزه مشترک 
و  دمکراتیک  آلترناتیو  یک  گیری  شکل  راه  می‌تواند 

جمهوریخواه را هموار سازد.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش– 
از  نیروها و رویکردها در داخل و خارج  با دیگر 

کشور می بایست چگونه باشد؟
سازمانیابی  برای  که  کرده‌ایم  تاکید  همواره  ما 

جمهوری خواهان ایران حول جمهوریت و سکولاریسم 
تلاش می کنیم. هدف این تلاش ها بالا بردن درجه‌ی 
در  دمکرات  و  سکولار  جمهوریخواه  نیروی  تاثیر 
ما  راستا  این  در  است.  کشور  آتی  سیاسی  تحولات 
های  تشکل  و  نیروها  با  اتحاد  و  همگرائی  همکاری، 
نظر  اشتراک  مبانی سیاسی  در  که  را  جمهوریخواهی 
و هم‌سوئی دارند، ضروری می دانیم. ما از بدو تشکیل 
همه‌ی  با  که  کوشیده‌ایم  ایران  اتحاد جمهوریخواهان 
دین  جدائی  دمکراسی،  طرفدار  که  جمهوریخواهانی 
مبارزه  آمیز  مسالمت  های  روش  و  دولت  ساختار  از 
اتحادی  از کشور،  و چه خارج  داخل  در  هستند، چه 
خواهان  که  نیروهایی  تمام  با  و  سازیم  برپا  گسترده 
نظام  در  دمکراسی  و  جمهوریت  از  عناصری  تقویت 

سیاسی کشورند، به همکاری و اتحاد عمل دست یابیم. 
ما هم چنان بر این سیاست تاکید داریم.

از  هیچ‌یک  به‌روی  را  گفتگو  راه  ما  حال  عین  در 
دمکراسی  موازین  نمی‌بندیم.  ایران  سیاسی  نیروهای 
نظام  خواهان  که  آن‌هایی  همه‌ی  با  می‌کند  ایجاب 
می  را  دیگران  برابر  حق  و  هستند  دیگری  سیاسی 
پذیرند، از در گفتگو در آییم. ما به پلورالیسم سیاسی 
اصول  به  که  جریاناتی  و  احزاب  همه  با  و  داریم  باور 
استبدادی  نظام  گونه  هر  مخالف  و  پایبند  دمکراسی 
سیاست،  و  برنامه  در  اختلاف  اندازه  هر  با  باشند، 

مناسبات متقابل و احترام آمیز خواهیم داشت.
هیات سیاسی اجرائی اتحاد جمهوریخواهان ایران

ادامه از صفحه 5

همچنین در کنار نقش نیروهای خارج از کشور در 
گسترش گفتمانی و هویتی جمهوری خواهی، به نظرم 
شود.  تاکید  کشور  داخل  در  سیاسی  رهبری  بر  باید 
اما در تعامل با دیگر نیروهای دمکراسی خواه ، ضمن 
هایی  تعامل  توان  ، می  راهبردی  تمایزهای  بر  تاکید 
مهندس  حول  که  نیروهایی  و  سبز  جنبش  داشت. 
رهنورد  خانم  و  کروبی  الاسلام  حجت  و  موسوی 
فعالیت می کنند، علی رغم تفاوت ها می توانند حول 
مشترک  های  گیری  سمت  یا  و  ها  پروژه  سری  یک 

مخاطب قرار بگیرند.
امکان  پهلوی  رضا  رویکرد  نوع  با  فعلی  شرایط  در 

پادشاهی دشوار  با مشروطه خواهان  فعالیت مشترک 
است. اما در آینده با حفظ تمایزهای هویتی و ترسیم 
رضا  فردی  رهبری  گذاشتن  کنار  و  رقابت  قواعد 
پهلوی می توان همکاری های مقطعی حول گذار به 

دمکراسی با آنها داشت.
چون  کشور  داخل  اجتماعی  های  جنبش 
دانشجویی، زنان، کارگران، معلمان و نیروهای مدنی و 
فرهنگی چون هنرمندان، نویسندگان و فعالان زیست 
خواه  جمهوری  نیروهای  راهبردی  متحدان  محیطی 
در  ای  ویژه  وزن  باید  که  هستند  دمکرات  سکولار 

تعاملات به آنها داد.
گشایش  به  منجر  که  حرکتی  هر  کلی  صورت  به 

مورد  باید  نظرم  به  شود،  کشور  داخل  در  سیاسی 
استقبال جمهوری خواهان قرار بگیرد. به همان میزان 
پارادایم  و آشکاری که  پیچیده   هم  دربرابر حرکات 
با  سازش  و  تسلیم  مصلح،  دیکتاتوری  آمرانه،  توسعه 
استبداد ، پوپولیسم و فریبکاری سیاسی، نزدیک بینی 
به  باید  تبلیغ  و ترویج می کنند  را  انفعال  افراطی و 
روشنگری و مقابله بدون لکنت روی آورد. رد رویکرد 
فرسایش  آن  نتیجه  که  سترون  و  رفورمیستی  های 
ناامیدی و خشم است   توان تحول جامعه و گسترش 
ساختار  رویکردهای  از  دفاع  قالب  در  آنها  با  ورقابت 
بازتاب می  را  با داخل  شکن دیگر وجه تنظیم رابطه 

دهد.
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نتیجه  به  ایران  اینکه تحولات آینده  برای  آیا 
مشخصی برسد طیف گسترده جمهوری خواهان 
نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه فراگیر 
را  نتیجه  می‌تواند  هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند 
نتیجه مطلوب« را در  به  تأمین ‌کند و »نرسیدن 
جایی غیر از نداشتن جبهه و ثقل مشترک باید 

جستجو کرد؟
تحولات سیاسی در کشور ما بدون تشکیل ثقلی از 
نیروهای جمهوری خواه هم می تواند به نتیجه مشخصی 
برسد. ولی این احتمال وجود دارد که نتیجه مطلوب 
حاصل نشود. برای نیروهای جمهوری خواه تنها گذار از 
جمهوری اسلامی مطرح نیست، بلکه حکومت جایگزین 
برای آن ها از اهمیت زیادی برخوردار است. در انقلاب 
بهمن آنچه مطرح بود، گردآمدن زیر یک پرچم و پایان 
دادن به نظام سلطنتی و استبداد فردی شاه بود. تصور 
برافتادن سلطنت،  و  رفتن شاه  با  بود که  براین  غالب 
به  استبداد  عمر  شده،  برداشته  کشور  پیشرفت  موانع 
و  آزادی  پیشرفت،  مسیر  در  کشور  و  رسیده  پایان 
جایگزین  رژیمی  ولی  گرفت.  خواهد  قرار  دموکراسی 
سلطنت شد که کشور ما را عقب برد، زندان ها را از 
مخالفین پر کرد، ده ها هزار ایرانی را به جوخه اعدام 
سپرد و ثروت های کشور را به تاراج برد. باید بکوشیم 
این تجربه گرانبار تکرار نشود. امروز برای ما هم گذار 
مطرح  اسلامی  جمهوری  از  هزینه  کم  و  دموکراتیک 
سکولار  و  دموکراتیک  جمهوری  استقرار  هم  و  است 
به جای آن. نه اینکه برافتادن استبداد دینی و سرکار 
آمدن حکومت مستبد دیگر و تکرار فجایع دو رژیم شاه 

و جمهوری اسلامی.
روبرو  سیاسی  جریان  دو  با  اپوزیسیون  میان  در 
هستیم: سلطنت طلبان و سازمان مجاهدین خلق ایران. 
از  بعد  و  گذشته  دهه  چهار  طی  در  سلطنت  نیروی 
رانده شدن از قدرت در عرصه فکری، سیاسی و رفتاری 
سرکوب گرانه  خصوصیات  همان  و  نشده  متحول 
هیچگونه  تحمل  و  نموده  حفظ  را  انحصارطلبانه  و 
انتقاد  مقابل  در  آن ها  ندارد.  را  انتقادی  و  مخالفت 
به  اگر  که  است  مشخص  می کنند.  فحاشی  مخالفین 
قدرت برسند همان ارگان های سرکوب را راه خواهند 

از  گرچه  پهلوی  رضا  انداخت. 
می گوید   سخن  دموکراسی 
فاصله  نیروی شاه الهی  از  ولی 
فردی  استبداد  است.  نگرفته 
است  ریشه دار  ایران  تاریخ  در 
چنانچه  می شود.  بازتولید  و 
اسلامی  رژیم  همین  در 
بعلاوه  است.  شده  بازتولید 
پهلوی  رضا  و  سلطنت طلبان 
در  ترامپ  دولت  دخالت  به 
بسته  دل  سیاسی  تحولات 
رسانه های  برخی  امروز  است. 
پرمخاطب هم در بزرگ کردن 
به  دادن  تریبون  و  رضاپهلوی 

او و حامیانش نقش دارند. اما سلطنت طلبان در میان 
کارگران، طبقه متوسط و نخبگان جامعه جائی ندارند. 
دانشجویان در تظاهرات خود علیه سلطنت طلبان شعار 
شاه  )نه  نمودند  نفی  را  شاه  و  رهبر  همزمان  و  دادند 
میخواهیم نه رهبر، نه بد میخواهیم نه بدتر؛ مرگ بر 

ستمگر چه شاه باشه چه رهبر(.
که  است  خلق  مجاهدین  سازمان  دیگر  نیروی 
امکانات  از  و  است  توتالیتر  و  انحصارطلب  جریانی 
مالی و سازماندهی فرقه ای برخوردار است. مجاهدین 
و  می آورد  حساب  به  رژیم  آلترناتیو  تنها  را  خود 
همانند سلطنت طلبان در پی جلب حمایت دولت ها و 
دولت مداران خارجی هستند. گرچه سازمان مجاهدین 
در بین مردم و به ویژه طبقه متوسط جامعه جایگاهی 
ندارد، ولی در اشکال قهرآمیز گذار می تواند نقش ایفا 

کند.
کشور  برای  دموکراسی  پیام آور  مجاهد  و  سلطنت 
ما نیستند. امروز خطر جایگزینی سلطنت و مجاهد به 
جای رژیم اسلامی با حمایت دولت های خارجی وجود 

دارد.
و  است  ما  کشور  مبرم  و  اصلی  مسئله  دموکراسی 
کشور ما بدون آزادی و دموکراسی نمی تواند پیشرفت 
و  سکولار  جمهورخواهان  دموکراسی،  حاملین  کند. 
تشکیل  مختلف  طیف های  از  که  هستند  دموکرات 

می آیند.  حساب  به  نیرو  گسترده ترین  و  می شوند 
جمهوری  جایگزینی  برای  آن ها  پیشنهادی  حکومت 
اما  است.  سکولار  و  دموکرات  جمهوری  اسلامی، 
جمهوری خواهان از امکانات همسان با سلطنت طلبان 

و مجاهدین برخوردار نیستند و تشکل واحدی ندارد.
شکل گیری ثقلی از نیروهای جمهوری خواه هم در 
گذار از جمهوری اسلامی موثر است و هم فردای گذار 
و در استقرار دموکراسی در کشور. از خیزش دیماه ۹۶ 
به اینسو مولفه هائی از موقعیت گذار شکل گرفته است 
مردم  اکثریت  اعتماد  بتواند  که  آلترناتیوی  هنوز  ولی 
به  پا  باشد،  ها  اعتراضات آن  و هدایتگر  را جلب کند 
نیروهای  از  ثقلی  شکل گیری  است.  نگذاشته   حیات 
مردم،  از  بخش هائی  حمایت  جلب  و  جمهوری خواه 
را  اسلامی  جمهوری  از  گذار  امر  می تواند  بدرجاتی 

تسهیل کند.
اگر وجود یک جبهه فراگیر را ضروری می‌دانید 
نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد به شکل 
این همگرایی جبهه‌ای چگونه می  را در  حقیقی 

بینید؟
سکولار،  دموکرات  جمهوری خواه  نیروهای  اتحاد 
ضرورت روز است و می تواند در اشکال مختلف شکل 
گیرد. در شکل دادن ثقل جمهوری خواهی، جریان های 
سیاسی جمهوری خواه مسئولیت و نقش اصلی را دارند. 
جریان های متعدد جمهوری خواهی در داخل و خارج 

گام اول تشکیل بلوک ها؛ گام دوم تشکیل ثقل نیروهای جمهوری خواه
بهروز خلیق
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از کشور فعالند و برخی از آن ها سابقه تاریخی طولانی 
دارند و سال ها است که برای تامین آزادی و استقرار 
همکاری  از  مواردی  ما  می کنند.  مبارزه  دموکراسی 
در  کشور  از  خارج  در  جمهوری خواه  جریان های 
دهه های گذشته را تجربه کردیم. از جمله همکاری ۹ 
سازمان و حزب که سال ها پیرامون رویدادهای سیاسی 

کشور موضع مشترک اتخاذ می کردند.
در دو سال گشته دو بلوک از نیروهای جمهوری خواه 
شکل گرفته اند. بلوکی از چهار جریان: اتحاد جمهوری 
ایران،  جمهوری خواهان  همبستگی  ایران،  خواهان 
سازمان های جبهه ملی ایران در خارج از کشور و حزب 
ایران )فدائیان خلق(. این چهار جریان همکاری  چپ 
نسبت  مشترکی  مواضع  و  می برند  پیش  را  نزدیکی 
دیگر  بلوک  می کنند.  اتخاذ  سیاسی  رویدادهای  به 
ایران” است که  برابری در  و  آزادی  برای  “همبستگی 
در آن ده جریان شرکت دارند. اکثر آن ها جریان های 

منطقه ای هستند.
هستند.  وسیعی  نیروهای  منفرد  جمهوری خواهان 
احزاب  و  سازمان ها  جمع  در  آن ها  حضور  برای  اما 
بخشی  است.  نشده  پیدا  مشخصی  راه حل  سیاسی، 

اتحاد  مثل  تشکل هائی  گذشته  سال های  در  آن ها  از 
جمهوری خواهان ایران و شورای مدیریت دوران گذار 
را پی ریختند. ولی هنوز نیروی قابل توجهی از فعالین 

منفرد در هیچ تشکلی حضور ندارند.
موانع شکل گیری این جبهه فراگیر چیست؟ 
جمهوری  همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب 

خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
نیروهای  فراگیر  جبهه  شکل گیری  موانع 
جمهوری خواه متعددند که می توان به برخی از آن ها 

به صورت فشرده اشاره کرد:
 حکومت جایگزین

بخشی از نیروهای جمهوری خواه به دلایل مختلف 
مشروطه طلبان،  با  همکاری  تامین  برای  ویژه  به 
حالی  در  نمی کنند.  مشخص  را  جایگزین  حکومت 
که اکثر نیروهای جمهوری خواه بر حکومت جایگزین 
و  دارند  تاکید  سکولار  و  دموکرات  جمهوری  یعنی 
معتقد نیستند که به جهت همکاری با مشروطه طلبان 
و سلطنت طلبان، باید حکومت جایگزین را باز گذاشت.

 استراتژی های متفاوت
استراتژی   سه  جمهوری خواه  نیروهای  بین  در 
انقلابی،  یا  سرنگونی  استراتژی  دارد:  وجود  شاخص 
تحول طلبی.  استراتژی  و  اصلاح طلبی  استراتژی 
امکان اتحاد بین نیروئی که می خواهد اصلاحات را در 
آن  برنامه  که  نیروئی  و  ببرد  پیش  اسلامی  جمهوری 

برکناری حکومت است، وجود ندارد.
 نقش دولت های خارجی در تحولات سیاسی کشور

جمهوری خواه  نیروهای  از  اندک  چند  هر  بخشی 
ترامپ  دولت  ویژه  به  خارجی  دولت های  نقش  روی 

در  کرده اند.  باز  حساب  کشور  سیاسی  تحولات  در 
حالی که اکثریت نیروهای جمهوری خواه دمکراسی را 
امری درون زا تلقی  می کنند و هم از اینرو جایگزینی 
سکولار  و  دمکراتیک  حکومت  با  اسلامی  جمهوری 
به  اتکاء  با  و معتقدند که  ایران می دانند  را کار مردم 
هدف  این  به  می توان  دمکراتیک  نهادهای  و  نیروها 

دست یافت.
 حقوق ملی و قومی و فدرالیسم

مسائل ملی و فدرالیسم هم یکی از موضوعات مورد 
اختلاف در بین جریان های جمهوری خواه است که به 
عمل  اتحاد  و  همکاری  امر  در  بازدارنده  عامل  عنوان 
جریان های  برخی  و  منطقه ای  جریان های  می کند. 
امر  در  قومی  و  ملی  حقوق  پذیرش  بر  سراسری 
همکاری ها و اتحادها تاکید دارند. در حالی که برخی 
در  را  قومی  و  ملی  حقوق  جمهوری خواه  جریان های 

حقوق شهروندی تامین شده می دانند.
 فرهنگ سیاسی

فرهنگ همکاری و ائتلاف در بین نیروهای سیاسی 
ضعیف است. هنوز برخی جریان ها در امر همکاری و 
اتحادها به جای اینکه اشتراکات را مبنا قرار دهند، بر 

جای  به  نیروها  برخی  گاه  می فشارند.  پای  اختلافات 
خورد  بر  دهند،  نشان  همکاری  امر  در  انعطاف  اینکه 
تمامیت خواهانه دارند و براین تصورند که باید دیگران 

نظرات آن ها را بپذیرند تا وارد همکاری شوند.
در پاسخ به بخش دوم سئوال باید بگویم که تلاش 
داشته  مثبتی  نتایج  جمهوری خواهان  همگرائی  برای 
است که تا کنون به شکل گیری دو بلوک از همکاری 
جریان های جمهوری خواه انجامیده است که در پاسخ 

به سئوال قبلی به آن ها اشاره شد.
)و  موانع  این  از  عبور  برای  شما  پیشنهاد 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟
تجربه نشان داده است که به دلایل مختلف از جمله 
موانعی که برشمرده شد، امکان تشکیل یکباره جبهه 
جمهوری خواهی وجود ندارد. اما این امکان وجود دارد 
مختلف  به جهات  که  نخست جریان هائی  گام  در  که 
نزدیکی های زیادی دارند، وارد همکاری و ائتلاف شوند 
دهند.  تشکیل  را  جمهوری خواه  نیروهای  از  بلوکی  و 
بلوک جمهوری  اکنون دو  را گذراندیم.  تجربه  این  ما 
گرفته  شکل  بلوک های  دوم  گام  در  داریم.  خواهی 
تا  میدانی  همکاری  از  شوند.  همکاری  وارد  می توانند 
موضع گیری سیاسی مشترک. این همکاری می تواند به 
شکل گیری ثقل نیروهای جمهوری خواه بیانجامد. این 
ثقل می تواند شکل جبهه ای بخود بگیرد و یا در اشکال 

دیگر برآمد کند.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف، 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
جمهوری  عملکرد  و  سیاست ها  اثر  بر  ما  کشور 

و  شده  بحران  غرق  گشته،  دهه  چهار  طی  اسلامی 
تحریم های  و  بین المللی  فشارهای  بی سابقه ترین  با 
برای  راهی  اسلامی  جمهوری  است.  روبرو  اقتصادی 
برون رفت از آن ندارد. بلوک قدرت و در راس آن علی 
عملکردهای  و  سیاست ها  تغییر  به  حاضر  خامنه ای 
جمهوری  حیات  تداوم  نیست.  اسلامی  جمهوری 
باتلاق  در  ما  کشور  فرورفتن  معنی  به  اسلامی 
غرق  را  ما  می تواند کشور  که  باتلاقی  است.  بحران ها 
خواهان  جمهوری  هدف  باید  ایران  نجات  برای  کند. 
دموکراتیک،  گذار  باشد.  اسلامی  جمهوری  از  گذار 
منظور،  این  تامین  برای  هزینه.  کم  و  مسالمت آمیز 
تشکیل  برای  آزاد  انتخابات  برگزاری  راهبردی  شعار 
مجلس موسسان و تدوین قانون اساسی جدید می تواند 
این  در  ما  عمده  تاکتیک های  باشد.  داشته  کاربرد 
مرحله اعتراضات خیابانی، اعتصاب گروه های مختلف 
است.  مدنی  نافرمانی  و  عمومی  اعتصاب  و  اجتماعی 
سرکوب  دستگاه  می تواند  تاکتیک  سه  این  ترکیب 

حکومت را فلج سازد و از کارائی بیاندازد. 
با دیگر  تعامل جمهوریخواهان  و  ارتباط  نحوه 
نیروها و رویکردها در داخل و خارج از کشور می 

بایست چگونه باشد؟
و  نیروها  دیگر  از  منظور  مطروحه،  سئوال  در 
نیروی  سه  به  می توان  اما  نیست.  مشخص  رویکردها 

شاخص پرداخت.
اول ـ مشروطه طلبان و سلطنت طلبان

اتحاد  از  سلطنت طلبان  و  مشروطه طلبان  درک 
است.  پهلوی  رضا  پرچم  زیر  نیروها  سایر  آمدن  گرد 
اکثر نیروهای جمهوری خواه مخالف اتحاد با مشروطه 
طلبان و سلطنت طلبان هستند و تا کنونی بین این دو 
با جریانی  اتحاد  است.  نگرفته  اتحادی صورت  جریان 
دوباره  برگرداندن  برای  را  نیروها  سایر  می خواهد  که 

سلطنت به خدمت بگیرد، بی معنی است.
دوم ـ سازمان مجاهدین خلق ایران

نگاه  که  داد  نشان  مقاومت  ملی  شورای  تجربه 
است.  سویه  یک  نیروها  سایر  با  اتحاد  به  مجاهدین 
اتحاد با این سازمان، کمک به روی کار آمدن حکومت 
جریان  این  که  زمانی  تا  است.  توتالیتر  و  اقتدارگرا 
برخوردهای ضد  را حفظ کرده،  فرقه ای خود  خصلت 
انبوه  به  نیست  حاضر  و  می دهد  ادامه  را  دموکراتیک 
مطرح  آن  عملکرد  و  سیاست  مورد  در  که  سئوالاتی 

است، پاسخ دهد، همکاری و اتحاد بی معنی است.
سوم ـ اصلاح طلبان

اصلاح طلبان موقعیت سابق خود را در میان مردم 
از جمله حامیان خود از دست داده اند. اکثریت اصلاح 
طلبان سیاست خود را هم‌چنان با بلوک قدرت تنظیم 
سیاسی  ساختار  تغییر  آن ها  از  بخشی  اما  می کنند. 
جمهوری اسلامی را مطرح می کنند. این بخش هنوز 
ویژه  به  کشور  سیاسی  روندهای  هستند.   اقلیت  در 
خیزش اعتراضی مردم از یکسو و از سوی دیگر برنامه 
بلوک قدرت برای به قبضه در آوردن مجلس و ریاست 
جمهوری و مسدود کردن راه های حضور اصلاح طلبان 
در قدرت، موجب شده است که این روند شتاب بگیرد. 
اتحاد میان نیروهای جمهوری خواه در خارج از کشور 
با اصلاح طلبان رادیکال مطرح نیست. ولی لازم است 
نقد  و  طلبان  اصلاح  رادیکال  گرایش  تقویت  سیاست 

اصلاح طلبان محافظه کار را پیش برد.
عدم همکاری جمهوری خواهان با جریان های مزبور، 
تشکیل  با  نیست.  آن ها  با  گفتگو  رد  معنی  به  بنظرم 
سایر  با  است  ضروری  جمهوری خواه،  نیروهای  تقل 
نحله های سیاسی در مورد آینده ایران وارد گفتگو شد.

شکل گيری ثقلی از نيروهای جمهوری خواه هم در گذار از جمهوری اسلامی 
از خيزش ديماه  استقرار دموکراسی در کشور.  و در  موثر است و هم فردای گذار 
آلترناتيوی  از موقعيت گذار شکل گرفته است ولی هنوز  اينسو مولفه هائی  به   ۹۶
که بتواند اعتماد اکثريت مردم را جلب کند و هدايتگر اعتراضات آن ها باشد، پا به 
حيات نگذاشته  است. شکل گيری ثقلی از نيروهای جمهوری خواه و جلب حمايت 
بخش هائی از مردم، بدرجاتی می تواند امر گذار از جمهوری اسلامی را تسهيل کند. 
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درباره پروژه جمهوری خواهی و زمینه ها و چالش 
های آن در ایران و پرسش های میهن، پیش تر نظرات 
به  توجه  با  آن  دوباره  بازبینی  با  که  ام  گفته  را  خود 
می  زیر  در  یکجا  را  خود  نظر  اخیر  دوسال  تحولات 

آورم.
۱- جمهوری خواهی و شفافیت سیاسی

در پی انقلاب ایران و حاکمیت چهار دهه جمهوری 
اسلامی، گفتمان ضد امپریالیستی در ایران به حاشیه 
رفته است و به جای آن سکولاریسم، دمکراسی، برابری 
جنسیتی، تبعیض زدایی، تامین رفاه اجتماعی همگانی 
های  چالش  و  ها  خواست  به  زیست،  محیط  حفظ  و 
عمومی علیه جمهوری اسلامی بدل شده اند. در حوزه 
اقتدار سیاسی، با دو تجربه استبداد سلطنتی و استبداد 
کاریزماتیک،  و  سنتی  اقتدارهای  نماد  همچون  دینی 
همچون  پارلمانی  و  سکولار  جمهوری  به  گذار  زمینه 
پاسخ  در  است.  گشته  فراهم  اقتدارعقلانی  از  نمادی 
جمهوریخواهی  های  جریان  نیاز،  این  به  گوئی 
دمکراتیک و سکولار در دهه های گذشته به ویژه در 
خارج  از کشور شکل گرفتنه اند که به رغم پراکندگی 
یک گفتمان رقیب نیرومند به شمار می روند. در این 
با  همراهی  خواهند،  جمهوری  که  آن  با  برخی  میان 
“مشروطه خواهان” یا اصلاح طلبان دینی را به اولویت 
سیاسی خود بدل کرده اند. تجربه تا کنون نشان داده 
نفوذ  دایره  که  آن  از  بیش  رویکردی  که چنین  است 
تبدیل  به  بیشتر  دهد،  گسترش  را  خواهان  جمهوری 
جامعه  در  هژمونیک  گفتمان  به  خواهی  جمهوری 

آسیب می رساند.
در حوزه مشی سیاسی نیز بخش مهمی از جمهوری 
یا  و  تدریجی  های  رفرم  دربرابر  اند  کوشیده  خواهان 
“رژیم چنج” توسط قدرت های خارجی یا تبلیغ قیام 
مسلحانه، بر تغییر مسالمت آمیز از گذار از نظام تحت 
نام “تحول طلبی” یا “انقلاب مسالمت آمیز” پافشاری 
برخورد  نحوه  نهایی  تحلیل  در  که  هرچند  کنند. 
را  آن  نوع  و  تحولات  فرجام  ها،  جنبش  به  حاکمیت 
رقم میزند. با این همه، دست یابی به دمکراسی و ثبات 
اجتماعی در گرو درهم آمیزی تضاد و سازش به مثابه 

دو رویکرد متفاوت اما مکمل یکدیگر است.

دمکراسی تنها فرایند تغییر 
و انتخابی کردن ساختار های 
سیاسی نیست، بلکه همچنین 
کردن  نهادینه  گرو  در 
در  دمکراتیک  هنجارهای 
جامعه مدنی و تقویت  آن در 
برابر دولت سیاسی است. یکی 
هنجارها،  این  مهمترین  از 
پایه  بر  عقلانی  گفتگوی 
شفافیت  استدلال،  علنیت، 
به  دادن  میدان  و  )صداقت( 
آن  شنیدن  و  دیگری  نظرات 

تاکید است.
این که فرجام جریان های 

اجتماعی را یکی از دو – یا سنتزی از هردو – فرایند 
گزینش )حذف سارمان های کهنه و پی ریزی نهادهای 
نوین( یا درجه انطباق با مقتضیات زمانه رقم می زند، 
می  تعیین  آنرا  و شرایط  ها  ویژه گی  که  است  امری 
کند. با این همه نمی توان انکار کرد فرجام هر کوشش 
سیاسی در عین حال مرتبط با هزینه و بازده اجتماعی 
ها  سازمان  از  بسیاری  ناکارایی  رو  این  از  هم  است. 
و احزاب به “سودمند” ندانستن )هرچند جانبدارانه و 
سوبژکتیو( و روی برگرداندن بخش مهمی از مردم از 
آنها و از کل سیاست منجر شده است. در این میان، 
روابط  سیالیت،  که  های  سازماندهی  تر  نوین  اشکال 
افقی و شبکه ای، غیر متمرکز و متداوم از ویژگی های 
آن است، انگیزه مشارکت و قدرت تحرک کنش گران 
سیاسی و مدنی را بالا برده و به فعالیت های جمعی 

خصلتی شاداب تر ببخشد.
نیست  ایران روشن  ملتهب  این همه، در جامعه  با 
وسواس ها و دقت های نظری تا چه حد گره گشایند یا 
مغلوب رخدادهای شگفتی انگیز و غیر قابل پیش بینی 
خواهند شد که چشم اندازهای تازه ای را می گشاید. 
یکی از آن حوزه ها، تلاش برای معنا بخشیدن به پروژه 
“تحول خواهی” یا گذار مسالمت آمیز است که از در 
تقویت جامعه  بر  تکیه  و سازش،  آمیختن چالش  هم 
مدنی در برابر دولت سیاسی، “جنگ های موضعی” و 

در نهایت “انقلاب مسالمت آمیز”،  در پی آن است که 
“فتحی استراتژیک” و خشونت پرهیز را ورای دوگانه 
قطبی  با  که  رویکردی  دهد.  سامان  اصلاح  و  انقلاب 
شدن هرچه بیشتر جامعه و گسترش شکاف بین نظام 
و مردم از دی ماه ۹۶  به این سو در منگنه قرار گرفته 
است.  در چنین متنی، جمهوری خواهان ایران نیازمند 
ارائه  سوم”  “صدای  و  خود  از  شفافی  سیمای  تا  آنند 
این  غیر  در  کنند.  غلبه  کنونی  پراکندگی  بر  و  دهند 
در  آنها  نیرومند  بالقوه  نقش  رود  می  آن  بیم  صورت 

سیاست ورزی دمکراتیک به حاشیه رود.
۲ دشورای سیاست ورزی دمکراتیک در ایران 

در عصر تردید
و  تردید”  “عصر  مفهوم  دو  در  درنگ  بدون 
“گیرکردگی سیاست” به سختی می توان درباره آینده 
جمهوری خواهی و دیگر پروژه های سیاسی گمانه زنی 
کرد. پدیده هایی که بیش از هرزمان دیگر در گسترش 
بدگمانی  و  ورزی  سیاست  با  روشنفکران  بین  شکاف 

مردم به سیاست نقش دارد.
رابطه سیاست با روشنفکران البته از دیر باز موضوع 
تامل و مشاجره بوده است. برخی همچون مارکس و 
از  ارگانیک”(  گرامشی )با تکیه بر مفهموم “روشنفکر 
آنان  اند.  کرده  دفاع  سیاست  در  روشنفکران  مداخله 
بدنی  و  مغز  ناگسستنی  پیوند  گرو  در  را  رهایی  امر 
دیگر  سر  و  روشنفکران  و  “فلسفه”  را  آن  یکسر  که 

“جبهه جمهوری” مطلوبترین راه گذار به دمکراسی در ایران؟
مهرداد درویش پور
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اند.  دانسته  دهد،  می  تشکیل  اجتماعی  فاعل  را  آن 
و  هوکرهایمر  آدرنو،  همچون  انتقادی  نظریه  پیروان 
همچون  ساختارگرا  پسا  و  مدرن  پست  اندیشمندان 
لیوتار، فوکو و دریدا اما “رسالت” روشنفکران را بیشتر 
از  زدایی  مشروعیت  هنجارشکن،  انتقادی  تئوری  در 
پردازی  “افسانه  از  راززدائی  سلطه،  روابط  و  قدرت 
“شالوده شکنی” خلاصه  یا  و  و یک شب”  هزار  های 
به  تنها  که  متعارف  ورزی  سیاست  با  را  آن  و  کرده 
یابند.  اندیشد در تضاد می  کسب قدرت سیاسی می 
خصلت عموما فردی تکاپوهای روشنفکری با سیاست 
همچون سازماندهی اراده جمعی خواسته یا ناخواسته 
وجودی  فلسفه  روشنفکران  دارد.  دربر  را  هایی  تنش 
یقین  چالش  و  تردید  گری،  پرسش  گرو  در  را  خود 
های رایج می یابند، حال آن که کنش گران سیاسی 
افکار  نمودن  متقاعد  گرو  در  بیشتر  را  خود  مهارت 
عمومی به جایگزینی یقینی های تازه و افزایش بخت 
همزیستی  که  امری  یابند.  می  سیاسی  قدرت  کسب 
مودت آمیز دو پروژه روشنگری و سیاست ورزی را در 
کنار یکدیگر و نوع مداخله روشنفکران در فعالیت های 
تجربه  است.  کرده  برانگیز  مسئله  را  سیاسی  جمعی 
توسط  روشنفکران  سرکوب  و  انقلابات  از  بسیاری 
احزاب سیاسی نه تنها براین تردیدها و “نگرانی های 
ورزی  سیاست  شوق  بلکه  است،  افزوده  آرمانی”  ضد 
بدل  نومیدی  و  یاس  به  گاه  را  روشنفکران  توسط 

ساخته است.
عامل  -مهمترین  درنگندگی  با  که  تردید  عصر 
را  انتقادی  روشنگری  تواند  می   – مدرنیته  پویایی 
گسترش دهد، برای سیاست ورزی که بر تولید خوش 
فلج  نتایج  بالقوه  است،  همراه  تغییر  به  امید  و  بینی 
کننده ای دربر دارد. فرایند ایدئولوژی زدایی در عصر 
جای  به  سیاست  کردن”  “موردی  با  یکسو  از  تردید 
رسانده  یاری  آن  کردن  دمکراتیزه  به  گرایی،  اصول 
گرایی،  آرمان  شدن  کمرنگ  با  دیگر  سوی  از  است. 
از  ناشی  استیصال  و  یکدیگر  با  احزاب  فاصله  کاهش 
افق های ناروشن، زمینه رشد پوپولیسم ناسیونالیستی 
و نوستالژی گرا و ضد “نخبگان” فکری و سیاسی رواج 

یافته است.
بحران  آنرا  برخی  که  سیاست  گی”  “گیرکرده 
سیاست ورزی در عصر حاضر و تقلیل آن به “نمایش 
سیاسی” می خوانند، بر این دشواری ها افزوده است. 
استبداد  و  انقلاب  انگیز  اسف  پیامدهای  ایران،  در 
دینی حاکم در طول چهار دهه، در نزد بسیاری، حس 
پشیمانی از انقلاب و مشارکت در هر فعالیت سیاسی را 
افزایش داده است. علاوه برآن ناکارایی و پر هزینه گی 
انقلابی گری از یکسو و حمایت بخشی از اپوزیسیون 
یا  آن،  از  هایی  جناح  یا  ایران  اسلامی  جمهوری  از 
نظام،  برای سرنگونی  های خارجی  قدرت  با  همراهی 
باقی  نیز  ها  آن  برای  چندانی  مشروعیت  و  جذابیت 
نگذاشته است. همچنین، به رغم روی برتافتن هرچه 
بیشنر مردم از حکومت، به ویژه بخش مهمی از طبقه 
متوسط تردید بسیاری نسبت به کارایی سیاستی سوم 
در گذاری کم هزینه از نظام حاکم به دمکراسی – بی 
آن که کشور را با خطر جنگ داخلی یا تجزیه روبرو 

سازد- از خود نشان می دهد.
در  دمکراتیک”  فرهنگ  “کسری  باید  همه  این  به 
در  بردباری  و  مداراجویی  عقلانی،  گفتگوی  حوزه 
دیرپا  استبداد  را که محصول  به دگراندیشان  برخورد 
در ایران است اضافه کرد. امری که شوق مداخله گری 
در سیاست ورزی جمعی را در نزد بسیاری و به ویژه 
در میان روشنفکران کاهش داده است. کسری فرهنگ 

دمکراتیک را می توان هم در تمایلات فرقه گرایانه و 
در  و هم  “دیگری” جستجو کرد  با  از همکاری  ترس 
نگرش های حذفی و خشونت های کلامی که به یمن 
تهدیدی جدی  به  پوپولیسم  گسترش  و  دیجیتالیسم 
شده  بدل  انتقادی  و  دمکراتیک  ورزی  سیاست  برای 

است.
گران  کنش  بر  غالب  جنسیتی  و  سنی  ترکیب 
و  ها  منش  و  خارج  در  ویژه  به  و  داخل  در  سیاسی 
اشان  رغبتی  بی  و  آنان  فرسوده  و  کهنه  های  بینش 
را  آن  اثر گذاری  دایره  تنها  نه  به “خود درنگندگی”، 
محدود می کند، بلکه به سختی می تواند آنانرا با پی 

ریزی سیاستی مدرن و اثر بخش را همراه سازد.
از آن گذشته، حاشیه نشینی دوگانه بخش گسترده 
رشد  برای  چندانی  زمینه  تبعیدی،  ایرانیان  از  ای 
سیاست ورزی مدرن، دمکراتیک، عقلانی و اجتماعی 
و  اجتماعی  های  پرسش  گذارد.  نمی  باقی  آن  کردن 

کلان به سختی ممکن است به دغدغه های ذهنی این 
گروه بدل گردد. حاشیه نشینی دوگانه در تبعید بستر 
بیش  که  است  ای  فرقه  روحیات  رشد  برای  مناسبی 
بیاید،  اجتماعی  فراگیر  تاثیرگذاری  کار  به  که  آن  از 
بیگانگی،  حس  با  رویارویی  برای  است  مناسبی  ابزار 
کهنگی  است.  جدید  جامعه  در  تنهایی  و  قدرتی  بی 
اندیشه های سیاسی بسیاری از گروه های سیاسی در 
ناتوانی  تولید شان،  تجدید  در  قابلیتشان  تبعید، عدم 
اشان حتی در جذب ایرانیان خارج از کشور و به ویژه 
نسل جوان، تکرارخویشتن در طی دهه های متمادی و 
حیات نباتی، باید پرسش های جدیدی را پیش رو قرار 
دهد. پرسش این جا است که با این اوصاف آیا امیدی 
به سیاست ورزی دمکراتیک و اثر بخش در اپوزیسیون 

و از جمله در میان جمهوری خواهان وجود دارد؟
سیاست  اجتماعی  پایه  و  فکری  نیروی   .۳

ورزی مدرن و دمکراتیک درایران
بسیاری با اشاره به “گیرگردگی سیاست” در ایران 
امکان گذار به دمکراسی در ایران را در آینده نزدیک 
نا محتمل دانسته و یا پشتیبانی از “شر کمتر” )اصلاح 
را  تغییر(  برای  خارجی  های  قدرت  یا  داخلی  طبان 
یگانه “رئال پلیتیک” میسر برای تغییر اوضاع می یابند.

خیزش های اجتماعی اخیر بیش از هر زمان دیگر 
داخل  در  سیاسی  تحول  هر  اصلی  بستر  داد  نشان 
کشور است و  گفتمان سازی در داخل نیز به مراتب 
پیوند  است.  برخوردار  بیشتری  سازی  موج  توانایی  از 
خارج با داخل و به ویژه با جنبش “خیابانی” و جامعه 
حاصل  بی  انتخابات  به  دوختن  چشم  جای  به  مدنی 

تر از همیشه، امروز شرط هر تحول دمکراتیکی است.
کشور  از  خارج  ایرانیان  نقش  انکار  معنای  به  این 
نقد  نیست.   نوین  و  انتقادی  های  سازی  گفتمان  در 
فرهنگ  در  تفکر  “امتناع  گرایی،  آیین  و  ایدئولوژی 
و  تبعیض  اعدام،  مجازات  گرایی،  خشونت  دینی”، 
نابرابری های اجتماعی و طرح اندیشه های انتقادی و 
گفتمان های حقوق بشر و لیبرال دمکراسی، انتخابات 
صلح،  فمینیسم،  سکولایسم،   مدنی،  جامعه  آزاد، 
تبعیض زدایی، محیط زیست، سوسیالیسم دمکراتیک، 
برابر حقوقی جنسیتی،  از  دفاع  و  سوسیال دمکراسی 
جنسی  های  آزادی  از  دفاع  و  عقیدتی  دینی،  قومی، 
حقوق  از  دفاع  ستیزی،  جنس  هم  علیه  مبارزه  و 
کودکان و اشاعه دیگر ارزش های مدرن که در ایران 
نیز رواج یافته است غیر قابل انکار است.  این علاوه بر 
نقش آنان در کارزارهای حقوق بشری در جلب توجه 

جهانیان به نقض حقوق بشر در ایران است.

همچنین پس از چند دهه، بخش مهمی از ایرانیان 
دچار  دوگانه  نشینی  حاشیه  به  دیگر  کشور  از  خارج 
دمکراتیک،  در کشورهای  زندگی  تاثیر  تحت  و  نبوده 
جزم  از  گیری  فاصله  است.  کرده  تغییر  نگاهشان 
و  مدارا  و  تساهل  فرهنگ  کردن  درونی  اندیشی، 
نقش  به  توجه  پرهیزی،  خشونت  عقلانی،  گفتگوی 
جامعه مدنی و فرهنگ و هنر در تحولات، واقع گرایی 
سیاسی، آشنایی با سیاست ورزی مدرن و دوراندیشی 
به  گروه  این  در  که  است  هایی  دگردیسی  جمله  از 
چشم می خورد. به نظر می رسد تمایلات  جمهوری 
و  دمکراتیک  سوسیال  )لیبرالی،  سکولار  و  خواهانه 
سوسیالیستی( در این گروه گسترده تر از دیگر نیروها 
است. هرچند سنجش صحت وسقم این ادعا نیازمند 

تحقیقات جامعه شناسانه جدی تری است.
نقش  تواند  می  پراکنده  اما  گسترده  نیروی  این 
این سوای سرمایه  باشد.  ایران فردا داشته  موثری در 
اقتصادی، فرهنگی، انسانی و سیاسی گسترده ای است 
که در خارج وجود دارد و نقش آن در هر تحولی در 
است که  این جا  است.  پرسش  انکار  قابل  غیر  ایران 
آیا جمهوری خواهان در خارج از کشور از آن ظرفیت 
برخوردارند که بتوانند با پایه اجتماعی خود دستکم در 
برون مرز ارتباطی ارگانیک بیابند و قدرت تاثیر گذاری 

خود در داخل را نیز فزونی بخشند؟
جمهوری خواهان و رابطه آن با طبقه متوسط، 

متخصصین و کارگران صنعتی
گسترش  های  راه  یافتن  اما  چالش  مهمترین 
جمهوری خواهی و گفتمان های مرتبط با آن در ایران 

از “جمهوری خواهان” در رویای شر کمتر همچنان تلاش می کنند  برخی 
توقعات کل جامعه و به ویژه طبقه متوسط مدرن را پائین آورده و آنان را به دنباله 
روی از اصلاح طلبان دینی فرا بخوانند. اگر جمهوری خواهان شهامت لازم درچالش 
استبداد دینی را از خود نشان ندهند راه حل های رادیکال تر رشد خواهند نمود. 
خیزش های مردمی در دی  96،  آبان خونین 98 و  آذر و دی 98 نشانگر عبور جامعه 
از گفتمان اصلاح طلبی است. همچنین با گسترش تنش بین میلیتاریسم آمریکا و 
متحدانش با بنیادگرایی اسلامی که در پی قتل سلیمانی به اوج رسید، نیاز به بدیل 
سومی مستقل از این دو بیش از هر زمان دیگر پیش رو قرار گرفته است که پرسش 

این جا است آیا جمهوری خواهان می توانند پرچمدار آن گردند؟
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کرده  تحصیل  و  شهری  مدرن،  متوسط  طبقه  است. 
ایران یکی از اصلی ترین گروه هایی هستند که بیگانگی 
عمیقی با معیارها و ارزش های اسلام گرایی سیاسی 
دمکراسی،  چون  هایی  ایده  به  و  داده  نشان  خود  از 
قدرت  میدهند.  نشان  تمایل  عقلانیت  و  سکولاریسم 
تاثیرگذاری این گروه بیش از آنکه محصول کمیت آن 
باشد، به توانایی های کیفی آن مربوط است. با توجه 

ایجاد تحول در جامعه،  در  این گروه  و وزن  نقش  به 
امروزه رقابت سختی برای کسب نفوذ و کسب هژمونی 
سیاسی بر آن در میان سه گروه اصلاح طلبان دینی، 
مشروطه خواهان و جمهوری خواهان در جریان است. 
اصلاح طلبان دینی با توجه به کارنامه اشان و گسترش 
سکولاریسم، نفوذشان در نزد این گروه کمرنگ شده 
احیای  به  شان  تمایل  بدلیل  اما  طلبان  پهلوی  است. 
امروز  از  بهتر  رو  هر  به  آنرا  بسیاری  که  ای  گذشته 
این  با  است.  رشد  حال  در  شان  محبوبیت  میدانند، 
همه پژوهش های جامعه شناسی نشانگر آن است که 
در میان نسل جوان، دانشجویان، زنان طبقه متوسط 
معلمان،  پزشکان،  کارمندان،  روشنفکران،  شهری، 
مهندسین و تکنوکرات ها و کارگران ماهر و صنعتی، 
کمتر تمایلات گذشته گرایانه و یا باورهای دینی ریشه 
دار است. از این رو آنان از زمینه بهتری برای رویکرد 
به ارزش های مدرن، سکولار، دمکراتیک و جمهوری 
خواهانه برخوردارند.  اما اگر روشنفکران ایران نتوانند 
خود  از  تری  چالشگرایانه  و  شفاف  مستقل،  سیمای 
تر  رادیکال  اندیشه های  نشان دهند، زمینه گسترش 
در میان آنان به ویژه  در میان دانشجویان وجود دارد. 
تظاهرات ۱۶ آذر امسال جنبش دانشجویی و گردش به 

چپ عریان آن نمونه ای از این واقعیت است .
کمتر  شر  رویای  در  خواهان”  “جمهوری  از  برخی 
همچنان تلاش می کنند توقعات کل جامعه و به ویژه 
از  روی  دنباله  به  را  آنان  و  آورده  پائین  را  گروه  این 
اصلاح طلبان دینی فرا بخوانند. اگر جمهوری خواهان 
شهامت لازم درچالش استبداد دینی را از خود نشان 
نمود.  خواهند  رشد  تر  رادیکال  های  حل  راه  ندهند 
 ۹۸ خونین  آبان    ،۹۶ دی   در  مردمی  های  خیزش 
گفتمان  از  جامعه  عبور  نشانگر   ۹۸ دی  و  آذر  و  
بین  تنش  گسترش  با  همچنین  است.  طلبی  اصلاح 
میلیتاریسم آمریکا و متحدانش با بنیادگرایی اسلامی 
بدیل  به  نیاز  رسید،  اوج  به  سلیمانی  قتل  پی  در  که 
دیگر  زمان  هر  از  بیش  دو  این  از  مستقل  سومی 
است  جا  این  پرسش  که  است  گرفته  قرار  رو  پیش 

آیا جمهوری خواهان می توانند پرچمدار آن گردند؟
۴. نوع سومی از سیاست و اندیشه

نظریه های اراده گرایانه که تغییر جامعه را محصول 
یا  و  “انقلابیون حرفه ای” می دانند  “اراده آهنین” و 
نظریه های مصلحت گرایانه و دنباله روانه ای که برآنند 
هر چالش سیاسی تا زمانیکه “میوه پخته نشده است” 
شتابزدگی است، امروز کمتر پذیرفتنی اند. اراده گرایی 
در  شهروندان  مشارکت  گسترش  به  که  دمکراسی  با 
حیات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی نظردارد خوانایی 

تحقق  ابزار  بیشتر  مردم  نگاه  این  در  ندارد.  چندانی 
اراده نخبگانند و تا آن جا که در خدمت چنین هدفی 
و  اما هرنوع شور  دوم  نگاه  آیند مقدسند.  کار می  به 
افق نظری آرمانی و  ارزشی را از سیاست زدوده و آن 
را به روزمرگی و سودمندی محض تقلیل داده و گاه به 
بهانه “عدم آمادگی شرایط” به کار توجیه مهیب ترین 

اقتدارهای سیاسی آمده است.
نوعی  خود  سیاست  گفتمان،  نظریه  بر  تکیه  با 
قدرت  کسب  برای  تلاش  به  تنها  و  است  گفتمان 
ارزش  علیه  چالشی  بلکه  گردد،  نمی  سیاسی خلاصه 
در  است.  زندگی  گوناگون  های  پهنه  در  مسلط  های 
یک معنی نظریه گفتمان و پسا ساختارگرا بهترین ابزار 

تئوریک تدوین راه سوم برای جمهوری خواهی است.
را  مدنی  و  سیاسی  جامعه  فاصله  منظری  چنین 
فرو  بعدی  تک  کنشی  به  را  سیاست  و  داده  کاهش 
نزدیکی  برای  بهتری  زمینه  رو  ازاین  هم  کاهد.  نمی 
نظریه  پرتو  در  سیاسی  جامعه  و  روشنفکری  جامعه 
انتقادی فراهم می سازد. به ویژه آن که سیاست ورزی 
به تلاش برای فتح قدرت سیاسی خلاصه نشده و تولید 
و گسترش گفتمان اپوزیسونالی بخش مهمی از آن به 
شمار میرود. سیاست ورزی در این معنا بیش از آن که 
به “گردش نخبگان” خلاصه گردد بازتابی از اراده ای 
عمومی برای جابجایی ارزش ها می گردد. در پرتوی 
آین نگاه، دوردستی یا نزدیکی به قدرت ، خطر یاس 
و سرخوردگی یا خوش بینی وشتاب و دنباله روی از 
قدرت های برتر یا ماجراجویی و وسوسه دست شویی 

از گفتمان های بدیل و انتقادی کاهش می یابد.
حفظ  از  تمایز  در  خواهان  جمهوری  همگرایی 
بخشی  گذشته  به  بازگشت  به  تمایل  یا  موجود  وضع 
از  گفتمان سازی سیاست و صدای سوم است. گامی 
حل  راه  از  تمایز  در  دمکراسی  به  گذار  تدارک  برای 
افراطی خواهان هر چه قطبی  های محافظه کارانه یا 
تمایز  در  ای  پروژه  چنین  است.  جامعه  بیشتر  شدن 
از اصلاح طلبی  و یا “رژیم چنج” توسط قدرت های 
نافرمانی مدنی و خیزش  با تشویق  تواند  خارجی می 
انتخابات  موسسان،  مجلس  تشکیل  اجتماعی،  های 
بیشتری  اقبال  از  نظام،  از  آمیز  مسالمت  گذار  و  آزاد 

برخوردار گردد.
۵. تشکیل قطب بزرگ جمهوری خواهی

و  معتبر  بدیل  به  تواند  نمی  خواهی  جمهوری 
زمانی  تا  گردد،  بدل  مردم  پذیرش  و  اعتماد  قابل 
و  داخل  خواهان  جمهوری  بین  ارگانیکی  پیوند  که 
برای  گفتگویی  هیچ  که  زمانی  تا  برقرارنشود.  خارج 
نباشد،  کار  در  مشترک  های  کار  راه  جستجوی 
به شدت  ایران  در  خواهی  فراگیری جمهوری  شانس 
مطالبه  به  زمانی  خواهی  جمهوری  یابد.  می  کاهش 
که  شد  خواهد  بدل  سیاسی  اجتماعی-  های  جنبش 
دانشجویان زنان، کارگران و روشنفکران آن را محمل 
خود  سیاسی  و  صنفی  مطالبات  طرح  برای  مناسبی 
جمهوری  دفاع  ستمدیده  قومی  های  گروه  بیابند. 
گریز  معنای  به  را  یکپارچگی کشور  از حفظ  خواهان 
از پذیرش حقوق برابر اتنیکی و انکار ضرورت تبعیض 
زدایی از ستم قومی نیابند. طبقه متوسط جامعه نفع 
خود را به جای رجعت به گذشته یا تمکین به حال، 
بیابد. صاحبان سرمایه  فرارویی جمهوری خواهان  در 
را  دمکراسی  و  نیابند  خود  علیه  تهدیدی  را  آن  نیز 
شرط توسعه با ثبات اقتصادی بیابند. و بالاخره طبقه 
دیده  آسیب  های  گروه  دیگر  و  زحمتکشان  و  کارگر 
اجتماعی نیز آن را راهی برای تضمین رفاه اجتماعی، 
اشتغال و دستمزد عادلانه و کاهش نابرابری ها بیابند. 
با این همه شخصا برآنم فمینیزه کردن سیاست یکی 
از اولویت ها برای به روز کردن این جریان و گسترش 
ستیزی  زن  که  است  جامعه  در  آن  اجتماعی  زمینه 

ایدئولوژی رسمی آن است.
و  نام  صاحب  روشنفکران  از  انبوهی  خیل  حضور 
باسابقه سیاسی  و کادرهای  و متخصصان  کارشناسان 
در میان جمهوری خواهان به آن اعتبار و مشروعیت 
این همه جامعه جمهوری خواه  با  معینی می بخشد. 
همه  که  آن  تصور  و   است  متنوع  و  گسترده  بسیار 
سیاسی  بدیل  به  سادگی  به  یا  شد  خواهند  متحد 
مناسبی برای کسب قدرت خواهد شد خوش بینی و 
ساده انگاری و ندیدن بغرنجی جامعه سخت متنوع و 

چند صدایی ایران است.
از  خواهان  جمهوری  نیست  روشن  من  بر  هنوز 
طریق ایجاد یک فوروم سیاسی اجتماعی یا از طریق 
جبهه جمهوری یا همگرایی و ائتلاف های موردی یا 
را  خواهان  جمهوری  بزرگ  قطب  توانند  می  پایدار 
تشکیل دهند. در هر صورت، هیچ راه حلی که حضور 
نسازد،  ها میسر  این همگرایی  در  را  ها  و گروه  افراد 
در  آیا حضور  بود.  نخواهد  درخور  گذاری  اثر  به  قادر 
این نهادها فردی خواهد یود یا ترکیبی از گروه و افراد، 
بیش از همه محصول توافقی است که باید بدست آید.
برای  تلاش  کنار  در  خواهان  جمهوری  رو  هر  به 
را  آن  بخت  خواهی  جمهوری  بزرگ  قطب  تشکیل 
خواهند داشت نوع رابطه و درجه دوری و نزدیکی خود 
را با دیگر نیروهای اپوزیسیون تنظیم کنند. علاوه بر 
همگرایی، سازماندهی مدیریت اختلاف با دیگر نیروها 
و گفتمان های رقیب وظیفه ای است که باید به آن 

اندیشید.
ایران سرزمین تمام ساکنان آن است. هیچ پروژه ای 
با حذف کامل دیگری، نمی تواند به دمکراسی منجر 
و  باهم”  “همه  های  پروژه  طریق  از  نه  اما  این  شود. 
های  قطب  سازمادهی  طریق  از  بلکه  جامعه،  فراز  بر 
با  سالم  سیاسی  رقابت  و  تعامل  و  گوناگون  سیاسی 
یکدیگر می گذرد. راه حل نهایی را بیش از نقشه ریزی 
های خیالی، خیزش های اجتماعی در داخل کشور و 

گفتمان های مرتبط با آن نشان خواهند داد.

و  آمیختن چالش  هم  در  از  آمیز  مسالمت  گذار  یا  »تحول خواهی«  پروژه 
سازش، تکیه بر تقویت جامعه مدنی در برابر دولت سیاسی، »جنگ های موضعی« 
و  استراتژیک«  که »فتحی  است  آن  پی  در  آمیز«،   »انقلاب مسالمت  نهایت  در  و 
خشونت پرهیز را ورای دوگانه انقلاب و اصلاح سامان دهد. رویکردی که با قطبی 
شدن هرچه بیشتر جامعه و گسترش شکاف بین نظام و مردم از دی ماه 96  به این 
سو در منگنه قرار گرفته است.  در چنین متنی، جمهوری خواهان ایران نیازمند آنند 
ارائه دهند و بر پراکندگی کنونی غلبه  تا سیمای شفافی از خود و »صدای سوم« 
کنند. در غیر این صورت بیم آن می رود نقش بالقوه نیرومند آنها در سیاست ورزی 

دمکراتیک به حاشیه رود.  
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کدام  امروز  سیاسی  اوضاع  در  خواهان  جمهوری 
وظایف را بر دوش دارند؟

نیروها در یک جبهه  این  آیا عملی است که تمام 
فراگیر در کنار هم قرار گیرند؟ مشکلات تشکیل این 

جبهه کدام است؟
تاریخی  تجربه  در  می‌توان  را  بالا  سؤالات  جواب 
که در سال ۲۰۰۴ شکل عملی به خود گرفت  دنبال 

کرد، تجربه تشکیل اتحاد جمهوری خواهان ایران.
تجربه زنده  اتحاد جمهوری خواهان از تمام مراحل 
و  اختلافات  رشد  مشترک،  فعالیت  نیروها،  نزدیکی 
بکار گرفته  را  راهکارهایی  است.  انشعابات گذر کرده 
است، در برخی موفق و در دیگری ناموفق بوده است.

به  معتقد  مختلف  نیروهای  اتحاد  ضرورت 
سیاسی  نیروهای  عمده  بخش  توسط  دمکراسی 
اینجاست  سؤال  است.   پذیرفته‌شده  که  مدت‌هاست 
قرار  هم  کنار  در  نیروها  این  می‌بایست  چگونه  که 
همچون  فردی  نیروهای  از  اتحادی  به‌صورت  گیرند، 
سازمان‌های  از  جبهه‌ای  یا  خواهان  جمهوری  اتحاد 

مختلف و یا هردو شکل باهم.
دست آورد اتحاد جمهوری خواهان

یک  حول  خواهان  جمهوری  اتحاد  در  نیروها 
بر  منشور  این  یافتند.  تشکل  ای  ماده  ده  منشور 
ونفی  جمهوری  به  دستیابی  برای  مبارزه  ضرورت 
مسلکی،  و  دینی  و  موروثی  امتیازات  ادعای  هرگونه 
جدایی دین از دولت، نفی تبعیضات حاکم بر کشور، 
نهادهای  به  امور محلی  اداره  واگذاری  و  تمرکز  عدم 
پایدار،  توسعه  محیط‌زیست،  به  توجه  مردم،  انتخابی 
گیری  بکار  مسالمت‌آمیز،  مبارزه  اجتماعی،  عدالت 
خارجی  سیاست  اتخاذ  و  مبارزه  مختلف  اشکال 
دیگر  با  همزیستی  و  صلح  ملی،  منافع  اساس  بر 

کشورهای جهان مورد تأکید قرار گرفت.
جریان‌های  دیگر  و  جمهوری‌خواهان  اتحاد 
جمهوری‌خواه موفق شدند ایده جمهوری را در جامعه 
هویت  گفتمان جمهوری‌خواهی   . کنند  تثبیت  ایران 
مشخص پیدا کرد. امروز همه تحلیل گران بر اهمیت 
و  چپ  نیروهای  شمول  )به  جمهوری‌خواه  نیروهای 
اصلاح‌طلبان،  حاکم،  نیروهای  کنار  در  ملی-مذهبی( 

نیروهای  و  سلطنت‌طلبان 
قومی  ملی  عرصه  در  فعال 

تأکید دارند.
مشکلات راه کدام‌اند؟

 تفاوت‌های نظری
مشکل  بزرگ‌ترین 
این  در  جمهوری‌خواهان 
شانزده سال چگونگی برخورد 
در  نظری  تفاوت‌های  با 
سیاسی  خط‌مشی  با  رابطه 
نقش  با  برخورد  نحوه  بود. 
تحولات  در  بین‌المللی  عامل 
های  خواست  اهمیت  ایران، 
نوع  و  اصلاحات  مطالباتی، 

این  در  نظرها  تفاوت  ازجمله  اصلاح‌طلبان.  با  رابطه 
عرصه‌ها بود که به انشعاب و جدایی منجر شد. اتحاد 
سیاسی  اختلافات  حل  شیوه  کردن  پیدا  از  ناتوان 

است.
بخشی از مسئولین اتحاد بر آزادی عمل گرایش‌های 
مختلف چه به‌صورت فردی، چه به‌صورت فراکسیونی 
و چه به‌صورت تشکل‌هایی که اعضای آن‌ها در درون 
اتحاد  بودند  معتقد  داشتند.  تأکید  بودند  فعال  اتحاد 
در  و  دمکراتیک  مکانیسم‌های  گیری  بکار  ضمن 
تشکیلات  یک  موجود  گرایش‌های  همه  گرفتن  نظر 
آن  تشکیل‌دهنده  اجزا  مستقل  فعالت  که  است  باز 
انسجام  بر  مسئولین  از  دیگر  برخی  است.  مجاز 
بیشتر سیاسی سازمان تکیه داشتند و بر به‌کارگیری 
مکانیسم‌های دمکراتیک برای تعیین خط‌مشی غالب 
تأکید  بودن رعایت چارچوب‌های عمومی آن  و ملزم 

داشتند.
مستقیم  اتحاد  کادرهای  از  بسیاری  آنکه  علیرغم 
در  آمریکایی  یا  اروپایی  احزاب  با  غیرمستقیم  یا 
تماس هستند و در درون این احزاب اختلاف‌نظرهای 
سیاسی عمیقی وجود دارد اما به‌کارگیری تجربه این 
اختلاف  حل  شیوه‌های  کردن  پیدا  به  کمکی  احزاب 
پایه‌های  علیرغم  نگردید.  جمهوری‌خواهان  اتحاد  در 
عاملی  سیاسی   متفاوت  گرایش‌ها  مشابه،  فکری 

برای جدایی و انشعاب گردید. تلاش‌های بعدی برای 
وحدت مجدد صفوف جمهوری‌خواهان در یک تشکل 

به دلیل همین اختلافات ممکن نشد.
نوع تشکیلات ، شکل و حقوق اعضا

فردی  پذیرش  اساس  بر  خواهان  جمهوری  اتحاد 
عضو  دیگر  سازمان‌های  در  که  آن‌هایی  چه  اعضا 
شد.  تشکیل  بودند  مستقل  که  کسانی  چه  و  بودند 
اساس  بر  سازمان‌یابی  بر  مبنی  دیگری  پیشنهاد‌های 
اعضای  و  جمعی  به‌صورت  تشکل‌ها  اعضای  پذیرش 
اعضا  برخی  توسط  نیز  فردی  به‌صورت  مستقل 
چارچوبی  نگردید  قادر  پیشنهاد‌ها  این  شد.  مطرح 
ارائه  منفردین  بخصوص  دیگران،  موردپذیرش 
دهند. هرچند در درون اتحاد افراد به‌عنوان فرد نظر 
دهی  رای  و  دهی  ازنظر  سازمان‌ها  اعضا  و  می‌دادند 
همواره  اما  می‌شدند  منع  گروهی  و  به‌صورت جمعی 
رأی‌دهی  طریق  از  بتواند  سازمان  یک  که  بیم  این 
متشکل فعالیت اتحاد جمهوری خواهان را در اختیار 

خود بگیرد وجود داشت.
فعالیت مشترک منفردین و اعضا تشکل‌ها در یک 
این  برای  راه‌حلی  بتواند  باید  جمهوری‌خواه  تشکل 

نگرانی ارائه دهد.
ابتدا  خود  تشکیلات  در  خواهان  جمهوری  اتحاد 
را  هیرارشی  ممکن  حد  کمترین  و  افقی  سیستم 

عمل مشترک پایه نزدیکی  نیروها
مریم سطوت

ادامه در صفحه 63
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که  خود  سلبی  وجه  در  خواهی  جمهوری  ایده 
رقابت در جلوگیری از تجدید سلطنت پس از فروپاشی 
جمهوری اسلامی است، در بین اکثر گروهها و تشکلهای 
آرمان در  جمهوری خواهی مشترک است ولی همین 
وجه ایجابی خود تا کنون به تفاهم حداقلی نیز نرسیده 

است .
دربین آنان که خود را جمهوریخواه میدانند، طیف 
سیاسی  واهداف  ارزشها  ازآرمانها،  گوناگونی  و  وسیع 
از  نیزمانع  ها  گروه  این  تاریخی  وپیشینه  دارد  وجود 
رهایی اغلب آنان ازگسستن آرمانی و ارزشی از گذشته 

نه چندان دموکراتیک آنان است.
ارزشی  تشکلها،  این  اغلب  برای  تاریخی  هویت 
والاست که سخت به آن دلبسته و آن را میستایند و 
به نوعی تبدیل به معنای وجودی آنان شده وعملا مانع 
هرگونه تحرک آنان گردیده است. اما با وجود اینکه که 
افراد این تشکلها به مرور زمان از آنان گسسته اند، عده 
ای سرسختانه مانع ورود افکار و اندیشه های مدرن به 

ساختار سنتی و هویتی این تشکلها می‌باشند.
مارکسیست،  جمهوریخواهان:  وسیع  طیف  در 
استالینیست، طرفدار جمهوری اسلامی، ملی مذهبی، 
ضدامپریالیست، گروههای اتنیک، سوسیال دموکرات و 

لیبرال وجود دارد.
نظام  تکلیف درمورد  تعیین  از  واضح است که پس 
سیاسی کشور، پس ازتشکیل مجلس موسسان آینده و 
احیانا انجام رفراندم قانون اساسی، هرکدام از این گروه 
هاو تشکلها، میتوانند با پذیرش قانون اساسی جدید پایه 
های احزاب متنوعی در ایران دموکراتیک آینده باشند . 
درآینده و پس ازتعیین تکلیف نظام سیاسیِ، یکی از دو 
گزینه جمهوریخواهی و رقیب آن یعنی سلطنت طلبی و 
یا مشروطه خواهی، بلا موضوع شده و جلوه ای نخواهد 
. احزاب جمهوریخواه در دموکراسیهای موجود  داشت 
وجود دارند ولی تعریف آنان در علوم سیاسی توجه به 
توده مردم و تمسک به روشهای پوپولیستی در سیاست 
است. اغلب آنان در دموکراسیهای موجود از گروههای 

ناسیونالیستی و دست راستی تشکیل میشوند.
پس آن چه که عملا امروز در دستورکار اغلب این 
تشکیل  است  ایرانی  اپوزیسیون  در  تشکلها  و  گروهها 
یک جبهه ضد سلطنت است، حتی اگر کسی آنرا بزبان 
نیاورد. البته اگر که جمهوریخواهان بتوانند تعین مثبتی 
نیزبرای خود تعریف کنند آنگاه جبهه جمهوریخواهی 

میتواند معنای دیگری نیز پیدا کند.

مثبت  تعین  یک  تعریف  با 
برای تشکلهای جمهوریخواهی 

اتفاقات زیر پیش خواهد آمد.
اعتقاد به دموکراسی، حقوق 
همه  در  تبعیض  عدم  بشر، 
حوزه های حقوقی و اجتماعی 
طبیعی  بطور  فرهنگی،  و 
نظام  و  آنان  بین  قاطع  مرزی 
جمهوری اسلامی کشیده وعده 
بیرون  به  ناخواه  و  را خواه  ای 

این مرزها می راند.
وهویت  تاریخی  سابقه 
سازمانی افراد و تشکلها در برابر 
اعتقاد اصولی آنان به آرمانهای 
رنگ  مدرن  جمهوریخواهی 
ثانوی  امری  و  باخت  خواهد 

خواهد شد.
پیش  با  بعدی  مرحله  در 

دستی اصول دموکراسی خواهی به ارزشهای هویتی و 
تاریخیِ، این بحث پیش کشیده خواهد شد که آیا جبهه 
جمهوریخواهی اولویت درجه یکش مبارزه برسر بود و 
نبود با نظام جمهوری اسلامی است و یا همزمان همین 
نوع نبرد را با سلطنت طلبان نیز در اولویت نخست خود 
دارد؟  طبعا نتیحه پاسخ به این پرسش این خواهد بود 
که ما با طیف وسیعی از آنان در اصول و آرمانهای زیادی 
مشترکیم و نوع رابطه ما درزمان کنونی همکاری توام 
با رقابت میتواند باشد و دلیلی بر خصومت بنیادین و 

افتتاح دو جبهه مبارزه همزمان وجود ندارد.
لزوم  باشد  منطقی  و  معقول  گیری  نتیجه  این  اگر 
ایجاد جبهه وسیع تری نیز برای همکاری با بخشهای 
دمکرات سلطنت طلبان برای گذار از جمهوری اسلامی 

در دستور کارآنها بوجود خواهد آمد.
جمهوریخواه  تشکلهای  و  افراد  از  ای  عده  البته 
سلطنت  ضد  جبهه  یک  تشکیل  شان  اصلی  نیزهدف 
باقی خواهد ماند و برآن پای خواهند فشرد ودر نتیجه 
با آنها فراتر از آنچه که امروز وجود دارد چیزی بوجود 

نخواهد آمد.
آیا امکان عملی چنین تغییرات وسیعی در این طیف 

با چنین وسعت و گوناگونی، وجود دارد؟
تجربه من بعنوان کسی که بیش از سه دهه از عمر 
سیاسی خود را بر سر انجام چنین پروژه ای نهاده است 

و همواره نه تنها از مشوقین بلکه از معماران اصلی آن 
دهه  چهار  در  که  آنچه  که  میدهد  نشان  است،  بوده 
گذشته نتوانسته انجام گیرد در آینده نیز دلیل چندانی 
بر موفقیتش وجود ندارد. زمینه برهانی و عقلی بر لزوم 
ایجاد چیزی برای بوجود آمدن آن چیز کافی نیست . 
شرایط بسیار دیگری لازم است که کار را دشوار و شاید 

غیر ممکن میسازد.
از  فراتر  گامی  پیمودن  شرط  اولین  وجود  این  با 
وضعیتی که اکنون بر روابط جمهوریخواهان حاکم است 
اصول  .این  است  مدرن  جمهوریخواهی  اصول  تعریف 
آمدن  بوجود  درصورت  که  است  ای  پایه  اصول  همان 
حقوق  و  دموکراسی  بر  مبتنی  سکولار  جمهوری  یک 
بشر باید دراصول گوناگون قانون اساسی آینده جمهوری 

ایران بیاید.
بیایید این اصول مشترک را با هم برشته تحریر آوریم 
. آنگاه خواهید دید که رقابت ها و توافقات و اختلافات 
و  موانع  و  جمهوریخواه  گوناگون  های  طیف  با  واقعی 

فرصتهای همکاری در کجاست .
شود  نوشته  اگر  سند  این  که  ندارم  شکی  من 
ارزشهای  و  رویکردها  سند  شبیه  بسیار  محتوا  در 
شورای مدیریت گذار خواهد بود . فقط بجای سکولار 
دموکراسی نگاشته شده در سند رویکردها و ارزشها در 
سند جدید جمهوریخواهان  جمهوری ایران مبتنی بر 

سکولار دموکراسی نگاشته خواهد شد.

وجه ایجابی جمهوری خواهی مدرن چیست؟
حسن شریعتمداری
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هدف و راهبرد عمده و اصلی همه جمهوری خواهان 
ایران، با هر عقبه و گرایشی، تحقق نظام جمهوریت در 
ایران است. در این صورت ما با یک پرسش کلان روبرو 
می شویم و آن این است که براستی نظام جمهوریت 

در ایران ممکن است یا خیر؟
جنبش  سرشت  به  یکسو  از  فوق  پرسش  به  پاسخ 
اجتماعی ایران امروز و گرایش گروه های مرجع و از 
سوی دیگر به گفتمان غالب در جامعه ما پیوند دارد و 
مهمتر اینکه آیا جامعه ایران به چنان بلوغ و سطحی 
و  سیاسی  تجربه  انباشت  و  خودآگاهی  و  آگاهی  از 
تحقق  در مسیر  قادر گردد  نائل شده  که  اجتماعی  

نظام جمهوریت گام بردارد یا خیر؟
همچنین ما چه موافق نظام جمهوریت و یا مخالف 
آن باشیم، این مسئله تعیین کننده‌ای نیست. موضوع 
اصلی این است که روند سیاسی و اجتماعی جامعه به 
و  نظام  روندی  چنین  که  چرا  سوست  و  سمت  کدام 
عوامل  را روشن می کند.  ایران  آتی جامعه  مناسبات 
اصلی تشکیل دهنده این روند را توضیح خواهم آمد. 
اما اجازه دهید که قبل از آن به مسئله دیگری اشاره 

کنم.
پیش از این در یکی از یادداشت ها اشاره کرده بودم 
ایران مخالف نظام جمهوریت  که دو نهاد پرسابقه در 
و  سلطنت  نهاد  یکی  بود.  خواهند  و  هستند  بوده، 
اندیشه  مبانی  و  روحانیت  نهاد  دیگری  و  آن  حامیان 

سیاسی که روحانیت شیعه بدان تکیه زده است.
ضربات  سلطنت  نهاد  که  دانیم  می  خوب  ما  همه 
کاری و کشنده از انقلاب ناکام پنجاه و هفت خورد و 
بازسازی آن ناممکن به نظر میرسد و نهاد روحانیت هم 

در حال اضمحلال و درسراشیبی نابودی است.
یا  و  به صعود  رو  روند  آن،  مناسبات  قدرت،  منبع 
افول حکومت ها لااقل در این صد و اندی سال توسط 
دو نهادی که از آنها نام بردیم، صورت بندی می شد 
به  قدرت،  عرصه  در  ایران  در  نهاد  دو  هر  که  حال  و 
کنار زده شده اند مگر جز سپهر عمومی منبع و مرجع 
قدرت دیگری موجود است؟ لذا سپهر عمومی در ایران 
می تواند و قادر است نماد واقعی نظام جمهوریت به 
از  را  اجازه دهید که مسئله  اوصاف  این  با  آید.  شمار 

برشی دیگر هم طرح کنم.
تردیدی  و  جای شک  پس 
خواهی  جمهوری  که  نیست 
سیاسی  جدید  تاریخ  در 
و  رگ  دارای  ایران  اجتماعی 
این  و  نیست.  چندانی  ریشه 
و  دید  خوب  باید  را  واقعیت 
پذیرفت که اگر به جای تاکید 
به آرمانهای غیرقابل تحقق، به 
طرح نظام جمهوریت در دهه 
های قبل می پرداختیم شاید 
هم اکنون دارای پشتوانه قوی 
و  دیگر  طرف  از  بودیم.  تری 
کاستی  همین  دلیل  به  شاید 

که بدان اشاره کردیم، جامعه ما با فقر نظری در باره 
نظام جمهوریت در ایران هم روبروست و طبعا همین 
فقر تئوریک و نظری غیرقابل انکار باعث شده که برخی 
از جمهوری خواهان بدنبال ائتلاف با حامیان سلطنت 
باشند و فراتر از آن فقر نظری، عدم راهبرد روشن برای 
تقویت گفتمان جمهوری خواهی در ایران، عدم انسجام 
گرایشات متعدد جمهوری خواهان و عدم برنامه مدون 
عدم  کلام  یک  در  و  جمهوریت  نظام  برای  روشن  و 

وجود یک مانیفست به شدت هویداست.
جمهوری خواهی در تاریخ جدید سیاسی اجتماعی 
ایران دارای رگ و ریشه چندانی نیست. و این واقعیت 
را باید خوب دید و پذیرفت که اگر به جای تاکید به 
آرمانهای غیرقابل تحقق، به طرح نظام جمهوریت در 
دارای  اکنون  هم  شاید  پرداختیم  می  قبل  های  دهه 
پشتوانه قوی تری بودیم. جامعه ما با فقر نظری در باره 
نظام جمهوریت در ایران روبروست و طبعا همین فقر 
برخی  که  باعث شده  انکار  غیرقابل  نظری  و  تئوریک 
از جمهوری خواهان بدنبال ائتلاف با حامیان سلطنت 
باشند و فراتر از آن فقر نظری، عدم راهبرد روشن برای 
تقویت گفتمان جمهوری خواهی در ایران، عدم انسجام 
گرایشات متعدد جمهوری خواهان و عدم برنامه مدون 
عدم  کلام  یک  در  و  جمهوریت  نظام  برای  روشن  و 

وجود یک مانیفست به شدت هویداست.

جمهوری  اخیر  سالهای  طی  که  میرسد  نظر  به 
خواهی و تاکید بر نظام جمهوریت در ایران به عنوان 
قدرت  و  استبدادی  نظام  بدیل  و  تاریخی  نیاز  یک 
روشنفکران  از  بخشهائی  میان  در  عمدتا  متمرکز 
سیاسی مطرح شده و محدود مانده است. به تعبیری 
است  نتوانسته  ایران  در  جمهوریت  نظام  ایده  روشن 
فعالین  و  نهد  فراتر  پا  روشنفکران  از  بخشی  دایره  از 
اجتماعی مدنی را درگیر چرائی و چگونگی تحقق نظام 

جمهوریت و موانع عمده و اصلی آن نماید.
دست  از  جا  این  در  که  نباشد  مورد  بی  شاید 
اندرکاران نشریه وزین میهن به علت تاکید بر مبحث 
جمهوری خواهی تشکر و قدردانی کنیم. چرا که برای 
نخست  های  گام  در  نظام جمهوریت  گفتمان  تقویت 
چگونگی  و  نظری  و  تئوریک  فقر  چرائی  بتوانیم  باید 

فائق آمدن بدان را مورد بحث قرار دهیم.
تمرکز بر این نکته بنیادین که آیا جامعه ایران وارد 
جمهوریت  نظام  آن  در  تا  شد  خواهد  جدیدی  دوره 
نظام جمهوریت  تحقق  با  آیا  همچین  و  گردد  محقق 
از جنبه  پدیدار خواهد شد هم  ایران  در  نو  سرفصلی 
نظری و هم جنبه راهبردی ما را با پرسش های زیادی 

روبرو می کند ؛
برای  ایران زمینه کافی  یک- جمهوری خواهی در 

همگانی شدن را داراست یا خیر؟

»جمهوریت« مناسب بستر اجتماعی ایران؛ با وجود نوپایی و فقر نظری

رضا شیرازی

ادامه در صفحه 47
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ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه  به 
جمهوری‌خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت 
هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر  جبهه  یک 
به  »نرسیدن  و  تأمین ‌کند  را  نتیجه  می‌تواند 
نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
برقراری  مشخص«  »نتیجه  از  منظور  اگر  ج- 
می‌توان  باشد  آزادی  و  دمکراسی  و  مردم  حاکمیت 
جمهوری  حکومت  تحت  کنونی«  »وضعیت  گفت 
زیرا  برسد  مشخص  نتیجه  این  به  نمی‌تواند  اسلامی 
نظام  خود،  بنیان‌های  در  اسلامی،  جمهوری  حکومت 
تبعض، ضد خرد و دمکراسی سکولار و مشکل اصلی 
جامعه در راه ارتقا و رسیدن مردم به نتیجه فوق است. 
همه تبعیض‌ها، سرکوب‌های غیرخودی‌ها و خودی‌ها، 
اجتماعی، جنسیتی و حقوقی،  شکاف‌ها و بحران‌های 
بحران‌های  و  موجود،  واقعا  زیستی  محیط  اقتصادی، 
به  برانداز  ایران  سیاست  و  دیدگاه  از  ناشی  خطرناک 
نشان  نه خیالی،  و  واقعی،  فاکت‌های ۴۰ ساله  عنوان 
حکومت  تحت  کنونی  وضعیت  تداوم  که  می‌دهند 
یعنی  نتیجه مشخص  به  نمی‌‌تواند  اسلامی،  جمهوری 

نظام سیاسی سکولار دمکرات برسد.
بنابراین برای رسیدن به نتیجه مشخص با مضمون 
یاد شده، این مشکل و مانع اصلی آن لزوما باید رفع و 

حل و دفع شود.
– آیا برای اینکه تحولات آینده ایران به نتیجه 
مشخصی برسد، طیف گسترده جمهوری‌خواهان 
نیاز به ایجاد ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 

فراگیر جمهوری‌خواهی دارند؟
برای اینکه تغییر و تحولات در جامعه، در آینده، به 
نظام سیاسی سکولار دمکرات درون‌زا و پایدار برسد، 
یا  ملی  فراگیر  دمکراتیک  شبکه  یک  وجود  و  ایجاد 

کنگره دمکراتیک ملی فراگیر، نیاز مبرم جامعه است.
آری، با توجه به این نیاز جامعه، یکی از مهم‌ترین 
الزامات و مؤثرترین راه‌کارها برای قرار گرفتن تغییر و 
تحولات در راستای گذار به دمکراسی و تحقق جمهوری 
سکولار دمکرات در کشور، ایجاد ثقل جمهوری‌خواهان 

گذار  مدافع  دمکراتِ  سکولار 
دمکرات  سکولار  جمهوری  به 

است.
و  تغییر  گرفتن  قرار  زیرا 
آن سمت،  یا  این  در  تحولات 
امر مقدر، جبری و صرفا  یک 
شرایط  و  روندها  از  برآمده 

عینی جامعه نیست.
مشخص  سرنوشت 
و  خیزش‌ها  بحران‌ها، 
و  موجود  واقعا  جنبش‌های 
و  تغییر  سرنوشت  نتیجه،  در 
کشور  و  جامعه  آتی  تحولات 
ما هنوز روشن و قطعی نیست. 

واکنش‌های  و  کنش  و  سیاست‌ها  سمت‌گیری‌ها، 
نیروهای اجتماعی و سیاسی مختلف جامعه از یکسو و 
سیاست‌ها و دخالت‌های دولت‌های خارجی نسبت به 
عوامل  دیگر،  از سوی  روندها  و  تحولات  و  تغییر  این 
مهمی هستند که می‌توانند تغییر و تحولات را به این 
نتیجه مشخص و  و  یا آن شکل  این  به  یا آن سمت، 

دلخواه خود سوق بدهند و مهر خود بر آن بکوبند.
در شرایط بحران‌های بزرگ اجتماعی و سیاسی در 
کشور ما و فقدان آلترناتیو دمکراتیک ملی در جامعه، 
جنبش‌های  و  خیزش‌ها  و  سازمان‌نیافته  توده‌های 
و  وعده‌ها  تاثیر  تحت  می‌توانند  توده‌وار  خودانگیخته 
یا  داخلی  »ناجی«  آن  یا  این  پوپولیستی  شعارهای 
یا  آقازاده  سردار،  )نظیر  خارجی  دولت‌های  دست‌ساز 
شاهزاده و یا ترکیبی از نماد دین و نماد پادشاهی و…( 
مبرم  نیاز  با  مغایر  گونه‌ای  به  تحولات  و  بگیرند  قرار 

جامعه رقم بخورد.
در  که  است  شدن  فعال  حال  در  خطرِ  یک  این 
و  بزرگ  دمکراتیک  شبکه‌های  فقدان  تداوم  صورت 
تغییر و تحولات  فراگیر، می‌تواند  آلترناتیو دمکراتیک 
قرار  نیاز جامعه  با  را در مسیر غیردمکراتیک و مغایر 

بدهد.
که  دارد  وجود  ظرفیت  این  هنوز  ما  جامعه  در 
تبعیض،  همه  این  از  رهائی  برای  کشورمان  مردمان 

استبداد، ظلم، غارت و بی‌عدالتی حکومت و صاحبان 
قدرت واقعا موجود، بار دیگر، راه نجات خود را، این بار 
یا  درون‌زا  نمای  دمکراسی  دیوِ  آن  یا  این  در سیمای 
دست‌ساز دولت‌های خارجی جستجو کنند و به دامی 

دیگر بیفتند.
با  نمی‌توان  را  آن  صاحبان  و  سیاسی  قدرت   
نصحیت، موعظه، مشاوره و با سیاست چشم دوختن به 
بالا و درزهای درون حکومت و قدرت در جهت اصلاح 
در  تغییر  و  حکومت  و  قدرت  صاحبان  رفتار  تغییر  و 

حکومت، تغییر داد.
با چشم دوختن و تکیه کردن به دولت‌های خارجی 
دمکراسی  به  نمی‌توان  نیز  سیاسی  راهبرد  عنوان  به 

سکولار درون‌زا رسید.
برای رفع و دفع قدرت سیاسی و حکومت جمهوری 
اسلامی به عنوان مشکل و مانع اصلی در برابر تحولات 
دمکراتیک، لازم است نیروهای اجتماعی و فرهنگی و 
سیاسی سازمان‌یافته و هدقمند و نیرومند وجود داشته 

باشد.
مجموعه شرایط جامعه نشان می‌دهد که همکاری، 
ایجاد  و  ائتلاف  جمهوری‌خواه،  نیروهای  میان  اتحاد 
فراگیر  دمکراتیک  جبهه  یا  دمکراتیک  شبکه  و  ثقل 
و  اسلامی  جمهوری  از  مستقل  جمهوری‌خواهی 
دولت‌های خارجی، حول یک پلاتفرم مشترک توافقی، 
از اصلی‌ترین و مهم‌ترین نیازهای جامعه و از الزامات 

لزوم شبکه و جبهه دموکراتیک فراگیر و خطر  انواع پوپولیسم
مجید عبدالرحیم‌پور
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قرار گرفتن تغییر و تحولات در سمت گذار دمکراتیک 
دمکرات  سکولار  جمهوری  به  اسلامی  جمهوری  از 

است.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  اگر  دو- 
حقوقی،  صورت  به  تشکل‌ها  نقش  می‌دانید، 
همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به  افراد  و 

جبهه‌ای چگونه می‌بینید؟
طرفدار  دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواه  نیروهای 
مختلف  اهداف  و  گرایشات  با  دمکراسی  به  گذار 

اجتماعی، در مقایسه با بیست سال قبل:
اول- به لحاظ کمی و کیفی بیشتر و وسیع‌تر شده 

است.
دوم- شکل‌یافته‌تر و سازمان‌یافته‌تر شده است.

انجام  موثرتری  عمل‌های  اتحاد  و  همکاری  سوم- 
می‌گیرد.

چهارم- در دو سه سال اخیر و بویژه در سال جاری، 
گرایش و تلاش برای ائتلاف سیاسی میان سازمان‌ها و 
احزاب جمهوری‌خواه سکولار دمکرات سرعت و شدت 

گرفته است.
پنجم- نیروی فکری، فرهنگی و اجتماعی و سیاسی 
جمهوری‌خواهی به یک نیروی مهم غیرقابل حذف و 

نسبتا موثر در روندهای سیاسی فرا روئیده است.
و  فرهنگی  فکری،  فعالیت‌های  که  است  روشن 
سیاسی هر فرد و محفل و گروه جمهوری‌خواه سکولار 
به  دمکرات در داخل و خارج کشور در راستای گذار 
حجم  و  کیفیت  به  بسته  دمکرات  سکولار  جمهوری 
فعالیت و موقعیت اجتماعی و سیاسی آن فرد و گروه، 

می‌توانند موثر باشند و موثر هم هستند.
با این وجود اما هنوز هزاران فرد و محفل کوچک 
پراکنده‌اند  کشور  خارج  و  داخل  در  جمهوری‌خواه 
دمکراتیک  ائتلافی  جبهه  یا  شبکه  یک  هنوز  و 

جمهوری‌خواهی تشکیل نشده است.
ایران بطور کلی و  نیاز مبرم  این است که  واقعیت 
نیاز مشخص و امروز در شرایط کنونی جامعه، همکاری 
پراکنده  نیروهای  و  افراد  اتحاد عمل و سازمان‌یابی  و 

آزادی‌خواه و دمکرات و عدالت‌جوی کشور است.
این  فعالیت  شدن  موثرتر  و  سازمان‌یابی  برای 
برنامه  و  تدبیر  است  لازم  پراکنده،  اما  وسیع  نیروی 
احزاب  و  سازمان‌ها  و  آنها  خود  توسط  خاصی  عملی 

جمهوری‌خواه تهیه و به اجرا گذاشته شود.
شکل  و  نوع  درباره  نمی‌خواهم  و  نمی‌توانم  من 
مشخصی  نظر  کشور  داخل  جمهوری‌خواهان  فعالیت 
ارائه کنم. آنها، واقف بر شرایط داخل کشور هستند و 
خود می‌دانند و می‌توانند نوع و شکل فعالیت خود را 

تعیین کنند.
است،  مهم  بسیار  کنونی  لحظه  و  شرایط  در  آنچه 
میان  سیاسی  و  هم‌دلانه  معنوی،  پیوند  برقراری 
است.  کشور  خارج  و  داخل  جمهوری‌خواه  نیروهای 
برقراری چنین پیوندی، از مهم‌ترین مؤلفه‌ها و اقدامات 
اشکال  در  نیروها  این  سازمان‌یابی  و  سامان  برای 

مقتضی است.
به نظر می‌رسد در شرایط کنونی در داخل کشور، 
هزینه‌دار بودن رابطه ارگانیک و سازمان‌یافته به شکل 
خارج  و  داخل  در  تشکل‌ها  و  افراد  میان  کلاسیک 
امکانات  وسایل،  مجموعه  وجود  و  یکسو،  از  کشور 
و  ارتباطات  زمینه  در  مختلف  و  گوناگون  راه‌های  و 
اطلاعات از سوی دیگر، شکل جنبشی فعالیت، شکل 
مناسبی برای فعالیت هماهنگ و سازمان‌یابی مجموعه 

جمهوری‌خواهان داخل و خارج کشور باشد.
فراگیر  جبهه  این  شکل‌گیری  موانع  سه- 

هم‌گرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 
جمهوری‌خواهان را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

اگر بخواهیم صرفا از منظر سیاست به معنای اخص 
سیاست  بر  علاوه  بدهیم،  پاسخ  سوال  این  به  کلمه 
سرکوب و تفرقه انداز جمهوری اسلامی به عنوان مانع 
اصلی، می‌توان گفت دو نگاه و دو رویکرد کلان سیاسی 
با هم در میان جمهوری‌خواهان در  متفاوت و متنافر 
کلان  )سیاست  دارد  وجود  اسلامی  جمهوری  برابر 
اصلاح جمهوری اسلامی و تغییر در آن و الزامات آن، و 
سیاست کلان تغییر حکومت و الزامات آن( که از موانع 
سیاسی در راه شکل‌گیری یک ثقل و تشکل دمکراتیک 
هم  هنوز  و  بوده  دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواهی 
یکی  اسلامی  جمهوری  با  تکلیف  تعیین  عدم  هست. 
و  دمکراتیک  تشکل  و  ثقل  مهم شکل‌کیری  موانع  از 

فراگیر جمهوری‌خواهی است.
کلان  سیاست  و  تعریف  و  تحلیل  در  نیروها  این 
خود، هنوز با جمهوری اسلامی به عنوان نظام سیاسی 
ارتجاعی، خردگریز، تبیغض‌گر و ضددمکراتیک تعیین 

تکلیف نکرده‌اند.
از منظر عقل نظری، تجربه و عقل عملی، حکومت 
جمهوری  حکمرانان  و  صاحبان  و  سیاسی  قدرت  و 
اسلامی را نمی‌توان با نصیحت، موعظه، مشاوره، چشم 
قدرت،  و  حکومت  درون  درزهای  و  بالا  به  دوختن 

اصلاح کرد.
البته ضربات و شکست‌های پی در پی سیاست‌های 
این نیروها و تجزیه و شکاف در میان آنها و گسست 
بسیاری از این نیروها و پیوستن به سیاست کلان گذار 
تضعیف  موجب  دمکراسی،  به  اسلامی  جمهوری  از 
سکولا  جمهوری‌خواه  نیروهای  تقویت  و  آن  شدید 
حکومت  تغییر  و  دمکراسی  به  گذار  مدافع  دمکرات 

شده است.
سیاست  و  تعریف  و  تحلیل  دو  با  که  است  روشن 
کلان  سیاست  و  حکومت،  در  تغییر  و  اصلاح  کلانِ 

جمهوری‌خواهی  ثقل  یک  نمی‌توان  تغییرحکومت، 
سکولار دمکرات پایدار و پویا و تاثیرگذار بر روندهای 
سیاست  دو  این  وجود  داد.  تشکیل  کشور  در  جاری 
کلان متفاوت و متنافر در یک ثقل و جبهه دمکراتیک، 
مانع حضور سیاسی فعال آن در سپهر عمومی و جامعه 
می‌شود. وجود این دو سیاست در یک تشکل و جبهه 
سیاسی  نبرد  میدان  به  را  جبهه  درون  دمکراتیک، 
نشان  را  این  تجربه  می‌کند.  تبدیل  آنها  مدافعان 

می‌دهد.
و  همکاری‌ها  شکل‌گیری  برابر  در  دیگر  مانع 
کلانِ  سیاست  و  نگاه  وجود  سیاسی،  ائتلاف‌های 
در  آلترناتیوسازی  امر  در  خارجی  دولت‌های  دخالت 

میان برخی جمهوری‌خواهان و دیگر نیروهای طرفدار 
چشم  با  که  است  این  واقعیت  اما  است.  دمکراسی 
دوختن و تکیه به دولت‌های خارجی به عنوان راهبرد 
سیاسی نمی‌توان به دمکراسی سکولار درون‌زا رسید. 
بلکه  خارجی  دولت‌های  دست‌ساز  “دمکراسی”  نه 
دمکراسی درون‌زا، نیاز مبرم جامعه و کشور ما از قبل 

از انقلاب بهمن بوده و همچنان هست.
اگر بخواهیم با نگاهی ژرف‌تر از سیاست، به موانع 
سازمان‌یابی  و  عمل‌ها  اتحاد  و  همکاری‌ها  برابر  در 
نیروهای سکولار دمکرات اعم از جمهوری‌خواه و دیگر 
نیروهای مدافع دمکراسی بیندازیم می‌توان گفت عدم 
اشتراک  نکات  اتحاد عمل حول  و  به همکاری  تمایل 
نیروهای طرفدار  میان جمهوری‌خواهان و میان دیگر 
دمکراسی، یکی دیگر از موانع همکاری و سازمان‌یابی 

است.
و  فردمحور  قدرت‌گرایی  از  نوعی  می‌رسد  نظر  به 
به دیگران،  و رویکرد غیردمکراتیک نسبت  خودمحور 
هنوز در درون نیروهای سکولار دمکرات )چپ و راست 
و میانه( و میان آنها، از موانع شکل‌گیری همکاری‌ها و 

تشکل‌یابی است.
دمکرات  سکولار  سیاسی  نیروهای  از  بسیاری 
و  فرهنگ  عرصه  در  چشمگیر  پیشرفت‌های  علیرغم 
رویکرد دمکراتیک در درون و مبان خود و با دیگری، 
ولی هر کدام به درجاتی، آلوده به این فکر و فرهنگ 

قدرت‌گرای فردمحور و خودمحور هستیم.
مشورت  و  کردن  متقاعد  طریق  از  می‌خواهد  یکی 
دادن به راس قدرت، رفتار آنها را اصلاح کند و تغییر 
از بالا در جمهوری اسلامی به وجود آورد و جمهوری 
اسلامی و جامعه را در مسیر اصلاح پیش ببرد و دیگری 
می‌خواهد از طریق از میان برداشتن ضربتی، سریع و 
توده‌های  به  اتکا  با   – را  اسلامی  جمهوری  ناگهانی، 
سازمان و بدون کمک دولت‌های خارجی و یا با کمک 
آنها از میان بردارد و قدرت سیاسی مورد نظر خود را 

جایگزین آن کند.
اگر به عمق قضیه نگاه کنیم، در واقع این دو نگاه 
از یک جنس هستند و آبشخورشان، عمدتا یکی است 
جزو  ایرانیان  دارد.  مان  تاریخ  و  فرهنگ  در  ریشه  و 
مرکزی  دولت  که  هستند  جهان  مردم  قدیمی‌ترین 
و  ملک  و  جامعه  و  انسان  به  نگاه  داشتند.  شاه‌محور 
مسائل آنها، در فکر و فرهنگ کشور ما همیشه از بالا 
منافع  و  مصالح  از  نه  و  منافع خود  تنگ  از سوراخ  و 

جامعه بوده است.
دمکراسی و تحقق دمکراسی سکولار به عنوان یک 
بتوان  که  نیست  ما، چیزی  برای کشور  نظام سیاسی 
خارج  از  یا  و  ساخت  بالایی‌ها  میان  در  و  بالا  از  آنرا 

فقدان  و  ما  کشور  در  سیاسی  و  اجتماعی  بزرگ  بحران‌های  شرایط  در 
آلترناتیو دمکراتیک ملی در جامعه، توده‌های سازمان‌نیافته و خیزش‌ها و جنبش‌های 
خودانگیخته توده‌وار می‌توانند تحت تاثیر وعده‌ها و شعارهای پوپولیستی این یا آن 
»ناجی« داخلی یا دست‌ساز دولت‌های خارجی )نظیر سردار، آقازاده یا شاهزاده و یا 
ترکیبی از نماد دین و نماد پادشاهی و...( قرار بگیرند و تحولات به گونه‌ای مغایر با نیاز 
مبرم جامعه رقم بخورد.  این یک خطرِ در حال فعال شدن است که در صورت تداوم 
فقدان شبکه‌های دمکراتیک بزرگ و آلترناتیو دمکراتیک فراگیر، می‌تواند تغییر و 

تحولات را در مسیر غیردمکراتیک و مغایر با نیاز جامعه قرار بدهد.
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این  وارد کرد و به میان مردم و جامعه منتقل نمود؛ 
نیست  سیاسی  صرفا  و  طرفه  یک  جاده  و  رابطه  یک 
بلکه رابطه اجتماعی و مدنی میان شهروندان و اقشار و 

طبقات مختلف کشور نیز هست.
این اندیشه‌ها، روش‌ها و سیاست‌های همه حول من 
و من بر فراز همه، پیش به سوی دمکراسی!، از موانع 

مهم همکاری و اتحاد عمل و سازمان‌یابی دمکراتیک 
است.

قدرت  کسب  دمکراسی،  از  هدفشان  که  کسانی 
اعمال  و  خودی  »دمکراتیک«  حکومت  تشکیل  و 
از  و  سازمان‌ها  و  احزاب  دیگر  به  قدرت  یک‌جانبه 
پایه‌ریزی  روش  و  منطق  آنهاست،  کردن  خارج  دور 
آگاهانه و دمکراتیک گذار به دمکراسی را نمی‌پسندند 
و  مردم  حالت،  بهترین  در  نیروها  این  نمی‌پذیرند.  و 
برای کسب قدرت و  ابزاری  بعنوان  را فقط  دمکراسی 
و  می‌خواهند  خودی  »دمکراتیک«  حکومت  تشکیل 
کسب  برای  خود  نظام  پیاده  را  مردم  و  نیروها  دیگر 

قدرت می‌دانند.
فکر می‌کنم برای پیشرفت و تداوم تلاش در حهت 
ائتلاف‌های  و  سازمان‌یابی  و  عمل  اتحاد  و  همکاری 
سیاسی نیروهای جمهوری طرفدار دمکراسی و آزادی 
و دیگر نیروها لازم است ده‌ها پروژه بزرگ و کوچک 
و  طراحی  سیاسی  و  سازمان‌گرانه  و  فرهنگی  فکری، 

جامه عمل بپوشد.
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
الزاما وحدت( جمهوری‌خواهان  نه  و  اتحاد عمل 

چیست؟
عملی  و  نظری  گام‌های  مهم‌ترین  می‌رسد  نظر  به 
گسترش  و  تقویت  و  همکاری‌ها  موانع  رفع  در جهت 
ایجاد  و  سیاسی  ائتلاف‌های  عمل،  اتحاد  همکاری، 

شبکه دمکراتیک سیاسی و فراگیر عبارت باشند از:
و  فکری  استقلال  هویت،  شناختن  رسمیت  به   –
برنامه‌ای و سازمانی نیروهای مدافع جمهوری سکولار 

دمکرات و دیگر نیروهای سیاسی
و  مسئولانه  خردمندانه،  تلاش  و  تصمیم  اراده،   –
ایجاد  جهت  در  سیاسی  و  فرهنگی  فکری،  بی‌وقفه 
رویکرد  و  هم‌زبانی  تفاهم،  شنود،  و  گفت  برای  فضا 
نیروهای جمهوری سکولار  و دمکراتیک در درون  باز 
دمکرات و میان اینها با دیگر نیروهای مدافع دمکراسی

سیاسی  دورنمای  و  استراتژیک  هدف  تعیین   –
مشخص

جهت  در  استراتژیک  هدف  حول  نیرو  تمرکز   –
تحقق آن

های  جنبش  و  نیروها  بر  محوری  و  اصلی  تکیه   –
زنان،  معلمان،  کارگران،  از  )اعم  مختلف  اجتماعی 

دانشجویان و دیگر نیروهای اجتماعی…(
پیوند  برقراری  برای  مستمر  و  پیوسته  تلاش   –

معنوی، اجتماعی و سیاسی، با مردمان کشور به عنوان 
نیروی محرکه اصلی تغییر و تحولات دمکراتیک و گذار 

به دمکراسی؛
– اتخاذ سیاست‌ها و روش‌های تاکتیکی با توجه و 
متناسب با نیازها و خواسته‌های آنی، آتی و روانشناسی 

مردمان کشور؛

سازمانیابی  و  سامان‌دهی  برای  تلاش  و  کمک   –
نیروهای اجتماعی در اشکال مختلف و مقتضی،

مدیریت  نهاد  ایجاد  برای  تلاش  تسریع  و  تداوم   –
از  گذار  مدافع  سیاسی  نیروهای  میان  دمکراتیک 

جمهوری اسلامی به جمهوری سکولار دمکرات
میان  هماهنگی  جهت  در  تلاش  و  حمایت   –

خیزش‌ها و جنبش متکثر مردم‌نهاد در جامعه
توافقی  و  مشخص  دمکراتیک  پلاتفرم  وجود   –
الزمات  از  دمکرات،  سکولار  جمهوری‌خواهان  میان 
و  دمکراتیک  تشکل  و  مدیریت  نهاد  تشکیل 

فراگیرجمهوری‌خواهی است .
جنش‌های  و  خیزش‌ها  بودن  متکثر  به  نظر   –
و  روش‌ها  تنوع  به  توجه  با  کشور،  داخل  در  مردمی 
اشکال اعتراضی و مبارزاتی آنها، نظر به وجود نیروهای 
جمهوری‌خواه عمدتا در داخل و بخشا در خارج کشور، 
که  خشنی  و  سخت  استبدادی  شرایط  به  توجه  با  و 
به نظر می‌رسد شکل  حکومت در پیش گرفته است، 
جمهوریخواهی،  نیروهای  سازمانی  و  فعالیت  مناسب 
و  سازمانی  شکل  تا  است  جنبشی  شکل  بیشتر، 

سازمان‌یافته کلاسیک.
درون  از  ما،  کشور  در  آن  به  گذار  و  دمکراسی 
قدرت سیاسی حاکم و ولایت فقیه و اختلافات درون 
جمهوری اسلامی بیرون نمی‌آید، اما توجه به اختلافات 
و بهره‌برداری از آن در جهت تحقق هدف استراتژیک 

باید مد نظر باشد.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها  راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می‌دانید؟
جمهوری  جایگزینی  سیاسی  استراتژیک  هدف   –

سکولار دمکرات به جای جمهوری اسلامی است
از  دمکراتیک  گذار  استراتژیک  و  کلان  سیاست   –

جمهوری اسلامی به دمکراسی
– راهبرد سیاسی انتخابات آزاد برای تشکیل مجلس 

مؤسسان، تغییر قانون اساسی؛
– شعار سیاسی مرکزی در راستای عبور از جمهوری 
اسلامی به جمهوری سکولار دمکرات، لغو ولایت فقیه 

است.
– نیرو و تکیه‌گاه اصلی و عمده در راه تحقق راهبرد 

سیاسی و سیاست کلان عبارتست از:
جنبش‌های  و  نیروها  بر  محوری  و  اصلی  تکیه   –
معلمان،زنان،  کارگران،  از  )اعم  مختلف  اجتماعی 

دانشجویان و دیگر نیروهای اجتماعی…(
دیگر  و  نیروها  این  سیاسی  و  اجتماعی  بسیج   –
و  راستای تحقق هدف  تبعض و ستم در  اقشار تحت 
سیاست‌های تاکتیکی در اشکال و به شیوهای مختلف 

مبارزاتی مسالمت‌آمیز، خیابان، اعتصاب و… است.
شش- نحوه ارتباط و تعامل جمهوری‌خواهان 
از  و رویکردها در داخل و خارج  نیروها  با دیگر 

کشور می‌بایست چگونه باشد؟
– نظر به اینکه دمکراسی سکولار در شکل جمهوری 
به عنوان یک نظام سیاسی، نیاز مبرم و مساله مرکزی 

جامعه و کشور ماست،
– با توجه به اینکه دمکراسی برای همه ایرانیان و 

ایران است،
و  دمکراسی  اساسی  قواعد  و  بنیان‌ها  به  نظر   –
و  اتنخاب شکل  برای  شهروندان  برابر  حقوق  پذیرش 

نوع حکومت و حاکمیت،
– نظر به مصالح ملی مردم و جامعه بویژه در شرایط 
قرار  آن  در  مردم  و  کشور  که  خطرناکی  و  بحرانی 

گرفته‌اند:
افراد  و  گروه‌ها  احزب،  سازمان‌ها،  است  لازم 
به  گذار  طرفدار  و  دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواه 
متشکل‌تر  ضمن  ایران،  دمکرات   – جمهوری‌سکولار 
و منسجم‌تر شدن و حفظ هویت و استقلال حزبی و 
سازمانی خود، در چارچوب بنیان‌ها و قواعد دمکراسی، 
رویکرد دموکراتیک، تعاملی و توافقی با دیگر نیروهای 
طرفدار دمکراسی در جهت کاهش خطرات و تسهیل 

مسیر گذار دموکراتیک به دمکراسی را انتخاب کنند.

تغییر در  و  تعریف و سیاست کلانِ اصلاح  و  با دو تحلیل  روشن است که 
حکومت، و سیاست کلان تغییرحکومت، نمی‌توان یک ثقل جمهوری‌خواهی سکولار 
دمکرات پایدار و پویا و تاثیرگذار بر روندهای جاری در کشور تشکیل داد. وجود 
این دو سیاست کلان متفاوت و متنافر در یک ثقل و جبهه دمکراتیک، مانع حضور 
سیاسی فعال آن در سپهر عمومی و جامعه می‌شود. وجود این دو سیاست در یک 
تشکل و جبهه دمکراتیک، درون جبهه را به میدان نبرد سیاسی مدافعان آنها تبدیل 

می‌کند. تجربه این را نشان می‌دهد. 

نیروهای  میان  اتحاد  همکاری،  که  می‌دهد  نشان  جامعه  شرایط  مجموعه 
جمهوری‌خواه، ائتلاف و ایجاد ثقل و شبکه دمکراتیک یا جبهه دمکراتیک فراگیر 
جمهوری‌خواهی مستقل از جمهوری اسلامی و دولت‌های خارجی، حول یک پلاتفرم 
مشترک توافقی، از اصلی‌ترین و مهم‌ترین نیازهای جامعه و از الزامات قرار گرفتن 
تغییر و تحولات در سمت گذار دمکراتیک از جمهوری اسلامی به جمهوری سکولار 
دمکرات است. آنچه در شرایط و لحظه کنونی بسیار مهم است، برقراری پیوند معنوی، 
هم‌دلانه و سیاسی میان نیروهای جمهوری‌خواه داخل و خارج کشور است. برقراری 
چنین پیوندی، از مهم‌ترین مؤلفه‌ها و اقدامات برای سامان و سازمان‌یابی این نیروها 

در اشکال مقتضی است.



41دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32

به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
باید  مشترک  ثقل  و  جبهه  نداشتن  از  غیر  جایی 

جستجو کرد؟
همزمان  باید  دموکراسی  به  گذار  هدف  تامین  برای 
با تمرکز بر نفی نظام کنونی ) چه نمی‌خواهیم( به وجه 
اثباتی تغییر )چه می‌خواهیم( هم تمرکز کرد. ارائه یک 
آلترناتیو جمهوری‌خواه و قدرتمند در این زمینه اهمیت 
به‌سزایی دارد. به‌ویژه اینکه آلترناتیو‌های ارتجاعی با ایجاد 
سر و صدای بلند و ترسیم تصویری رویایی از نظام پیشین 
در تلاش برای تحکیم موقعیت خود در سپهر سیاسی 
ایران هستند. در این میان جمهوری‌خواهان از سازماندهی 
کافی برخوردار نیستند، نفوذ رسانه‌ای اندکی دارند، حضور 
جدی در شبکه‌های اجتماعی ندارند و بدون ارتباط کافی 
با بدنه بالفعل و بالقوه خود از امکان چهره‌سازی محرومند.

این  بر  غلبه  برای  که  است  این  پرسش  این حال  با 
مشکلات از کجا باید شروع کرد؟ آیا حرکت شتاب‌زده 
تقویت  بدون  ایجاد یک جبهه جمهوری‌خواه  به سمت 
نظر  به  گشود؟  خواهد  کار  از  گره‌ای  موجود  گروه‌های 
می‌رسد مسیر تقویت جمهوری‌خواهان مسیری از پایین 
از آن که سران و چهره‌های متعدد  به بالاست و پیش 
جمهوری‌خواه مشغول گفتگوهای طولانی برای تشکیل 
یک جبهه شوند و انرژی و وقت خود را بر آن بگذارند، لازم 
است که ابتدا به تقویت تشکل‌ها و سازمان‌های موجود 
بپردازند. حاصل جمع چند سازمان و چهره با توانایی اندک 
و  ناآماده، منجر به ایجاد جبهه‌ای قوی نخواهد شد. بدون 
زیرسازی و پی‌ریزی، بنای چنین ساختمانی از بنیان و 
اساس محکمی برقرار نخواهد بود و نه تنها موجب اتلاف 
وقت و انرژی است، بلکه در مواجهه با نخستین طوفان‌های 

سیاسی فرو خواهد ریخت. 
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  دو-اگر 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
به شکل حقیقی را در این همگرایی جبهه‌ای چگونه 

می بینید؟
پاسخ- با این حال اگرچه اولویت کوتاه‌مدت نیروهای 
جمهوری‌خواه را حرکت به سمت ایجاد یک جبهه فراگیر 
نمی‌دانم، ولی معتقدم در افق بلندمدت این نیروها تاسیس 
چنین جبهه‌ای باید باشد و  با شکل دادن گفتگوهایی 
راهبردی زمینه‌های همگرایی را فراهم کنند. شاید قدم 

اول در این مسیر تهیه منشور یا 
مانیفست جمهوری‌خواهی باشد 
نیروهای  هویت  که  گونه‌ای  به 
شده  تعریف  جمهوری‌خواه 
جریان‌های  سایر  با  آن  مرز  و 
اصلاح‌طلبان  جمله  از  سیاسی 
و پادشاهی‌خواهان روشن شود. 
منشوری که می‌تواند به امضای 
منفرد  چهره‌های  و  گروه‌ها 

جمهوری‌خواه برسد.
گیری  شکل  موانع  سه- 
چیست؟  فراگیر  جبهه  این 
تجارب تاکنونی تلاش برای 
همگرایی جمهوری خواهان 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
نیروهای  بالای  تکثر 
جمهوری‌خواه اجازه نمی‌دهد در 
کوتاه‌مدت به سمت تاسیس یک 
جبهه فراگیر بروند و همان‌گونه 

که در بالا توضیح دادم اساسا در شرایط کنونی تاسیس این 
جبهه اولویتی ندارد و ابتدا باید نیروهای جمهوری‌خواهی 
که به هم نزدیک‌ترند در شکل تشکل‌های جمهوری‌خواه 
سازماندهی شده و خود را تقویت کنند تا شاید وقتی دیگر 
البته گفتگوها و همکاری  زمان کار جبهه‌ای فرا برسد. 
همگرایی  مسیر  در  حرکتی  جمهوری‌خواه  گروه  چهار 
موعود  جبهه  به  رسیدن  زمان  است  ممکن  که  است 
جمهوری‌خواهان را به میزان قابل ملاحظه‌ای جلو بیندازد. 
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
خواهان  جمهوری  وحدت(  الزاما  نه  و  عمل  اتحاد 

چیست؟
بر اساس پاسخ‌های قبلی:

۱- تشکل یافتن و سازمان‌یابی نیروهای جمهوری‌خواه 
نزدیک به هم

۲- تقویت این تشکل‌ها و سازمان‌ها
منشور  تهیه  و  همگرایی  هدف  با  گفتگو   -۳

جمهوریخواهان
در مسائلی که  تاکتیکی  و  موردی  ۴- همکاری‌های 

اشتراک بیشتری هست.
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
در سوالات قبلی پاسخ داده‌ام.

با  شش- نحوه ارتباط و تعامل جمهوریخواهان 

دیگر نیروها و رویکردها در داخل و خارج از کشور 
می بایست چگونه باشد؟

با گروه‌ها و نیروهای دیگر  باید مرز روشنی  ابتدا  در 
باشد.  افکار عمومی شفاف  برای  این مرزبندی  داشت و 
اصلاح‌طلبان به عنوان نیروهایی که هنوز گذار از کلیت 
نظام جمهوی اسلامی را نپذیرفته‌اند و پادشاهی‌خواهان 
به عنوان نیروهایی که خواهان تاسیس یک نظام سلطنتی 
شامل  هستند،  اسلامی  جمهوری  جای  به  مشروطه  یا 
این مرزبندی می‌شوند. البته مرزبندی با اصلاح‌طلبان و 
پادشاهی‌خواهان نباید الزاما با تخاصم و دشمنی همراه 
باشد و می‌تواند به جای تاکید زیاد بر جنبه‌های سلبی، 
بیشتر روی جنبه‌های ایجابی و مزیت ایده جمهوری‌خواهی 
متمرکز باشد. البته در جریان فاصله‌گذاری و مرزبندی، 
میزانی از برخورد اجتناب‌ناپذیر است اما می‌توان درهای 
دفاع  همچون  بشری  حقوق  مسائل  برای  را  همکاری 
از زندانیان سیاسی باز گذاشت و ارتباطاتی را برای روز 
مبادا شکل داد تا اگر در مسیر تلاش‌های سیاسی نیاز به 
همکاری‌های بیشتری شد مسیر گفتگو و همکاری بسته 

نباشد.
دبیر تشکیلات همبستگی جمهوریخواهان ایران*

_____________________________ 
* این مطلب موضع شخصی نگارنده است و موضع 
شده  ارسال  جداگانه  ایران  جمهوریخواهان  همبستگی 

است.

شاید وقتی دیگر زمان کار جبهه‌ای فرا رسد
مهدی عربشاهی
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»ائتلاف  موضوعش  )که  میهن   ۲۶ شماره  در  قبلا 
نیروهای سیاسی، راه‌ها و موانع« بود(، و در مقاله ای 
مختلف  بلوک‌های  مسیر  از  »همگرایی  عنوان  تحت 
و  چهار  و  سه  و  یک  پرسش‌های  به  سیاسی«)اینجا( 
پنج از پرسش های شش گانه این شماره میهن پاسخ 

داده‌ام.
یعنی به این پرسش‌ها:

یک- آیا برای اینکه تحولات آینده ایران به نتیجه 
نیاز  مشخصی برسد طیف گسترده جمهوری خواهان 
دارند  فراگیر  جبهه  یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به 
یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه را تأمین ‌کند و 
»نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن 

جبهه و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
سه- موانع شکل گیری این جبهه فراگیر چیست؟ 
جمهوری  همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب 

خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و اتحاد 

عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان چیست؟
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
میان تیترهای مقاله »همگرایی از مسیر بلوک های 

مختلف سیاسی« عبارت بود از:
+ایران در آستانه انقلاب یا فنر در حال انقباض؟

+جبهه حامیان حکومت، »متشکل و متکی به نفت« 
و جبهه ناراضیان، »متشتت و زیر فشار«

+همگرایی و ائتلاف تنها راه »تغییر توازن سیاسی«
+»جبهه« اسم رمزی نمادین اما نافرجام

+دو نیروی ضد ائتلاف!
+آسیب شناسی و موانع همگرایی و کار جبهه‌ای

و  کارانه  محافظه  طلبیِ   تنزه  و  تفرد  +آفت 
غیرمسئولانه

+محورهای منفک کننده بلوکهای مختلف سیاسی 
در »هدف« و »روش«

+همگرایی برای کدام هدف و با کدام روش؟
همگرایی:  روند  برای  واقعگرایانه  راهی  +نقشه 

تشکیل بلوک های مختلف سیاسی
+مطالبه مشترک یا رهبر مشترک!؟

شعار  و  +خواست 
یا  آزاد  انتخابات  مشترک: 

رفراندوم؟
»اصلی«  +مشکل 
سیاست در ایران در رهبری 

و ائتلاف سازی نیست!
همانگونه  ترتیب  بدین 
از  آمده  مقاله  این  در  که 
ایران  نگارنده حکومت  نظر 
در حال سرنگونی و جامعه 
انقلاب  آستانه  در  ایران 
فنری  بلکه همچون  نیست 
در حال انقباض است که در 

آینده ای نامعلوم )اما شاید نه چندان طولانی( خواهد 
جهید. بر این اساس نتیجه گرفته شده بود که مشکل 
»اصلی« سیاست در ایران در رهبری و ائتلاف سازی 
نیست بلکه در ایجاد انگیزش و حرکت و ارتباط و هم 
گفته  عین حال  در  اما  است.  معترض  مردمان  افزایی 
شده بود که »یکی از عوامل« اثرگذار )و نه عامل اصلی 
گرایی  تواند هم  روند می  این  تقویت  در  تر(   مهم  و 

نیروهای مخالف و اپوزیسیون باشد.
ایرانِ،  آینده  که  بود  آمده  همچنین  مقاله  این  در 
انقلاب  یا  و  نفت  شدن  ملی  نهضت  برخلاف  احتمالا 
نخواهد  بلامنازع  و  واحد  رهبری  دارای  ۵۷؛  بهمن 
بود بلکه شبیه مشروطیت است که براساس »مطالبه 
و  مشترک.  رهبر  نه  و  گرفت  خواهد  مشترک« شکل 
اضافه شده بود که شعار و خواست مشترک و اجماع 
ساز کنونی نیز می تواند »انتخابات آزاد« برای اعمال 
همه  مشارکت  با  و  تبعیض  گونه  هر  بدون  ملی  اراده 

گرایشات درونی ملت ایران باشد.
و موفقیت یک جبهه  موانع شکل گیری  همچنین 
در میان مخالفان برشمرده شده و راه حل آن را نیز نه 
روش »همه با هم« بلکه مهندسی مرحله ای و شکل 
گیری »بلوک های سیاسی« مختلف دانسته شده بود 
که از »هدف« و »مشی« نسبتا مشترکی برخوردارند. 
با  بلوک‌ها  این  آینده  افق پیش‌رو که در  امید و  بدان 
همگرایی هر چه بیشتر و وحدت در عمل و اتحاد در 

مشترک  و  واحد  جبهه  یک  به  شاید  سازماندهی 
فرارویند.

دو   ۳۲ شماره  میهن  سئوال  از شش  ترتیب  بدین 
پرسش ) سئوالات دو و شش(باقی می ماند:

دو-اگر وجود یک جبهه فراگیر را ضروری می‌دانید 
شکل  به  افراد  و  حقوقی،  صورت  به  تشکل‌ها  نقش 
حقیقی را در این همگرایی جبهه‌ای چگونه می بینید؟
با  جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
دیگر نیروها و رویکردها در داخل و خارج از کشور می 

بایست چگونه باشد؟
می  پرداخته  پرسش  دو  این  به  اختصار  به  زیر  در 

شود. 
شامل  سیاسی  های  بلوک  تشکیل  ضرورت 

احزاب حقوقی و افراد حقیقی
بنا به دلایل گوناگون که تحلیلش مجال دیگری می 
طلبد فعالان سیاسی ایرانی در داخل و خارج از کشور 
بخش  نیز  و  هستند  »متشتت«  هم  و  »متکثر«  هم 
منفرد  صورت  به  بیشتر  و  »متفرد«ند  آنها  از  زیادی 

فعالیت می کنند.
برای حرکت به سمت جبهه ای فراگیر در ابتدا باید 
بلوک های سیاسی که اشتراک هدف و روش بیشتری 
دارند و به لحاظ عاطفی و روانی اعتماد بیشتری بین 
این  از«  یک  »هر  اما  شود.  تشکیل  است  برقرار  شان 
بلوک ها نیز با حضور همزمان جریانات و افراد مواجه 
اند. تجربه هم داخل و هم خارج از کشور نشان داده 

چند جمهوری‌خواهی با چند خط مشی چگونه همسویی کنند؟
رضا علیجانی
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این بلوک ها )و شبه جبهه‌ها( اگر نخواهند  است که 
باید  بروند  ناصحیح(  واقعیت  )ولو  واقعیت  جنگ  به 
دربرگیرنده هر دو یعنی گروه ‌ها و محفل ها و احزاب 
از یکسو و افراد و شخصیت های حقیقی از سوی دیگر 
را  فرهنگ  این  مرتب  توان  می  که  این  باشند. ضمن 
است  این  برتر  و  بهتر  شکل  که  کرد  تقویت  و  تبلیغ 
و  احزاب  و  جریانات  در  کنند  تلاش  منفرد  افراد  که 
حالت  از  سیاسی  جامعه  و  شوند  متشکل  سازمانها 

اتمیزه خارج شود.
سیاسی  های  بلوک  در  گیری  تصمیم  نحوه 

ترکیبی
نوع  این  در  گیری  تصمیم  مکانیسم  و  نحوه 
بلوک‌های سیاسی کمی پیچیده است. چه دربرگیرنده 
فقط جریانات و احزاب باشند و چه تلفیقی از جریانات 
و اشخاص. چون در ائتلاف بین جریانات و احزاب نیز 
همسانی  اجتماعی  بدنه  و  سیاسی  اندازه  آنها  همه 
بزرگتر  های  سازمان  و  احزاب  ها  گذشته  در  ندارند. 
اصلا جریانات کوچکتر را هم شأن خود برای اتحاد و 
ائتلاف نمی دانستند. اما با رشد فرهنگ دموکراتیک از 
یکسو و نیز انباشت تجربه عمل سیاسی در باره ضرورت 
موانع  و  جریانات  با  مصاف  برای  افزایی  هم  راهبردی 
پیش رو از سوی دیگر، این سازمانها و احزاب  در عمل 
یا   و  با جریانات کوچکتر  و همکاری  گفتگو  به سمت 
نحوه  باز مشکل  در عمل  اما  داده شدند.  نوپاتر سوق 
تصمیم گیری در این ائتلافها و همکاریها وجود داشته 

است.
اجماعی«  »تصمیمات  بر  توافق  ساده  راه حل  یک 
اجماعی  موارد  از  درغیر  که  مکمل  این  با  است.  بوده 
هر جریان آزاد بوده که نظر و مشی خویش را جداگانه 
به  موارد  از  خیلی  در  مکانیسم  این  اما  ببرد.  پیش 
خصوص مواقعی که اکثریت بسیار بالایی طرفدار یک 
نظر و اقلیت اندکی مخالف آن بوده اند برای کار جمعی 
و مواهب و نتایج آن مشکل ساز بوده است. به همین 
رای  یا حق  و  ها حضور  راه حل  از  دیگر  یکی  خاطر 
و  بیشتر  رای  ضریب  یا  اعضا  تعدد  با  بزرگتر  احزاب 
احزاب کوچکتر با میزان کمتر در تصمیم گیری هایی 

بوده که قرار بوده با اکثریت نسبی به نتیجه برسد.
یکی از دیگر راه ها نیز اینچنین بوده که تصمیمات 
مواقع  و در  یعنی تصمیمات خطیر  بندی شود  دسته 
مهم بر اساس اکثریت بالاتر مثلا دو سوم و تصمیمات 
دیگر بر اساسا نصف بعلاوه یک باشد. یک مکمل نیز 
با  که  تصمیماتی  که  بوده  این  ها  جبهه  از  خیلی  در 
نظر اکثریت )حال یا دو سوم و یا نصف به علاوه یک( 
اتخاذ میگردد می تواند به عنوان نظر رسمی آن جمع و 
جبهه یا ائتلاف اعلام گردد اما  جریانات و افراد مخالف 
می توانند در عرصه عمومی نظر و رای متفاوت خویش 
را نیز به صورت فردی یا جریانی اعلام و دنبال کنند 
با اعلام و اذعان به اینکه نظر اکثریت جبهه و ائتلاف 
همانی است که به صورت رسمی و دموکراتیک اتخاذ 

و اعلام شده است.
با دیگر  تعامل جمهوریخواهان  و  ارتباط  نحوه 

نیروها و رویکردها
در پاسخ به پرسش ششم ابتدا باید بر این امر تاکید 
نظام  برابر طرفدار  در  )به جز  کرد که جمهورخواهان 
ولایی یا نظام سلطنتی( دارای هویت واحدی نیستند 
که بخواهند مشترکا نسبت شان را با »دیگر نیروها و 

رویکردها« تعیین کنند.
و  هدف  بیانگر  تنها  جمهوریخواهی  مفهوم  و  ترم 
قابل  اما   است.  پیشنهادی  جایگزین  حکومت  شکل 
تاکید است که تنها با یک مولفه )یعنی »هدف«( نمی 

برنده  پیش  و  موثر  واحد  اتحاد  و  جمع  یک  به  توان 
رسید. مولفه دوم و شاید عملا بسیار موثرتر »روش« و 

»خط مشی« سیاسی است.
به  توان  میان جمهوریخواهان می  در  اساس  براین 
است  بعید  کرد.  تفکیک  را  گرایش  طور مشخص سه 
که در لحظه  و موقعیت کنونی سیاسی ایران این سه 
بگیریم،  فاصله  آرزواندیشی  از  بخواهیم  اگر  گرایشِ، 
بتوانند در یک جبهه واحد فعالیت موثری داشته باشند.

می  مشی‌های‌شان  خط  براساس  را  بلوک  سه  این 

و  خواه  تحول  طلب،  اصلاح  خواهان  جمهوری  توان 
سرنگونی طلب نام داد. قبلا در باره این سه گرایش به 

تفصیل بحث کرده ایم.)اینجا و اینجا و اینجا(
در  توانند  می  گرایش  این سه  از  یک  هر  هر چند 
داخل یک حزب مدرن)چه برسد به یک جبهه فراگیر( 
نیز فعالیت کنند ولی حضور همزمان آنها با سه خط 
مشی مختلف معمولا در عمل و براساس میزان تقسیم 
و سائیدن  یا گرد کردن  و  گرایش  به حذف یک  آراء 
مواضع هر سه در صورت بندی ها و واژه گزینی های 
لحاظ  به  و  اثر  بی  زیادی  حد  تا  پهلوی  چند  و  کلی 
عملی خنثی تبدیل می شود. بنابراین شاید بهتر باشد 
این سه گرایش در ابتدا در احزاب و بلوک های خاص 
خود متشکل شوند و با دیگر بلوک ها گفتگوی انتقادی 
تشکیل  سیاسی  اتحادیه  یا  و  داشته  عملی  وحدت  و 
های  فراکسیون  مثابه  به  توانند  می  البته  و  دهند. 

مختلف درونی یک حزب نیز عمل کنند.
و  پیاپی  حوادث  که  ایران  کنونی  شرایط  در  اما 
افتد  می  اتفاق  فراوانی  غیرمنتظره  سیاسی  تلاطمات 
انرژی بسیاری از فعالان سیاسی مختلف العقیده درون 
این نوع احزاب معمولا باید صرف اقناع سازی دیگری 
اتخاذ  برای  واحد  های  بندی  به صورت  رسیدن  برای 
در  نیز  عمل  در  و  گردد  مشترک  موضع  یک  اعلام  و 
این  شود.  می  منجر  عملی  بی  به  حاد  و  مهم  موراد 
اختلافات  که  است  مواقعی  و  موارد  در  تازه  وضعیت، 
کینه  و  ها  ورقابت  ها  حسادت  و  خصلتی  و  شخصی 
توزی های رایج  سایه سنگین خود را بر تفاوت تحلیل 
ها و تجویزها و خط مشی ها نینداخته باشد! والّ در 
کمال تاسف کار به بن بست و توقف و رکود و افزایش 

و رسوب کردن و کهنه شدن زخم ها و اختلافات می 
انجامد.

دیگر  با  جمهوریخواهی  بلوک  یک  نسبت 
نیروها و رویکردها

بلوک  یک  یا  حزب  یک  که  بگیریم  فرض  حال 
مشترکی  نسبتا  با خط مشی  خواه  سیاسی جمهوری 
شکل گرفته باشد چه پیشنهاد راهبردی برای تعیین 

نسبت این بلوک با دیگر نیروها می توان کرد ؟
ارزش  و  پرنسیب  که  داشت  نظر  در  باید  ابتدا  در 

»جمهوریخواهی« به عنوان یک هدف )که دموکراسی 
درونش  در  دولت-  و  دین  جدایی  یا  گری-  عرفی  و 
دو  مغایر  اولیه خویش  پایه  همین  در  است(  مفروض 
هدف )و دو پروژه سیاسی( دیگر یعنی حکومت ولایی 
از حکومت است که  یا سلطنت فردی و هر شکلی  و 
العمر است و  بر زعامت فردی و معمولا مادام  مبتنی 
می تواند حتی در لباس ظاهرا جمهوری‌هایی با رهبران 

حزبی و سازمانی مادام العمر ظاهر شود.
براین اساس به نظر می رسد جمهوریخواهان به طور 
مشخص باید نسبت و ارتباط خویش را با اصلاح طلبان 
سلطنت  طلبان  وسرنگونی  ولایی  نظام  حفظ  طرفدار 
طلب )و یا طرفداران رهبران حکومتی-سازمانی مادام 
العمر( مشخص کنند. این گرایشات پروژه های واحدی 

را دنبال نمی کنند که سوار یک کشتی باشند.
از  بخشی  که  گرفت  نادیده  نمی‌توان  اما 
جمهوریخواهان )که به نظر می رسد در اقلیت باشند( 
از دو سوی متناقض، دو گرایش مختلف دارند: بعضی 
به  طلبان  اصلاح  با  ائتلاف  در  باید  کنند  می  فکر 
داشت  دلخوش  ایران  سیاست  در  تدریجی  تغییرات 
دیگر  سوی  در  است.  ایران  در  تغییر  راه  تنها  این  و 
طلبان  سلطنت  با  ائتلاف  با  باید  معتقدند  بعضی  نیز 
به  را  یکی خود  رفت.  پیش  ایران  در  تغییر  به سمت 
ای(  خامنه  آقای  شخص  حتی  )و  اسلامی  جمهوری 
خود  دیگری  و  طلبان  سرنگونی  تا  می‌بیند  نزدیکتر 
اسرائیل  حتی  و  ترامپ(  شخص  )حتی  آمریکا  با  را 
یکی  طلبان.  اصلاح  تا  یابد  می  همسوتر  عربستان  و 
روی  چندان  نباید  خواهان  جمهوری  است  معتقد 
وجه جمهوریخواهی شان در برابر ولایت فقیه و لزوم 

نمی‌توان نادیده گرفت که بخشی از جمهوریخواهان )که به نظر می رسد در 
اقلیت باشند( از دو سوی متناقض، دو گرایش مختلف دارند: بعضی فکر می کنند 
باید در ائتلاف با اصلاح طلبان به تغییرات تدریجی در سیاست ایران دلخوش داشت. 
در سوی دیگر نیز بعضی معتقدند باید با ائتلاف با سلطنت طلبان به سمت تغییر 
در ایران پیش رفت. یکی خود را به جمهوری اسلامی )و حتی شخص آقای خامنه 
ای( نزدیکتر می‌بیند تا سرنگونی طلبان و دیگری خود را با آمریکا و حتی اسرائیل 
و عربستان همسوتر می یابد تا اصلاح طلبان. یکی معتقد است جمهوری خواهان 
نباید چندان روی وجه جمهوریخواهی شان در برابر ولایت فقیه و لزوم حذف آن و 
تغییر قانون اساسی  تاکید داشته باشند و دیگری همین حساسیت را روی مرزبندی 
با رویکرد حاکمان آمریکا و اسرائیل و عربستان نسبت به حکومت ایران و یا تصریح  
بر شکل حکومت ایده‌آل و لزوم جمهوریت آن دارد. گویی در هر دو سو با بکار گیری 
نوعی خط برخورد گزینش »بد و بدتر«، یکی در مقیاس سیاست داخلی و دیگری در 

مقیاس سیاست منطقه ای و بین المللی مواجیهم!
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حذف آن و تغییر قانون اساسی تصریح و تاکید داشته 
باشند و دیگری همین حساسیت را روی مرزبندی با 
رویکرد حاکمان آمریکا و اسرائیل و عربستان نسبت به 
ایده‌آل  بر شکل حکومت  یا تصریح   و  ایران  حکومت 
و لزوم جمهوریت آن دارد. گویی در هر دو سو با بکار 
گیری نوعی خط برخورد گزینش »بد و بدتر«، یکی در 
مقیاس سیاست داخلی و دیگری در مقیاس سیاست 

منطقه ای و بین المللی مواجیهم!
تحلیل و واکاوی بیشتر این دو گرایش در اقلیت در 

بین جمهوریخواهان مجال دیگری می طلبد.
و  خواهی  جمهوری  بین  زیکزاک  پوپولیسم 

سلطنت طلبی
به یک  نیز  ای  اشاره  باشد  اینجا شاید ضروری  در 
صورت بندی سیاسی ظاهر فریب دیگری کنیم. برخی 
یا از روی ساده بینی وساده سازی و یا از روی فریب 
کاری )برای پنهان سازی و کتمان پروژه های سیاسی 
دیگرشان مثلا ارتباط گیری با خارجی ها که فکر می 
کنند از طریق سلطنت طلبان میسر است و یا  نشستن 
بین دو صندلی جمهوریت و سلطنت با این تصور که در 
وقت مقتضی شانس بیشتری برای کسب قدرت داشته 
باشند(، شعار »همه با هم« می دهند و مخاطبان را در 
واقع چنین سردرگم می کنند که تعیین نوع حکومت 
همه  اینک  و  شود  مشخص  سرنگونی  فردای  در  باید 
مقال  در  بپردازیم.  حکومت  سرنگونی  به  باید  هم  با 
دیگری این رویکرد ساده سازانه- فریبکارانه نقد شده 
تجربه  که  تاکید شود  باید  اما همینقدر  )اینجا(  است 
فاجعه  هم«  با  »همه  سیاست  از  ایرانیان  ما  تاریخی 

بار بوده است.
کسانی که قبل از انقلاب تصور می‌کردند می توانند 
با همکاری نهاد روحانیت نهاد سلطنت را از بین ببرند 
در عمل تبدیل به چرخ پنجم روحانیت در شکل گیری 
به  شکل  همین  به  شدند.  خطرناکتر  دیکتاتوری  یک 
نظر می‌رسد تصور وارونه ای مبنی بر به زیر کشیدن 
روحانیت با اتکا به سلطنت به همان نقطه خواهد رسید 

برابر  در  هایی  »صفر«  به  تبدیل  متوهم  افراد  این  و 
»یک« نهاد سلطنت و فرد متعین آن و جاده صاف کن 

این پروژه خواهند شد.
در گذشته بحث کرده ایم که سلطنت طلبان باید 
به دو سئوال پاسخ دهند: الف- »چرا« انقلاب شد؟ و 
گزینه  باید  کامل  جمهوری  یک  جای  به  »چرا«  ب- 

پرخطر بازگشت سلطنت را پذیرفت؟

اصلی  جریان  رسد  می  نظر  به  اساس  براین 
یا  از دو سراب اصلاح ج.ا و  با احتراز  جمهوریخواهان 
مستقل  پروژه  باید  طلبان،  سلطنت  با  هم«  با  »همه 

نکته  این  بر  تاکید  با  البته  کنند.  پیگیری  را  خویش 
و تجربه مهم و راهبردی که در ایران آینده باید همه 
افراد و جریانات )به جز جنایتکاران ناقض حقوق بشر 
و یا غارتگران اموال ملت و…(، همه نیروهای سیاسی 
که بازی دموکراتیک در چارچوب قانون برآمده از اراده 
ملی را می پدیرند، از موتلفه تا مجاهدین؛ حق فعالیت 
بین  نسبت  و  باشند  داشته  سیاسی  قانومند  و  آزادنه 
جریان اصلی جمهوریخواهی با همه نیروهای سیاسی 
نه  و  است  رقابتی  »بازی  ایرانی  جامعه  درون  متکثر 

حذفی«.
ایران  در لحظه و مقطع کنونی در صحنه سیاست 
داشتن  ضمن  توانند  می  سیاسی  های  بلوک  همه 
گفتگوی انتقادی )رقابتی و نه حذفی( با دیگری پروژه 

خاصی خویش را پیش ببرند. البته شاید در مقاطع و 
است  متصور  آینده  در  که  های خاص سیاسی  لحظه 
این بلوک ها و پروژه های مختلف بتوانند )وباید(  برای 
با  آن  ارضی  تمامیت  و  امنیت  و  نظم  و  ایران  حفظ 
یکدیگر گفتگوی نزدیکتر و حتی همکاریهای موردی و 

وحدت عمل داشته باشند.
اینک وطن ما و مردمان محنت  اینکه  پایانی  نکته 

فراوانی  های  ابربحران  و  بحرانها  درگیر  آن  کشیده 
وضعیت  بهبود  برای  اصلی  مشکل  و  مانع  هستند. 
فقیه  ولایت  نظام  و  اصل  همانا  ما  میهن  و  مردم 

است. مسالمت آمیزترین و ملی ترین روش تغییراین 
وضعیت »انتخابات آزاد« برای تغییر کلیه سیاست‌ها و 
است.  انتقالی(  از طریق یک مجلس  )شاید  ساختارها 
آنچه اینک در صحنه سیاست ایران مشاهده می‌شود 
شکل گیری صف بندی نیروهای سیاسی پیرامون این 
تحلیلهای  برخی  )براساس  بعضی  است.  بنیادی  اصل 
وحشت زده ویا به خاطرمنافع خویش( تصور می کنند 
حفظ نظام  اینک مهمتر از اصلاح آن است. آنان ساده 
سرنوشت  که  نمایند  می  چنین  فریبکارانه  یا  سازانه 
ایران و ج.ا به هم پیوند خورده و جمهوری اسلامی را 

پشت ایران پنهان می کنند!
گام  را  مستقر  قدرت  حیات  ادامه  اما،  دیگر  برخی 
های شتابان نابودی ایران و فلاکت اقشار مختلف مردم 
نگاه  دو  این  که  هایی  ضریب  بنابراین  دانند.  می  آن 
بشدت  هم  با  میدهند  سیاسی  مختلف  متغیرهای  به 
قدرت  فروپاشی  که  خطراتی  ها  آن  است.  متفاوت 
نادیده نمی گیرند.  ایران به دنبال دارد را  مرکزی در 
آن.  نظایر  و  تجزیه  تا  است  »ناامنی«  خطر  بیشترین 
اما آنها ضمن این که به چاره اندیشی در این باره نیز 
فکر می کنند اما جامعه مدنی پیشرفته ایرانی و نسل 
بشدت جوان آن را آگاه تر و هوشیارتر از این می بینند 
که وضعیت ناامن و دیگر خطراتی که متصور است را 
چندان پایدار و درازمدت و غیرقابل حل بپندارند. آنها 
ترساندن از خطر سوریه ای شدن و نظایر آن را بزرگ 
نمایی هایی براساس تصورات اغراق آمیز و یا فریبکاری 
و  ساختار  با  حکومت  استمرار  و  حفظ  برای  هایی 
سیاست های ویرانگرش می دانند که بزرگترین خطر 

برای آینده ایران و مردمانش است.
به نظر می رسد جریان اصلی جمهوری خواه با مشی 
تحول خواهانه خود بدنبال این است که به مثابه صدا 
و گرایشی سوم، راهی ملی تر و مسالمت آمیزتر برای 
بار و تیره بگشاید. راهی  این وضعیت فلاکت  از  عبور 
که به نظر نمی‌رسد بدون »گذار« از قدرت مستقر)هم 
باشد. تجربه  امکان پذیر  سیاست‌ها و هم ساختارش( 
تاریخ معاصر اما نشان داده که راه های به سوی تغییرو 
گذار )به سمت آزادی و دموکراسی و رفاه و عدالت و 
رفع تبعیض و امنیت و رضایت ملی(، به عدد جوامع 

است.

جمهورخواهان )به جز در برابر طرفدار نظام ولایی یا نظام سلطنتی( دارای 
هویت واحدی نیستند که بخواهند مشترکا نسبت شان را با »دیگر نیروها و رویکردها« 
تعیین کنند. ترم و مفهوم جمهوریخواهی تنها بیانگر هدف و شکل حکومت جایگزین 
با یک مولفه )یعنی »هدف«( نمی  اما  قابل تاکید است که تنها  پیشنهادی است. 
توان به یک جمع و اتحاد واحد موثر و پیش برنده رسید. مولفه دوم و شاید عملا 
میان جمهوریخواهان می  و »خط مشی« سیاسی است. در  موثرتر »روش«  بسیار 
توان به طور مشخص سه گرایش را تفکیک کرد. بعید است که در لحظه  و موقعیت 
کنونی سیاسی ایران این سه گرایشِ، اگر بخواهیم از آرزواندیشی فاصله بگیریم، 
بتوانند در یک جبهه واحد فعالیت موثری داشته باشند. این سه بلوک را براساس 
خط مشی‌های‌شان می توان جمهوری خواهان اصلاح طلب، تحول خواه و سرنگونی 

طلب نام داد. 

اینک وطن ما و مردمان محنت کشیده آن درگیر بحرانها و ابربحران های 
فراوانی هستند. مانع و مشکل اصلی برای بهبود وضعیت مردم و میهن ما همانا اصل 
و نظام ولایت فقیه است. مسالمت آمیزترین و ملی ترین روش تغییراین وضعیت 
»انتخابات آزاد« برای تغییر کلیه سیاست‌ها و ساختارها )شاید از طریق یک مجلس 
ایران مشاهده می‌شود شکل گیری  انتقالی( است. آنچه اینک در صحنه سیاست 
صف بندی نیروهای سیاسی پیرامون این اصل بنیادی است. بعضی )براساس برخی 
تحلیلهای وحشت زده ویا به خاطرمنافع خویش( تصور می کنند حفظ نظام  اینک 
که  نمایند  می  چنین  فریبکارانه  یا  سازانه  ساده  آنان  است.  آن  اصلاح  از  مهمتر 
سرنوشت ایران و ج.ا به هم پیوند خورده و جمهوری اسلامی را پشت ایران پنهان 

می کنند!
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ضرورت شکل دهی ثقل جمهوری‌خواه
کشور ما در آستانه تحولات بزرگی است. آینده این 
تحولات به وزن و توان نیروهایی اجتماعی کشوربستگی 
سمت‌گیری‌های  عمده‌ترین  می‌توان  امروز  دارد. 
اسلامی(،  )اقتدارگرایان  حاکم  نیروهای  به  را  جامعه 
هواداران   ، جمهوری‌خواهان  اسلامی،  اصلاح‌طلبان 
همچنین  و  مجاهدین  به  متمایل  نیروهای  سلطنت، 

نیروهای ملی-قومی تقسیم کرد.
مسلح  و  متشکل  نیروی  و  قدرت  حاکم  نیروهای 
رانت‌های  از  که  نیروهایی  و  خشونت  اعمال  آماده  و 
نفع  کنونی  شرایط  تداوم  از  و  بهره‌مندند  حکومتی 
از  بخشی  در  همچنین  و  اختیاردارند  در  را  می‌برند 

جامعه سنتی نفوذ دارند.
دارند،  نفوذ  جامعه  از  بخشی  در  اصلاح‌طلبان 
فعالیت  امکانات  از  اختیاردارند  در  متشکل  نیرویی 
علنی و حضور در ایران و کادرهایی که تجربه حضور 

در ارگان‌های حکومتی را دارند برخوردارند.
رژیم  فجایع  دلیل  به  سلطنت  هوادار  نیروهای 
اسلامی از قدرت نوستالژی و مقایسه رژیم گذشته با 
امروز و از توان مالی و حمایت آمریکایی‌ها برخوردارند.

مجاهدین از تشکیلات منسجم  و نیرویی که آماده 
برخوردارند  شرکت در درگیری‌های خشونت‌بار است 
بر  تأثیرگذاری  توان  و  اجتماعی  نفوذ  فاقد  هرچند 

روندهای کلان جامعه‌اند.
نیروهای ملی قومی توان آن را دارند که در شرایط 
و  داشته  برآمد  منفی  یا  و  مثبت  شکل  در  بحرانی 

مؤثر باشند.
است.  شناخته‌شده  ایران  در  جمهوری‌خواهی 
مسئولان  تمامی  که  حکومتی  به  دست‌یابی  خواست 
آن برای دوره‌ای معین انتخاب‌شده باشند، رفع تمام 
تبعیضات جنسی، دینی و قومی. برقراری روابط عادی 
با سایر کشورهای جهان بالأخص کشورهای همسایه 
جامعه  اعماق  در  که  است  هایی  خواست  غربی  و 
هنرمندان،  نویسندگان،  قاطع  اکثریت  دارد.  رسوخ 
فعالان  جامعه،  تحصیل‌کردگان  و  مدیران   ، استادان 
دارند.  گرایش  این خواسته  به  و سندیکایستی  مدنی 
نقشی  اجتماعی  حیات  عرصه  در  جمهوری‌خواهان 

مواردی  در   و  پراهمیت 
تعیین‌کننده دارند.

تشکل‌های 
تمام  در  جمهوری‌خواهان 
فعالیت  از  اخیر  سال  چهل 
آزاد و قانونی در ایران محروم 
فعالیت  تنها  هستند  و  بوده 
محدود و کنترل‌شده نیروهای 
ملی  جبهه  و  ملی-مذهبی 
گوناگون  تضییقات  با  همراه 
شده  تحمل  دوره‌هایی  در 
سیاسی  شخصیت‌های  است. 
جمهوری‌خواه  شناخته‌شده  و 
مجبور  مختلف  زمان‌های  در 

فعالیت  طولانی  دوران  عوارض  شده‌اند.  مهاجرت  به 
این  فعالیت  اشکال  و  روانشناسی  در  تبعید  در 
بارزترین آنان جدایی‌ها و  از  سازمان‌ها مؤثر بوده که 
تقسیم آنان به سازمان‌ها و گروه‌هایی با تعداد اعضا و 
سازمان‌های  زیادی  تعداد  با  ما  است.  محدود  فعالین 
برای  که  مواجهیم  ملی  جبهه  نام  با  یا  لیبرال  چپ، 
دشوار  آنان  تمایز سمت‌گیری‌های  خارجی  ناظر  یک 
است و حتی در مواردی بخش بزرگی از فعالیت این 
سازمان‌ها و گروه‌های مشابه، پاسخگویی برخی موارد 
امکان طولانی‌مدت  به یک دیگر است. عدم  خصمانه 
در شکل‌دهی  موفقیت  عدم  و  در کشور  آزاد  فعالیت 
کشور  از  خارج  در  جمهوری‌خواه  فراگیر  تشکل  یک 
شرایطی پدید آورده که این نیرو علیرغم نقش بزرگ 
ایفا  ناچیز  نقشی  سیاسی  تحولات  در  خود  اجتماعی 

کند.
آینده تحولات ایران تا حد زیادی به نقش و تأثیر 
بقیه  تحولات  دارد.  بستگی  جمهوری‌خواه  نیروهای 
کشورهایی  آن  در  که  داد  نشان  اسلامی  کشورهای 
کشور  ضعیف‌اند،  سکولار  جمهوری‌خواه  نیروهای  که 
نیروهای  بین  قدرت  جابجایی  و  رقابت  چنبره  در 
و  ماند  خواهد  اسیر  اقتدارگرا  سکولارهای  و  اسلامی 
نقش  تقویت  است.  ناممکن  دمکراسی  به  دست‌یابی 
تنها در صورت شکل‌دهی  ایران  جمهوری‌خواهان در 

ثقل جمهوری‌خواهی ممکن است.
اشکال سازمان‌یابی جمهوری‌خواهان

داده که همسو  نشان  تجربیات کشورهای مختلف 
و متشکل کردن یک نیروی اجتماعی گسترده از یک 
تابه‌حال  ایران  در  نمی‌کند.  تبعیت  تشکیلاتی  مدل 

اشکال تشکیلاتی متفاوتی بکار گرفته‌شده:
۱ اتحاد حول یک شخصیت رهبر. در این مدل افراد 
و سازمان‌ها حول یک شخصیت متشکل شده و بر این 
اساس اشکال مختلف تشکل را که در ذیل خواهد آمد 
بکار می‌گیرند. شکل‌گیری جبهه ملی حول شخصیت 
دکتر مصدق و یا متشکل شدن نیروهای مذهبی حول 
گردآمدن  یا  انقلاب  جریان  در  آقای خمینی  رهبری 
نیروهای هوادار رژیم پادشاهی حول آقای رضا پهلوی 

از این شمارند.
و  احزاب  مدل  این  در  جبهه.  به  موسوم  مدل   ۲
قرارداد  و  اهداف  اساس  بر  مختلف  سازمان‌های 
با یکدیگر همکاری کرده و چارچوبی برای  مشخصی 
فعالیت مشترک خود تعیین می‌نمایند. جبهه ملی در 
سال ۳۲ و یا اتحاد نیروهای موسوم به خط سه پس 
سطوح  در  رابطه‌ای  چنین  شمارند.  این  از  انقلاب  از 
مختلف همسویی و همکاری موضعی، همکاری پایدار 
سال  چهل  تمامی  در  متفاوت  نامهای  با  ائتلاف  یا  و 
بلندمدت  برخی  و  کوتاه‌مدت  دوره‌های  در  اخیر 
سازمان  سه  همکاری  نمونه  برای  است.  تجربه‌شده 

نیاز به گامهای شجاعانه در شرایط پر تحول کشور
مهدی فتاپور
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دمکراتیک  حزب  و  ملی  جمهوری‌خواهان  اکثریت؛ 
چهار  کنونی  همکاری  و  هفتاد  دهه  در  ایران  مردم 

سازمان جمهوری‌خواه از این شمارند.
جدید  تشکیلات  یک  در  نیروها  شدن  متشکل   ۳
درعین‌حال  افراد  مدل  این  در  فردی.  به‌صورت 
سمت‌گیری‌های  که  تشکل‌هایی  عضو  مجازند  که 
لیبرال  یا  چپ  سازمان‌های  مثلًا  دارند  روشن‌تری 
باشند در تشکل جدید به‌صورت فردی عضو می‌شوند. 
اتحاد  انقلاب؛  از  قبل  دانشجویان  کنفدراسیون 
جمهوری‌خواهان در خارج از کشور و حزب مشارکت 

در ایران از این نمونه‌اند.
منفرد  شخصیت‌های  و  احزاب  سازمان‌دهی   ۴
کنار  در  احزاب  مدل  این  در  جدید.  تشکل  یک  در 
اساس  بر  نیستند  احزاب  عضو  که  شخصیت‌هایی 
جدید   تشکیلات  عضو  معینی  ضوابط  و  قرارداد 
نمونه  در دهه شصت  مقاومت  ملی  می‌شوند. شورای 

چنین تشکلی بود.
۵ تشکل‌های بدون هیرارشی و رهبری مثل فوروم. 
و  همسویی  اساس  بر  گروه‌ها  و  نیروها  مدل  این  در 
افقی  و  مجزا  به‌صورت  واحد  سمت‌گیری  پذیرش 
سازمانی  هیرارشیک  مدل  یک  دادن  شکل  بدون  و 
فعالیت‌های  در  مدل  این  می‌کنند.  حرکت  مستقلًا 
زنان در داخل کشور در دوره‌های مختلف در سال‌های 

گذشته تجربه‌شده است.
بوده و می‌توان  این مدل‌ها مطرح  تمام  ازنظر من 
امتیازات و نقاط ضعف آن و امکانات به‌کارگیری آن را 
بررسی کرد و در شرایط ایران بکار گرفت و هر یک از 
این مدل‌ها می‌تواند و توانسته است در جهاتی معین 
اگر  ولی  باشد.  نتیجه‌بخش  مشخص  شرایطی  در  و 
بپذیریم که کشور ایران در آستانه تحولی بزرگ است، 
اگر بپذیریم که وزن جمهوری‌خواهی در سمت دهی 
این تحول نقشی تعیین‌کننده دارد و اگر بپذیریم که 
از  یا همسویی  با وجود سیما و چهره واحد  تنها  این 
جمهوری‌خواهان و متشکل شدن آنان عملی است و 
به  پاسخگویی  برای  زیادی  زمان  ما  که  بپذیریم  اگر 
در  اقدامات  تمام  نداریم،   اختیار  در  ضرورت‌ها  این 
صورتی مفید است که بتواند در این سمت قرار گیرد.

رایج‌ترین فرم همسویی‌ها در تمام چهل سال اخیر 
همکاری سازمان‌ها و تلاش آنان برای نوشتن پلاتفرم 
واحد و ارتقا آن به ائتلاف یا جبهه بوده است. چنین 
که  شرایطی  در  ولی  هست  و  بوده  مفید  تلاش‌هایی 
جمهوری‌خواه  اجتماعی  سیاسی  فعالین  عمده  بخش 
حد  نیستند  تشکل‌هایی  چنین  عضو  دلیل  هر  به 

موفقیت این تلاش‌ها محدود است.
در  جمهوری‌خواهی  فراگیر  ثقل  یک  شکل‌دهی 
حضور  برای  راهی  درصورتی‌که  تنها  کشور  از  خارج 
دهد  ارائه  تشکلی  چنین  در  غیرحزبی  نیروهای 
ائتلاف  و  جبهه  کند.  عمل  راستا  این  در  می‌تواند 
احزاب  و سازمان‌ها به‌تنهایی فاقد چنین خصوصیتی 
نزدیک  آینده  نیروهای منفرد در  تفکر که  این  است. 
به احزاب موجود خواهند پیوست یا در نوعی از تشکل 

جدید متشکل می‌شوند، خطاست.
حضور متشکل جمهوری‌خواهان درصحنه سیاسی 
باید  جمهوری‌خواه  نیروهای  که  معناست  بدان  ایران 
آمادگی آن را داشته باشند که به‌محض آنکه با تحول 
شرایط سیاسی  امکان فعالیت آزاد یا دوفاکتو ممکن 
دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواهی  پرچم  بتوانند  شد، 
را در ایران به اهتزاز درآورند. این امر به دلیل وجود 
نیروی اجتماعی توانمند و گسترده ممکن است. اگر در 
خارج از کشور بخش عمده فعالین سیاسی اجتماعی 

قریب  اکثریت  کشور  داخل  در  نیستند  احزاب  عضو 
به‌اتفاق آنان، به دلیل سرکوب چهل‌ساله سازمان‌های 
همین  به  دارند.  موقعیتی  چنین  طیف،  این  سیاسی 
دلیل ازنظر من در شرایط کنونی و تا چشم‌اندازی که 
احزاب و سازمان‌های با سمت‌گیری اجتماعی بتوانند 

حزبی  نیرومند  تشکل‌های  آزاد  فعالیت  دوره  یک  در 
کارا همان  و  تنها مدل ممکن  تشکیل دهند  را  خود 
مدل بکار گرفته‌شده توسط اتحاد جمهوری‌خواهان و 

حزب مشارکت است.
جمهوری‌خواه  نیروهای  جاری  ائتلاف  و  همکاری 
در  ولی  است  مفید  و  ضروری  کشور  از  خارج  در 
چشم‌اندازی  که  باشد  نتیجه‌بخش  می‌تواند  صورتی 
و  دهد  ارائه  ایران  در  جمهوری‌خواهان  فعالیت  برای 
در جهت ارائه الگو و ایده‌هایی که بتواند در این راستا 
اشکال  و  امکانات  چنین  و  کرده  عمل  باشد  راهگشا 

فعالیت را تقویت کند.
موانع نظری اتحاد جمهوری‌خواهان

بیست  از  جمهوری‌خواهی  ثقل  شکل‌دهی  ایده 
به شکل‌گیری  به‌طورجدی مطرح شد که  سال پیش 
جمهوری‌خواهان  سپس  و  جمهوری‌خواهان  اتحاد 
همبستگی  بعد  سال‌های  در  و  دمکرات  لائیک 
جمهوری‌خواهان انجامید. این ایده همواره مورد نقد و 
در بعضا برخوردهای تند برخی شخصیت‌ها و فعالین 

جمهوری‌خواه بوده است.
دادن  شکل  به  معتقد  جمهوری‌خواهان  از  بخشی 
هواداران  و  جمهوری‌خواه  نیروهای  شرکت  با  تشکل 
و  هستند  دارند  مشابهی  مشی  که  سلطنت  رژیم 
رقیبی  را  جمهوری‌خواهان  مستقل  سازمان‌دهی 
برای چنین تشکلی دانسته و در آن شرکت نکرده یا 
کناره‌گیری نموده و بعضا برخوردی تند با تشکل‌های 

جمهوری‌خواهان دارند.
شکل‌دهی  به‌ضرورت  معتقد  نیروها  از  بخشی 
سرنگونی  مثلًا  خط‌مشی  اساس  بر  تشکل‌هایی 
گسترده  سازمان‌های  در  و  بوده  اصلاح‌طلبی  یا 
جمهوری‌خواهی مشارکت نکرده یا تلاش نمودند این 
به  و  داده  به سمت خط‌مشی خود سوق  را  تشکل‌ها 

هواداران آن خط‌مشی محدود کنند.
اساس  بر  سازمان‌هایی  تشکل  به  نیروها  از  بخشی 
سمت‌گیری اجتماعی واحد مثلًا چپ یا لیبرال اعتقاد 
داشته و اتحاد گسترده جمهوری‌خواه را رقیبی برای 

چنین تشکل‌هایی می‌دانند.
توضیح  و  است  مطرح  کماکان  اعتقاداتی  چنین 
یافتن  و  جمهوری‌خواهی  ثقل  شکل‌دهی  ضرورت 
بلکه  رقیب  نه  ثقل  این  که  فعالیت  از  اشکالی 
را  خود  ضرورت  باشد  دیگر  تلاش‌های  تقویت‌کننده 

از دست نداده
موانع عملی

که  تبعید  در  سیاسی  فعالیت  سال‌ها  آثار  بر  غلبه 
و  تعداد  با  گروه‌هایی  در  فعالیت  آن  عوارض  از  یکی 
فعالیت  شیوه  این  به  عادت  و  محدود  فعالیت  عرصه 

دست  از  را  خود  موضوعیت  تنگناست  این  از  نگاه  و 
نداده. ترجیح فعالیت در گروه‌های کوچک به تشکلی 
در شرایط وجود  فعالیت مشترک  پذیرش  با   فراگیر 

اختلافات سیاسی از این شمارند.
معنای  صورتی  در  جمهوری‌خواهان  تشکل 
برای  گسترده‌ای  چتر  بتواند  که  می‌یابد  سیاسی 
با  تشکل‌هایی  وجود  باشد.  جمهوری‌خواهان  فعالیت 
لیبرال  یا  چپ  مثلًا  مشخص  اجتماعی  سمت‌گیری 
قابل‌درک و ضروری است ولی وجود  یا ملی مذهبی 
برنامه عمومی جمهوری‌خواهی  با  تشکل‌های مختلف 

با اصل پایه‌ای وجود این تشکل‌ها بیگانه است.
برای مثال وجود دو تشکل اتحاد جمهوری‌خواهان 
و همبستگی جمهوری‌خواهان که هر دو حضور اعضا 
دادن  شکل  باهدف  و  می‌پذیرند  را  دیگر  تشکل‌های 
به اتحاد نیروهای جمهوری‌خواه شکل‌گرفته‌اند مفهوم 
سئوال  زیر  را  تشکل‌ها  این  وجود  پایه‌ای  ضرورت  و 
موقعیتی  چنین  که  نیست  این  فقط  مشکل  می‌برد. 
می‌دهد.  کاهش  و  کرده  تقسیم  را  فعالیت  امکانات 
سازمان  یک  وجود  عدم  که  نیست  این  فقط  مشکل 
متحد اعتماد بخش مهمی از نیروها را در پیوستن به 
این تشکل کاهش می‌دهد، مهم این است که چنین 
زیر  را  سازمان‌ها  این  وجود  خود  تداوم  در  شرایطی 
آن‌ها  پراهمیتی  سیاسی  وزش  هر  با  و  می‌برد  سؤال 
می‌سازد.  روبرو  تلاطم  و  مهم  جدایی‌های  با خطر  را 
همکاری این دو تشکل مثبت است و باید تقویت شود 
ولی جایگزین ضرورت وحدت این دو تشکل نمی‌شود.
ثقل  شکل‌دهی  در  عملی  مشکل  مهم‌ترین 
داخل  در  جمهوری‌خواهان  رابطه  جمهوری‌خواهان 
که  زمانی  تا  می‌رسد  نظر  به  است.  کشور  خارج  و 
سازمان‌دهی  و  فعالیت  امکان  کشور  سیاسی  شرایط 
نیاورده  پدید  را  ایران  در  تشکل علنی جمهوری‌خواه 
ثقل  شکل‌دهی  داشت.  خواهد  وجود  مشکل  این 
راه‌هایی  یافتن  با  تنها  خارج  در  جمهوری‌خواهی 
در  جمهوری‌خواهان  فعالیت  چشم‌انداز  تحقق  برای 
ارائه راه‌هایی برای شکل دادن ثقل نیرومند  داخل و 
ثمربخش  می‌تواند  شرایط  آن  در  جمهوری‌خواهی 

باشد.
از  یکی  احزاب  و  سازمان‌ها  عضو  فعالین  رابطه 
شکل‌دهی  عملی  موانع  واصلی‌ترین  پیچیده‌ترین 
کنونی  ائتلاف  و  همکاری  هست.  و  بوده  ثقل  این 

اکثریت قاطع نویسندگان، هنرمندان، استادان ، مدیران و تحصیل‌کردگان 
آینده  دارند.  گرایش  خواهی  جمهوری  به  سندیکایستی  و  مدنی  فعالان  جامعه، 
نیروهای جمهوری‌خواه بستگی دارد.  تأثیر  به نقش و  تا حد زیادی  ایران  تحولات 
نیروهای  که  کشورهایی  آن  در  که  داد  نشان  اسلامی  کشورهای  بقیه  تحولات 
بین  قدرت  جابجایی  و  رقابت  چنبره  در  کشور  ضعیف‌اند،  سکولار  جمهوری‌خواه 
نیروهای اسلامی و سکولارهای اقتدارگرا اسیر خواهد ماند و دست‌یابی به دمکراسی 
ناممکن است. تقویت نقش جمهوری‌خواهان در ایران تنها در صورت شکل‌دهی ثقل 

جمهوری‌خواهی ممکن است.
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فعالیت  برای  نتواند  اگر  جمهوری‌خواه  سازمان  چهار 
تأثیر گذاریش  بیابد دامنه  نیروهای غیرحزبی راه‌حل 
افراد  حضور  مشکلات  که  دارد  جا  می‌یابد.  کاهش 
مثلًا  تشکل  یک  در  منفردین  و  احزاب  در  متشکل 
استفاده  با  و  بررسی‌شده  جمهوری‌خواهان  اتحاد  در 
از تجربیات ایران و جهان راه‌حل‌های مناسبی در این 

عرصه ارائه شود.
حضور  با  تنها  جمهوری‌خواهی  ثقل  شکل‌دهی 
اکثراً  که  کشور  خارج  احزاب  در  متشکل  نیروهای 
متوسط سنی بالایی دارند ممکن نیست. این ثقل باید 
بتواند هم راه‌های عملی برای گسترش به جریان‌هایی 
به  هم  و  مذهبی‌ها(  ملی  )مثلًا  متفاوت  خاستگاه  با 
بالایی  با تشکل‌هایی که  متوسط سنی  رابطه گیری 

ندارند بیابد.

خط‌مشی سیاسی
شکل‌دهی  یعنی  جمهوری‌خواهان  ثقل  شکل‌دهی 
و  تمایلات  عمده‌ترین  بتواند  که  تشکل  از  نوعی 
کند.  نمایندگی  را  جمهوری‌خواهان  گرایش‌های 
اروپایی  کشورهای  احزاب  موقعیت  به  نگاهی 
پذیرش  اساس  بر  احزاب  این  که  می‌دهد  نشان 

پرنسیپ  پایه‌ای‌ترین  و  اجتماعی  معین  جانب‌داری 
و وجود  ها و سمت‌گیری‌های سیاسی شکل‌گرفته‌اند 
پذیرفته‌شده  و  امری طبیعی  اختلاف‌نظر در سیاست 
رابطه  در  که  شاهدیم  انگلیس  کشور  در  حتی  است. 
اخر  دهه  چند  سیاسی  تصمیم‌گیری  مهم‌ترین  با 
از  هیچ‌یک  اروپا  اتحادیه  ترک  یا  بودن  یعنی  کشور 
این احزاب یکپارچه نیستند. توان یک تشکل فراگیر 
فعالیت  توان  در  بلکه  آن  عناصر  همه  وحدت  در  نه 

مشترک در شرایط وجود اختلاف‌نظر است.
پایه‌ای  اصول  که  آنجا  تا  متفاوت  سیاست‌های 
مثلًا  آنان  سیاسی  های  پرنسیپ  و  جمهوری‌خواهی 
اتکا به نیروی مردم ایران برای تحولات کشور، تلاش 
برای دستیابی به انتخابات آزاد و پذیرش رأی مردم، 
سؤال  زیر  را  غیره  و  تبعیض  نفی  و   سکولاریسم 
تعیین‌کننده(  یا  )ضعیف  بخشی  می‌تواند  نمی‌برد 

مجموعه جمهوری‌خواهان کشور باشد.
شکل‌دهی  به  تمایل  ایده  کماکان  متأسفانه 
در  است.  قدرتمند  واحد  سیاسی  مواضع  با  سازمانی 
از  خارج  در  جمهوری‌خواهان  فعالیت  دوره  همین 
با  نیروها  سیاسی  مواضع  که  بوده‌ایم  شاهد  کشور 
موضوعات  می‌شود؛  دگرگون  کشور  سریع  تحولات 
از  آن‌ها  به  پاسخ  که  می‌گیرد  قرار  دستور  در  جدید 
متفاوت  داشتند  نظر  وحدت  قبلًا  که  کسانی  طرف 
اختلاف  مورد  نظر می‌رسد  به  که  و موضوعاتی  است 
می‌دهد.  دست  از  را  خود  موضوعیت  است  جدی 
ثقل گسترده  واحد در شکل‌دهی  بر خط‌مشی  تأکید 
جمهوری‌خواهان با اساس این تلاش بیگانه است و در 
تشکل‌های  شکل‌دهی  و  جدایی‌ها  مسیر  ادامه  عمل 

متعدد است.
من هم مثل هر فعال جمهوری‌خواهی می‌توانم به 
سیاست  و  شعارها  با  رابطه  در  شما  آخر  سؤال‌های 
موردنظر خودپاسخ دهم  ولی این شعارها و سیاست‌ها 
اگر پذیرفته شود پایه چنین ثقلی نیست و می‌بایست 
شرایط  اساس  بر  بتواند  که  داد  شکل  را  مکانیسمی 
در  را  بحث  این  دلیل  همین  وبه  کند  تغییر  سیاسی 

نوشته‌های دیگری پیگیری خواهم کرد

معناست  بدان  ایران  سیاسی  درصحنه  جمهوری‌خواهان  متشکل  حضور 
آنکه  به‌محض  که  باشند  داشته  را  آن  آمادگی  باید  جمهوری‌خواه  نیروهای  که 
بتوانند پرچم  با تحول شرایط سیاسی  امکان فعالیت آزاد یا دوفاکتو ممکن شد، 
دلیل  به  امر  این  درآورند.  اهتزاز  به  ایران  در  را  جمهوری‌خواهی سکولار دمکرات 
وجود نیروی اجتماعی توانمند و گسترده ممکن است. ازنظر من در شرایط کنونی و 
تا چشم‌اندازی که احزاب و سازمان‌های با سمت‌گیری اجتماعی بتوانند در یک دوره 
فعالیت آزاد تشکل‌های نیرومند حزبی خود را تشکیل دهند تنها مدل ممکن و کارا 

همان مدل بکار گرفته‌شده توسط اتحاد جمهوری‌خواهان و حزب مشارکت است. 

مدنی،  های  عرصه  در  فعال  اجتماعی  نیروی  دو- 
صنفی و غالب کنشگران سیاسی در داخل و خارج از 
کشور آیا بعنوان نیروی بالفعل و بالقوه نظام جمهوری 
عرصه  این  در  جانبه  همه  تشتت  یک  با  ما  یا  ست 

روبروییم؟
سه- براستی مبانی اصلی نظام جمهوریت چیست؟ 
بدون جبهه  جامعه،  نهادینه شدن  و  نهادسازی  بدون 
های  انجمن  گسترش  بدون  مدنی  نهادهای  متحد 
مستقل و مردم نهاد و  بدون وجود احزاب سیاسی مگر 

نظام جمهوریت ممکن است؟
چند  دارای  اکنون  هم  خواهان  جمهوری  چهار- 
خواهان  جمهوری  از  توان  می  آیا  هستند؟  گرایش 
یا  برد  نام  رادیکال  و  سوسیالیست  مذهبی،  سکولار، 
چنین تقسیم بندی در عالم واقع وجود ندارد و ذهنی 

ست؟
در  ایرانی  جمهوری  شعار  طرح  هنگام  از  پنج- 
جنبش هشتاد و هشت تا تبلور دوباره آن در خیزش 
دی ماه نودو شش، نشانی از امکان همگانی شدن آن 

شعار بود؟
روندهای تثبیت جمهوریت در ایران کنونی

می توان برخی از عوامل اصلی روندهای جامعه که 
ممکن است منجربه نظام جمهوریت در ایران شود را 

بطور خلاصه چنین برشمرد:
ای  جامعه  ایران،  جامعه  حاضر  حال  در   – الف 
شده  سازماندهی  حدودی  تا  و  نیست  وار  توده  کاملا 

و از آگاهی اجتماعی و طبقاتی برخوردار است. همین 
مسئله نشان میدهد که تحقق نظام جمهوریت دارای 
متوسط  طبقه  آنکه  بویژه  ست.  اجتماعی  پشتوانه 
را  ایرانی  جمهوری  شعار  بار  نخستین  برای  شهری 
سرداد و ممکن است در خیزش‌های آتی دوباره قادر 
گردد همین شعار را طرح کند و بدنبال ترویج آن باشد.

ایران،   در  اجتماعی  و  فکری  های  نحله  همه   – ب 
نحله چپ  با گرایشات گوناگون،  نحله سکولار ملی   –
ها،  اندیشی  کج  بعضی  و  نقائص  همه  با  مارکسیست 
نحله چپ مسلمان با وجود برخی ضعف های پایه ای 
و اساسی؛ بخشی از جمهوری خواهان ایران محسوب 
میایند.  شمار  به  جمهوریت  نظام  حامی  و  شوند  می 
که جمهوری خواهان سکولار  است  این  پرسش  حال 
جمهوری  جبهه  تشکیل  برای  قادرند  غیرسکولار  و 

خواهان گام برداشته و متحد و یکپارچه عمل کنند؟
این مهم ممکن نیست مگر اینکه بتوان دوباره شعار 
جمهوری ایرانی را در خیزش‌ها  ترویج کرد تا در نهایت 
هنگامی  نیز  این  شود.  تبدیل  همگانی  شعار  یک  به 
در  با  خواهان  جمهوری  همه  که  یافت  خواهد  تحقق 
نظرگیری تمامی گرایشاتی که دارند بی وقفه در پی 
همراهی و همگامی با لایه های وسیع طبقه متوسط و 
فرودستان بعنوان پل ارتباطی فعالیت کنند تا جنبش 
اجتماعی – اعتراضی در ایران گذر از جمهوری اسلامی 

را به منصه عمل درآورد.
ج- در فراز و فرود روند جامعه ایران، طی چهار دهه 
بار نشستن  و  به برگ  فرایند پیچیده آن و  گذشته و 

ویژگی های جامعه جنبشی ایران و سربرآوردن جنبش 
جنبش  زنان،  جنبش  کار،  نیروی  چندگانه  های 
دانشجویی و گسترش غیرقابل تصور مبارزات مدنی و 
صنفی خشونت پرهیز؛ در نهایت باعث شده است که 
وجود و حضور رهبران کاریزما بی معنی شود و همین 
امر بخشی تفکیک ناپذیر روند اجتماعی در ایران است 
که  مخالفین نظام جمهوریت را با یک مشکل اساسی 
پوپولیستی  شعارهای  با  نتوانند  که  است  کرده  روبرو 
و مردم فریب، در مقابل طرح نظام جمهوریت قدعلم 

کنند.
د- جامعه ایران از نظر تاریخی و اجتماعی و سیاسی  
تجربه  هم  و  دارد  را  سلطنت  حاکمیت  تجربه  هم 
حاکمیت روحانیت را، هر دو نهاد در متن جامعه زایل 
و نابود شده اند به همین دلیل به نظر میرسد که یک 
راه بیشتر در مقابل جامعه برای گشایش وجود ندارد و 
آن تکیه به  نهادهای مدرن و جنبش های اجتماعی در 
ایران است. با تکیه به این دو بال سپهر عمومی، امکان 

تحقق نظام جمهوریت در دسترس است.
سخن آخر؛

قبل از تشکیل هر گونه جبهه جمهوری خواهی به 
نظر میرسد که در آغاز می توان با برگزاری کنفرانسها و 
میزگردها و گفتگوهای منتقدانه امکان نظام جمهوریت 
در ایران را بررسی کرد و شاید در ادامه همین گفتگوها 
الزامات تشکیل  جبهه جمهوری خواهی  و تعامل ها، 
هم مورد توجه کافی قرار گیرد و گام های نخست این 

مهم  پی ریزی گردد.

ادامه از صفحه 37
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این  در  شرکت  برای  من  از  میهن  نشریه  دوستان 
نظرخواهی دعوت کردند. پس از خواندن سؤالات به این 
نتیجه رسیدم که به دلیل برخی ابهامات، نمیتوانم به آنها 
تک تک پاسخ دهم. پس اجازه خواستم تا پاسخی واحد 

به جمیعشان بدهم.
نکتۀ اصلی در مورد جبهۀ فراگیر جمهوریخواهی این 
است که فقط و فقط میتواند بر اساس یک مخرج مشترک 
بسیار کلی بنا شود که همان مخالفت است با بازگشت 
سلطنت به ایران ـ همین. به عبارت دیگر، انواع جمهوری 
که از خلقی تا اسلامی میتواند برود، در آن تفکیک نشده و 
در عرض یکدیگر جا گرفته است. وقتی عناصر یک جمعی 
بتواند تا این حد متکثر و از یکدیگر دور باشد، روشن است 
که توقع عمل قابل توجهی از آن نمیتوان داشت. یعنی 
اگر چنین جبهه ای، اگر در عمل و نه فقط در نظر، قابل 
تشکیل باشد، هیچ کاری نمیتوان از آن انتظار داشت، مگر 
موضعگیری در برابر بازگشت سلطنت به ایران و ابراز این 
مخالفت به اشکال گوناگون. این دیگ بزرگ که قرار است 
همۀ جمهوریخواهان را در آن بریزند، از دور طمع و اشتها 
را تحریک میکند، ولی وقتی از نزدیک نگاه کنید، خواهید 
دید که آشی بسیار آبکی در آن جوش میزند که اصلًا 
مغذی نیست. روشن است که مردم اشتهایی برای خوردن 
آن نخواهند داشت. همین که به آنها بگویید باید جلوی 
بازگشت سلطنت ایستاد، نه برای جلبشان کافی خواهد 
بود و نه برای واداشتنشان به کاری، چون برنامه ای بدانها 

عرضه نکرده اید.
طبیعی هم هست که چنین باشد. مردم ایران خواستار 
گفتار روشن و محکم هستند و به آسانی دنبال هر حرف 
کلی و ناروشن راه نمیافتند و نباید هم بیافتند. معمول این 
است که باید در کار سیاسی ضمانتی برای نتیجه باشد و 
ضمانت اصلی و البته غیر کافی، وسعت و درستی گفتاری 
است که هر گروه عرضه میکند. با کمتر از این نمیتوان 
کسی را جلب کرد و مهمتر از جلب، به فعالیت و مبارزه 

واداشت. گفتار بی رمق کسی را به سوی خود نمیکشد.
بر  شمارشان  از  فقط  خواهان  جمهوری  کارآیی 
نمیخیزد، از جذابیت گفتار و توان سازماندهی شان نشأت 
میگیرد. اگر طرح جبهۀ فراگیر تا به حال به جایی نرسیده 
و به عقیدۀ من هیچگاه هم نخواهد رسید، به دلیل ضعفش 
در این زمینه است. صحبت از اتحاد همگانی و تشکل های 
فراگیر کردن، همیشه جذاب است، چون تصور کارآیی 
به مدد پرشماری را به ذهن متبادر میکند، ولی در عمل 
عکس این است، تکثر بی حساب، کارآیی را پایین میاورد. 
همین توهم است که تا به حال بسیاری را واداشته تا به 
جای رفتن به دنبال گفتار و سازمان محکم، اصرار بورزند 
از سر دیگر شروع کرد، یعنی شمار هر  را  باید کار  که 

چه بیشتری را گرد هم آورد تا 
بعد کارآیی حاصل شود. شخصاً 
راه  این  در  که  نمیکنم  تصور 
زد. روش درست،  میانبر  بتوان 
شروع کردن کار از پایه است و 
به هم نزدیک شدن به تناسب 
صرفاً  نه  اشتراک،  نقاط  وجود 
که  خواهی  جمهوری  دلیل  به 
هر قدر وسیع است، سست هم 

هست.
اساس  بر  که  وحدتی 
صورت  جمهوریخواهی 
مؤثر  صورتی  در  فقط  بپذیرد، 
این  خواهد گشت که محتوای 
و  شود  معین  جمهوریخواهی 
از  است  قرار  که  گردد  معلوم 
چه نوع باشد و برنامۀ سیاسی 
و پروژۀ اجتماعی آن برای ایران 
آینده چیست. طبیعی است که 

اختلافات از همینجا شروع میشود و هرچه در راه تعیین 
محتوا پیشتر بروید، از تعداد گروه ها و افرادی که میتوانید 
ای  چاره  ولی  کاسته خواهد شد.  کنید،  دور هم جمع 

نیست. نمیتوان کمیت و کیفیت را با هم جمع آورد.
بود،  بهینه  پیدا کردن  فکر  به  میتوان  همیشه  طبعاً 
امکان،  حد  تا  که  کنیم  متوقف  جایی  در  را  کار  اینکه 
از هر دو جهت رضایت بخش باشد. گروه های مختلف 
جمهوریخواه، اکنون در این مرحله قرار دارند و همه به 
دنبال یارگیری از کسانی هستند که با آنها نزدیکی فکری 
دارند. به عبارت دیگر، جبهه هایی در حال تشکیل است 
که هیچکدام فراگیر نیست و قرار هم نیست که باشد. ولی 
هنوز این روند به موفقیت قابل توجهی نرسیده است و 
تشکیل گروه های وسیع ـ یا جبهه های ـ جمهوریخواهی 
که گفتار و برنامۀ یکدست و مؤثر و قابل عرضه به مردم، 

داشته باشند، ادامه دارد.
ما در عمل سه گروه در اپوزیسیون داریم که میتوان 
جمهوری  انواع  خیالپردازان  نامید:  خواهشان  جمهوری 
های خلقی، آنهایی که هنوز به جمهوری اسلامی بستگی 
دارند و بالاخره گروهی که میخواهند مذهب را از حوزۀ 
سیاست بیرون برانند. دو خط تمایز اینها را از هم جدا نگاه 
میدارد، تمایزهایی که ممکن است توسط همۀ فعالان به 

همین روشنی درک نشده یا بیان نشود.
را  بحثش  و  نیست  گرفتنی  جدی  اصلًا  اول  گروه 
همان  دنبال  حقیقت  در  چون  میکنم،  ختم  همینجا 
حرفهای مارکسیست لنینیستی است که معلوم است به 

کجا خواهد کشید. اصولاً هم کسی اعتنایش نمیکند، فقط 
هر بار در ایران اعتراض اقتصادی بر پا میشود، فیل اینها 
یاد هندوستان میکند و فریاد »ظهور نزدیک است« سر 

میدهند تا وقتی که از نفس بیافتند.
قرار  آنهایی  بین  اول  تمایز  بعدی.  گروه  دو  میمانند 
را  پای مذهب  ترتیب هست  به هر  دارد که میخواهند 
در سیاست باز نگاه دارند و دسته ای که جداً با این کار 
مخالفند. موضع لائیک ها روشن است. ولی موضع دسته 
ای که میتوان سکولار نامید و مایلند راهی برای دخالت 
مذهب و بخصوص عقاید و برنامۀ مذهب مدار خودشان، 
بیان  صراحت  به  همیشه  دارند،  نگه  باز  سیاست  در 
نمیگردد چون خیلی قابل عرضه نیست. یادآوری کنم که 

گروه اخیر، رنگ غلیظ اصلاح طلبی دارد.
تمایز دیگری هم هست که در اهمیت دستکمی از اولی 
ندارد و باید به آن نیز اشاره کرد: رویکرد نسبت به دخالت 
خارجی. اینجا هم باز سایۀ اصلاح طلبان در گروه موافق با 
دخالت خارجی دیده میشود. تا به حال در بین لائیک ها 

چنین چیزی دیده نشده است.
را  گروه های جمهوری خواه  عامل  دو  کنم.  خلاصه 
از یکدیگر دور نگاه میدارد: طرح سیاسی اجتماعی برای 
ایران و موضع نسبت به دخالت خارجی. دو گروه اصلی 
که به این ترتیب از هم جدا میشود، گروه لائیک هاست 
و اصلاح طلبان و عقبه شان. به هم چسباندن این دو، به 
نظر ممکن نمیاید تا بخواهیم به این ترتیب جبهۀ فراگیر 
درست کنیم. راه حل درست انتخاب صریح است و تقویت 

گروهی که بدان گرایش داریم.

جبهۀ فراگیر جمهوری خواهی به چه درد می‌خورد؟
رامین کامران



49دوره جدید | بهمن و اسفند 1398 | شماره 32

با انقلاب ۵۷ یکی از دیرپاترین نظام‌های سیاسی در 
جهان و ایران فروریخت تا به‌ظاهرِ امر بدیلِ آن جمهورِ 
و  »جمهوری«  نخست  روز  از  اما،  بگیرد.  شکل  مردم 
»ولایت  اسلامیِ  حکومتِ  قربانگاه  در  »جمهوریت« 
که  زمان  آن  حال‌وهوای  در  اگر  شد.  قربانی  فقیه« 
و  سیاسی  چندگانه‌ی  نیروهای  برآمدن  با  بود  همراه 
اجتماعیِ »جمهوری‌خواه« توشِ رویاروییِ آشکار با این 
مفهوم را نداشتند و ازسرِ اجبار »نام« را پذیرفتند اما، 
آن را چنان در سیاه‌چالِ یکی از تاریک‌ترینِ گوشه‌های 
تاریخ به بند کشیدند که نه نشانی از »جمهوریت« باقی 
بماند و نه کورسویی از امید: »ولایتِ امر و امامتِ امُت« 

… که تا ظهورِ … اصلِ »تغییرناپذیر« باقی می‌ماند!
از آن نخستین روز تا به امروز گذشته از »ذوب‌شدگانِ 
ولایت«، مفهومِ »جمهوری« به شکل‌های گوناگون به 

بند کشیده شده است:
نخست، آنان که »جمهوری‌خواهی« خود را بر اصلِ 
می‌سازند.  استوار  اساسی«  قانون  بی‌تنازل  »اجرای 
درحقیقت کوشش برای تغییرِ »موازنه‌ی قوا« در درون 
لباس  در  مردم‌دوستی(  سرِ  از  )بپذیریم  را  حکومت 
»جمهوریت« عرضه می‌کنند که درواقع چیزی نیست 

جز یک نسخه‌ی بدلیِ »جمهوری« و »جمهوریت«.
بپذیریم  )بازهم  که  حکومتی  اصلاح‌طلبان  دوم، 
جمهوریت  دارند(  هم  مردم  غم  آنان  از  بسیاری  که 
پایبندی  و  استصوابی  نظارت  الغای  در  را  و جمهوری 
جناح دیگر به قانون و اجازه برای شرکت تمام‌وکمال 

در حکومت و حکمرانی خلاصه کرده‌اند.
سوم، طیف گسترده و چند رنگ آن بخش )به‌تأکید 
بیرون  دینی  اصلاح‌طلبان  از  بخش«(  »آن  می‌گوییم 
»ولایت  اصلِ  اصلی‌شان  دغدغه  سه  که  حکومت  از 
فقیه« و نبود آزادی و قانون‌گریزیِ حکومت است و نه 

»جمهوری« به‌معنایِ واقعیِ آن.
در دسته‌ی ‌چهارم )اپوزیسیون( اما، وضعیت به‌کلی 
دو  گرایش‌های  سخن  این  در  اگر  است.  دیگری  نوع 
موضوع  )که  بگذاریم  کنار  را  سلطنت‌خواهان  گانه‌ی 
متنوعِ  بسیار  طیف  این  در  نیستند(]۱[  مختصر  این 
جمهوری‌خواهان با شکل‌های گوناگونی از فراموشی تا 

حذفِ جمهوری‌خواهی روبه‌رو هستیم:

همکاری  در  که  آنان  الف، 
اصلاح‌طلبان  با  همراهی  و 
خودِ  با  حتی  و  حکومتی 
)با  قدرت  اصلیِ  هسته‌ی 
انگیزه‌ها و دلیل‌های متفاوت( 
این  خودِ  از  سبقت  گوی  گاه 
در  می‌ربایند.  اصلاح‌طلبان 
را  »جمهوری‌خواهی«  واقع 
بدترین  از  یکی  مسلخ  در 
قربانی  بشر  حکومت‌های  نوعِ 
برای  درحقیقت  می‌کنند. 
»جمهوری‌خواهی«  اینان 
دستِ  تا  است  جمال  تزیین 

کمال.
گره‌های  گشودن  برای  کوشش  در  که  آنان  ب، 
کردن  تکیه  اجتماعی  معضل‌های  راهیابیِ  و  پیشِ‌پا 
بر جمهوری‌خواهی و پیامدهای چنین باوری را جدی 

نمی‌گیرند.
که  دموکرات  جمهوری‌خواهان  از  گروه  آن  پ، 
خواستِ جمهوری را در حدِ اعلامِ تعلقِ‌خاطر خود کافی 
بر اصلِ  ایستادگی  از آن و  پافشاری بیش  می‌دادند و 
سلطنت‌خواهان  با  همکاری  مخلِ  را  جمهوری‌خواهی 

آزادی‌خواه می‌دانند.
ت، آنان که با اصلی دانستن موضوعِ »دموکراسی« 
ازجمله  و  حکومت،  شکل  کردنِ  فرض  فرعی  و 
اصلی  موضوعِ  که  باورند  این  بر  اساساً  »جمهوری«، 
بر  فرع  آینده  حکومتِ  جمهوریِ  یا  سلطنتی  شکلِ 
نمی‌باید  جمهوری‌خواهی  و  است  دموکراسی  اصلِ 
انگیزه‌ها  از  گفتن  سخن  باشد.  داشته  خاصی  جایگاهِ 
و … طرفداران این نگاه نه موضوع این نوشته‌ی کوتاه 
است و نه جایی در بحثی نظری دارد. تکیه‌ی این قلم 

بر استدلال‌هاست:
– روشن است موضوعِ اصلی دموکراسی است و    ۱

باید در مرکزِ توجه‌ی جمهوری‌خواهان باشد.
در  موضوع  طرحِ  در  دیدگاه  این  اغلب   –  ۲
به  بی‌آنکه  می‌ایستد  ظاهرپسند  کلی‌گویی‌هایِ 

»مصداق« آن برسد.

۳ –  اینکه گفته می‌شود که مهم محتوایِ حکومت 
جمهوری‌خواهان  ما  نیست.  مشاجره  موضوع  است، 
باشیم. در  نیز طرفدار هر نوع جمهوری‌ای نمی‌توانیم 
امروزِ ما هم جمهوریِ استبدادی و دیکتاتوری  جهان 
بر  که  جمهوری‌هایی  هم  و  دارد  وجود  موروثی  و 
دموکراسی استوار هستند. و ما نمی‌توانیم جمهوری‌ای 
بدون حاکم بودن اصل‌های شناخته‌شده‌ی دموکراسی 
مهم  را  حکومت  شکل  که  سخن  این  اما،  بپذیریم. 

نمی‌داند به‌کلی به بیراهه می‌رود.
شکل حکومتی نه‌تنها موضوعی فرعی و به‌اصطلاح 
»شکلی« نیست، بلکه رابطه‌ی بسیار تنگاتنگ با محتوا 
دارد. از همین حکومت فعلیِ ایران بیاغازیم: آیا می‌توان 
گفت که شکل حکومت مهم نیست، مهم محتوای آن 
است و درچارچوب حکومت دینی هم می‌توان تغییرات 
یابیم؟  دست  دموکراسی  به  تا  داد  انجام  اصلاحاتی  و 
حکومتی  اصطلاح‌طلبان  از  بسیاری  سخن  که  حرفی 

است.
بسیار  آن  »محتوا«ی  تعیین‌ِ  در  حکومت  »شکل« 
برای  ظرفی  شکلی،  به‌محض‌آنکه  است.  اساسی 
آن  و  شکل  آن  می‌شود،  تعریف  و  تعیین  حکومتی 
جای  خود  در  را  مشخصی  و  معین  محتوای  ظرف، 
دارد. کمی  هم  را  و ضرورت‌های خاص خود  می‌دهد 
دقیق شویم. به‌محض اینکه موضوعِ حکومت سلطنتی 
می‌گیرد.  شکل  آن  خاص  ساختار  می‌شود.  مطرح 

در ضرورتِ رهانیدن جمهوری و جمهوریت از بندهای تودرتو
کاظم کردوانی
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نخستین موضوع این است که کسی باید »شاه« باشد 
مادام‌العمر  شاه،  این  بگیرد.  قرار  حکومت  رأس  در  و 
باید باشد. گذشته از اینکه این »شاه« امروز مدعیِ نام 
و نشان‌دار دارد، این شاهی باید موروثی باشد و از نگاهِ 
نظری تا ابد هم باید در خانواده‌ی او جاری باشد. یعنی 
خاص،  »ژنِ«  یک  و  خانوادگی  یک‌نامِ  داشتن  صرف 
فرمان‌روایی نسل‌درنسل بعد را ضمانت می‌کند. یعنی 

در مملکت تنها یک‌نفر و یک‌خانواده، به‌دلیلِ »خونی« 
به‌دنبال  می‌گیرند!  قرار  ایران  مردمان  همه‌ی  از  برتر 
آن و به‌ناگزیر این شاه باید حق و حقوقی هم داشته 
باشد! حتماً باید دارایِ اختیاراتی هم باشد، هرچند این 
اختیارات کم باشد )که تاریخ خود ما گواهی می‌دهد 
افزوده  روزبه‌روز  »کم«  این  به  خود  چرخه‌ی  در  که 

می‌شود(.
»شکل  موضوعِ  همین  طرح  به‌دنبال  دیگر،  دو 
‌نمونه‌ای  بی‌درنگ  محتواست«،  اصل  نیست،  مهم 
‌تاریخی چاشنی آن می‌شود و مثال مملکت انگلستان 
مطرح می‌گردد و آن را با جمهوری‌هایی که به شکل 
دیکتاتوری اداره می‌شوند مقایسه می‌کنند و می‌گویند 
انگلستان هم سلطنتی است، سوئد هم سلطنتی است، 
دنیای  در  که  جمهوری‌های  خیلی  از   … و  هم  نروژ 
اند. اما در  سوم و… دموکراتیک‌تر و آزادتر و موفق‌تر 
این قیاسِ به‌اصطلاح مع‌الفارق، یعنی مقایسه‌ی دو چیز 
بدون وجه اشتراک مناسب، همه‌ی تفاوت‌های تاریخی 
و نوع شکل‌گیری سلطنت در این کشورها با کشور ما 
که  واقعیت  این  از  گذشته  می‌گیرند.  نادیده  کاملًا  را 
شکل‌های  به  اروپایی  کشورهای  حکومت‌  گذشته  در 
سلطنتی یا امپراتوری بوده است و امروز از آن تعداد 
پادشاهی  حکومت  که  کشورهایی  هستند  کم  بسیار 

دارند، نمونه‌ی انگلستان را درنظر بگیریم.
اول در سال ۱۶۲۵  زمانی که چارلز  انگلستان،  در 
و  رسید  به سلطنت  پیش(  به چهارصد سال  )نزدیک 
براساس اعتقادی که به سلطنت مطلقه داشت مجلس 
و  درآمد.  با مجلس  مخالفت  درِ  از  و  گرفت  نادیده  را 
نپذیرفت  را  مشروطه  برای سلطنت  مجلس  پیش‌نهاد 
خورد،  و شکست  شد  کشیده  داخلی  به جنگ  کار  و 
در  که  بود  شاهی  تنها  او  شد.  اعدام   ۱۶۴۹ سال  در 
انگلستان اعدام شد، چون طرفدار سلطنت مطلقه بود 
و مخالف مجلس و اختیارات آن. در انگلستان از سال 
یعنی  بفرمایید،  توجه  تاریخ  این  به  میلادی،   ۱۲۱۵
 Magna بیش از هشت قرن پیش در »منشور کبیر یا

»  Carta

ازجمله  شد.  پذیرفته  پادشاه  قدرت  شدن  محدود 
انسان  که»هیچ  است  تصریح شده  آن   ۳۹ ماده‌ی  در 

محروم  زندانی،  بازداشت،  به‌هیچ‌وجه  نمی‌تواند  آزادی 
براساسِ  مگر  شود  نابود  تبعید،  خود  دارایی‌های  از 
یک‌قضاوت قانونی در راستای اجرای قانون این کشور.« 
و بدین‌ترتیب بر الویت قانون بر قدرتِ خودکامه تصریح 
تاریخی  دستاوردهای  از  یکی  منشور  این  است.  شده 

علیه استبداد پادشاهی است، در هشتصد سال پیش!
در انگلستان در سال ۱۶۸۹، یعنی بیش از سیصد 

به   )  Bill of Rights )یا  حقوق«  »منشور  پیش،  سال 
سلطنت  اساس  که  شد  تحمیل  انگلستان  پادشاهان 
در  جدل  و  بیان  آزادی  و  کرد  پایه‌ریزی  را  قانونی 

پارلمان را به رسمیت شناخت.
توجه  انگلستان  در  پارلمان  دیرینه‌ی  سابقه‌ی  به 
بفرمایید. من در اینجا نمی‌خواهم که به تاریخ پارلمان 
از  بیرون  بپردازم،  آن  تکاملی  روند  و  انگلستان  در 
که  کنم  اشاره  تنها  اما،  گفت‌وگوست  این  حوصله‌ی 

در دهه‌ی ۱۲۴۰ میلادی است که نخستین بار واژه‌ی 
»پارلمان« برای »شورای بزرگ« مطرح می‌شود.

سومین موضوع در این خصوص، باید یادآوری کرد 
تا به امروز داشته‌ایم،  که  در دو نوع حکومتی که ما 
هر  فقیه،  ولایت  حکومت  و  سلطنتی  حکومت  یعنی 
دارند:  مشترک  یک‌جوهرِ  خود  بطنِ  در  حکومت  دو 
آن‌هم یک‌نوع »بیعت« است. البته »بیعت« همیشگی 
و فسخ‌ناشدنی یا غیرقابل فسخ. همان‌طور که در اصلِ 
یک‌صد و هفتاد و هفتم قانون اساسی جمهور اسلامی 
آمده است که »محتوای اصول مربوط به اسلامی بودن 
نظام و ابتنای کلیۀ قوانین و مقررات براساس موازین 
اسلامی و پایه‌های ایمانی و اهداف جمهوری اسلامی 
ایران و جمهوری بودن حکومت و ولایت امر و امامتِ 
امت و نیز ادارۀ کشور بااتکاء به آراء عمومی و دین و 
حکومت  در  است.«،  تغییرناپذیر  ایران  رسمی  مذهب 
حکومت  بودن  »تغییرناپذیر«  بر  اصل  نیز  سلطنتی 
این  کردید،  قبول  را  سلطنت  شما  که  یک‌بار  است. 
سلطنت هم همان‌طور که در اصل سی و ششم متمم 
قانون اساسی پیشین آمده است »نسلًا بعد نسل برقرار 

خواهد بود.« یعنی شما یک‌بار برای همیشه پذیرفته‌اید 
دارد و شما  برای همیشه وجود  نوع حکومت  این  که 

نمی‌توانید این اصل و این جوهر را کنار بگذارید.
این خصوص:  در  مختصر  بحثِ  این  مطلبِ  آخرین 
دموکراتیکی  گشایش‌های  همه‌ی  به‌رغم  ما  جامعه‌ی 
که در ذهن مردم به‌وجود آمده است، هنوز »استعداد« 
در  را  خود  بکوشیم  دارد.  استبدادپروری  در  فراوانی 
آیینه ببینیم! باید در جست‌وجویِ نوع حکومتی باشیم 
برای  امکان  کم‌ترین  آن  شکلِ  محتوا،  افزون ‌بر  که 
بازآفرینیِ استبداد داشته باشد. به‌خصوص، استبدادی 
ببرد.  بهره  کهن  و  دیرپا  پیشینه‌ای  از  می‌تواند  که 
شعارِ »خدا، شاه، میهن« فراموش‌مان نشود! شعارِملیِ 
تبلیغ‌های  در  هم  و  قله‌ها  فراز  بر  هم  که  حکومتی 

حکومتی و هم … همه جا بود، در برابر چشمان‌مان!
افزون‌برآن، قدرت فریبنده است، هم برای کسی که 
در رأس حکومت می‌نشیند و هم برای مردم. بحث بر 

سر شخص و یک خانواده نیست، بحثِ یک‌نهاد است!
و  ها  امپراطوری  میان  مهم  تفاوتی  همواره  ث: 
با  دینی  حکومت‌های  و  سلطنتی  های  حکومت 
وجودیِ  فلسفه‌ی  بطنِ  در  دارد.  وجود  جمهوری 
عنصرِ  دینی  و  سلطنتی  حکومت‌های  و  امپراتوری‌ها 
نفیِ زمان نهفته است. نه برای حکومت امپراتوری، نه 
نه برای حکومت دینی زمان  برای حکومت سلطنتی، 
با تمام قد  مطرح نیست. حال‌آنکه درجمهوری، زمان 
در  یعنی  جمهوریت  دارد.  وجود  خود  وزن  و  قواره  و 

ارتباط، یعنی همراه بودن با زمان.
ج: در جمهوری افزون برآنکه مردم منشأ قدرت‌اند 
می‌شوند  ناشی  مردم  از  مملکت  قوه‌های  همه‌ی  و 
الهی  موهبت  یک  از  نه  و  ناشناخته  آسمان  آن  از  نه 
حقوق‌مدار  حکومتی  در  دموکراسی  دست‌نیافتنی، 
در  یابد.  دست  خود  شکل  کامل‌ترین  به  می‌تواند 

به  می‌تواند  »شهروند«  که  است  جمهوری‌خواهی 
خردورزانه«ای  طبیعیِ  »حقِ  دارای  وجه  کامل‌ترین 
ملی  جامعه‌ی  و  حقوقی  نهادهای  از  هم   که  باشد 

می‌گیرد و هم از آنها ناشی می‌شود.
خیراندیشانه  کوشش‌های  از  یکی  امروز  ***‌و 
مفهوم  رهانیدنِ  جمهوری‌خواهان  و  جمهوری  برای 
و  پیچیده  بندهای  از  »جمهوریت«  و  »جمهوری« 

تودرتویی است که این مفهوم را به زندان کشانده‌اند.
۱  این قلم آگاه است که در میان سلطنت‌خواهان دو 
گرایش وجود دارد یکی، که هنوز کعبه‌ی مطلوب‌اش 
است  آن  مختصه‌های  همه‌ی  با  پیشین  رژیم  همان 
)که اغلب در گفتار و رفتار با مخالفان خود هیچ نوع 
ندارند و رعایت نمی‌کنند(  به اصول اخلاقی  پایبندی 
و  دیگری، خود را مشروطه‌خواه و پایبند به آزادی و 
آزادی‌خواهی می‌دانند. اما، هر دو جناح )مشروطه‌خواه 
حکومت  طالب‌اند  که  حکومتی  نوع  سلطنت‌طلب(  و 
پس  اساسی  قانون  در  همان‌گونه‌که  است.  سلطنتی 
»سلطنت  از  صحبت  نیز  آن  متمم  و  مشروطیت  از 

ودیعه‌ای …« است.

تمایز اول بین آنهایی قرار دارد که میخواهند به هر ترتیب هست پای مذهب 
با این کار مخالفند. موضع لائیک  را در سیاست باز نگاه دارند و دسته ای که جداً 
ها روشن است. ولی موضع دسته ای که میتوان سکولار نامید و مایلند راهی برای 
دخالت مذهب و بخصوص عقاید و برنامۀ مذهب مدار خودشان، در سیاست باز نگه 
دارند، همیشه به صراحت بیان نمیگردد چون خیلی قابل عرضه نیست. یادآوری کنم 
که گروه اخیر، رنگ غلیظ اصلاح طلبی دارد. تمایز دیگری هم هست که در اهمیت 
دستکمی از اولی ندارد و باید به آن نیز اشاره کرد: رویکرد نسبت به دخالت خارجی. 
اینجا هم باز سایۀ اصلاح طلبان در گروه موافق با دخالت خارجی دیده میشود. تا به 

حال در بین لائیک ها چنین چیزی دیده نشده است.

اپوزیسیون داریم که میتوان جمهوری خواهشان  ما در عمل سه گروه در 
نامید: خیالپردازان انواع جمهوری های خلقی، آنهایی که هنوز به جمهوری اسلامی 
بستگی دارند و بالاخره گروهی که میخواهند مذهب را از حوزۀ سیاست بیرون برانند. 
دو خط تمایز اینها را از هم جدا نگاه میدارد، تمایزهایی که ممکن است توسط همۀ 

فعالان به همین روشنی درک نشده یا بیان نشود.
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شش  به  روشن”  و  مشخص  “پاسخ‌هایی  انتظار 
هم  کوتاه  ضمناً  که  دارید  را‌‌  کشیده  پیش  پرسش 
باشند. این پاسخ خواهی هراندازه هم درست، اما وجود 
نوعی از “حقانیت” پنداری مطلق جمهوری‌خواهی در 
پرداختن  از  پیش  لذا  نمی‌کند.  نفی  را  پرسش‌ها  این‌ 
به خود سئوالات، نیاز است تاملی بر تاریخچه رویکرد 
اتحاد جمهوریخواهی در طول سه دهه گذشته و نیز 
رابطه‌اش با دمکراسی‌ خواهی صورت گیرد تا بتوان از 
اکسیر  پندار سیاسی که “جمهوری‌خواهی” گویا  این 
نکته‌ای  کرد!  زدایی  افسون  قسماً  چیز،  همه  و  است 

که، برای سیاست اتحادها اهمیت عملی دارد.
* * *

بهمن   ۲۲ فرجامین  روز  به   ۵۷ انقلاب  چه  هر 
که  رویکرد  این  عمومی  افکار  در  نزدیک‌تر ‌شد، 
جا  بیشتر  باشد  سلطنت  جای  جمهوری  ساختار 
برود  شاه  که  ایستاد  این  پشت  قد  تمام  ملت  افتاد. 
باور  از  تهی  خمینی  حتی  بیاید.  جمهوری  جایش  و 
به جمهوریت نیز، در نوفل لوشاتو بر جمهوری بودن 
حکومت آینده تصریح کرد و گفت: چیزی باشد مثل 

همین فرانسه!
اما  شد  آن  جانشین  جمهوری  و  برافتاد  سلطنت 
مهمیز  ضربات  زیر  نیز  زودی  به  و  “امام”  رهبری  با 
قانون اساسی مبتنی بر ولایت فقیه. “جمهوری” هنوز 
تیغ  و  افتاد  پوک شدگی  مسیر  در  سریعاً  نگرفته،  پا 
روندی چند  فیزیکی، طی  و  و حذف سیاسی  تصفیه 
در خود  که  برخاست  آن چیزی  هر  روبیدن  به  ساله 
نشانی از جمهوریت داشت. مدافعان واقعی جمهوری، 

یکی از پی دیگری سرکوب و درو شدند.
از  که  اسلامی  در جمهوری  “جمهوری”  بدینسان، 
آغازش هم مغلوب بود، نه فقط جنبه مغلوبیت بیشتر 
و طرد  به مرگ گذاشتن  رو  به  با  که  به خود گرفت 
یک بیک ملزومات جمهوری از پیکره آن، این واقعیت 
بیش  نقابی  ولایت،  در  جمهوری  که  کرد  عیان‌تر  را 
سلطنت  بازتولید  اساس،  در  حکومت  این  نیست. 
ولایت  شیوه  به  فقیه  ولی  زعامت  تحت  استبدادی 

مطلقه بود و هست.
از نیمه دهه شصت بود که رویکرد جمهوریخواهی 

جمهوری  بدیل  چونان 
میان  نوینی  جایگاه  اسلامی 
کرد  پیدا  رژیم  مخالفان 
ابراز  از  نوعی  واقع،  در  که 
در  اپوزیسیونالی  موجودیت 
ضمن  مستقر  رژیم  قبال 
بازگشت  با  مرزبندی‌ همزمان 
این  بود.  پیشین  سلطنت 
تز  این  به  جمهوریخواهی، 
طی  اسلامی  جمهوری  که 
خود  درون  از  استحاله‌ای 
شود  جمهوری  به  بدل 
نداشت.  اعتماد  کمترین 
و  بود  نظام  برابر  در  ایستاده 

با خصوصیتی مطلقاً برون سیستمی . به دیگر سخن، 
جمهوری‌خواهی این دوره نامی برای دمکراسی‌خواهی 
تاکید  جمهوری  شکل  بر  ساختاری  وجه  در  که  بود 

داشت.
اما، تحولات گفتمانی  انقلاب  پسا  در دهساله دوم 
پیرامون چند و چون دمکراسی تمرکز یافت و نسبت 
به  شدن  قائل  اولویت  با  جمهوری  و  دمکراسی  بین 

دمکراسی رقم  خورد. طی این دهه:
خواهی  “مشروطه  جریان  سلطنت،  طیف  در   –
لیبرال” سربرآورد و این مولفه با فاصله گرفتن از شاه 
حق  و  دمکراسی  با  را  پادشاهی‌خواهی‌اش  اللهی‌ها، 

انتخاب ملت گره زد.
با تکوین “نواندیشی  – در جریان اسلام حکومتی، 
دینی” پدیده اصلاح طلب حکومتی زاده شد و با شکل 
روآمد  “انتصاب”  بر  “انتخاب”  تفوق  ایده  آن،  گیری 
تقویت  مشی  و  دینی”  “دمکراسی  لزوم  از  آن  در  و 
وجه “جمهوری” در نظام حاکم سخن رفت. اینان بر 

“ولایت مشروط” متمرکز شدند.
از  نیز  ملی  جبهه  به  متعلق  تاریخاً  طیف   –
و  ملی‌گرایی  یعنی  خود  تاریخی  شناسه  دو  میان 
و  کرد  جلوه  دوم  عنصر  در  بیشتر  دمکراسی‌خواهی 
سیاست‌ورزی‌اش را‌ بر کانون جمهوریخواهی گذاشت.

– در طیف چپ اما، درک از دمکراتیسم در شکلی 

گسترده و دینامیک، رو به ژرفا و نهادینه‌شدگی داشت. 
پیش این طیف مشهور به دفاع از عدالت‌خواهی، تاکید 
در  چه  و  برنامه‌ای  بلحاظ  چه  دمکراسی  و  آزادی  بر 
سیاست و اتحادهای سیاسی، جایگاهی محوری یافت.
در  جز  دمکراسی  که  داشت  توجه  باید  اینهمه،  با 
اسلامی‌ها، پیش آن سه دیگر تفسیر و تعبیرش را در 
با  اینان  میان  هم  و همین  می‌داد  نشان  سکولاریسم 

اسلامگراها مرزکشی می کرد.
در پی موج “اصلاح طلبی” خرداد ۷۶ در جمهوری 
التقاط  با  حکومتی”  طلبی  “اصلاح  تفکر  اسلامی، 
های فکری که در خویش داشت رو به تعرض و نفوذ 
گذاشت  کشور  سیاسی  سپهر  در  عملی  و  گفتمانی 
بر  را  خود  نشان  و  مهر  درجاتی  به  توانست  حتی  و 
بخش‌هایی از آن سه طیف دیگر بکوبد. از پیامدهای 
این نفوذ، قسماً مسخ‌شدگی جمهوریت بود در گفتمان 
و جمهوری در سیاست، و اینجا و آنجا تقلیل یافتگی 
جمهوری به نوعی از امید متوهمانه به جمهوری‌شدن 

جمهوری اسلامی.
این برآمد اصلاح طلبانه، حتی آن  اثرات گفتمانی 
زمان هم که شکست سیاسی “اصلاح طلبی جمهوری 
اسلامی” آشکار شد، ادامه داشت. یک نمونه برجسته 
کرد  پیدا  نمود  ایران”  جمهوریخواهان  “اتحاد  در  آن 
که اینجا و صرفاً هم برای نشان دادن اغتشاشاتی در 
ایده جمهوریخواهی، اشاراتی درس‌آموز به آن می‌کنم 

جمهوری‌خواهی سکولار دمکراسی، جا در دل دمکراسی‌خواهی دارد!
بهزاد کریمی
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بی آنکه لزوماً قصد نقد و بررسی کارنامه آن را داشته 

باشم.
سیاسی  محصول  توان  می  را  آن  که  اتحاد  این 
گفتمانی  تحولات  پخته  کافی  اندازه  به  نه  هم  هنوز 
گسترده‌ای  طیف  در  انقلاب  پسا  ساله  پنج  و  بیست 
ناهمگون  گذشته‌هایی  با  سکولار  جمهوریخواهان  از 
که  برلین‌  در  خود  تاسیس  بدو  همان  در  دانست، 
بود، دچار شکاف  نوین  اعلام همگرایی  برای  همایش 
مشی  دو  نشانه‌های  اولین  بروز  با  که  طوری  شد! 
همین  پرچم  زیر  دو   هر  و  آن  در  متفاوت  سیاسی 
علت  از  متنافر  برداشت  دو  عملًا  خواهی،  جمهوری 
نمایش  به  جمهوریخواهی  سیاسی  برآمد  وجودی 
چند  همدیگر  از  صریح  تفکیک  تا  البته  که  درآمد 

سالی وقت برد.
یکی از این دو، عملا هم به عنوان شاخه برونمرزی 
اصلاح طلبان حکومتی عمده تاکتیک‌ خود  را تقویت 
قرار ‌داد،  اسلامی  جمهوری  درون  در  “جمهوری” 
خواستار تغییراتی در قانون اساسی شد و لذا جمهوری 
با سلطنت تعین ‌پذیرفت  تقابل  بیشتر در  خواهی‌اش 
و  تکوین  جناح،  این  اسلامی.  حکومت  با  مخالفت  تا 
“تغییر  سیاست  در  کمابیش  را  خود  بعدی‌  صراحت 

رفتار رهبری” نشان داد.
برداشت دیگر اما، جمهوری خواهی‌ را پیش از هر 
چیز در نفی جمهوری اسلامی تعریف می‌کرد، خودش 
ضمن  و  می‌شناخت  طلبان  اصلاح  سیاسی  رقیب  را 
بر مفید  در نظر گرفتن اختلافات واقعی درون نظام، 
بودن تاکتیک مانوور میان شکاف “جمهوری” و ولایت 
نقطه تاکید می‌گذاشت. این تلقی از جمهوری‌خواهی، 
برقراری  بمنظور  نظام  اساسی  قانون  تغییر  خواهان 

جمهوری سکولار دمکرات بود.
که  هم  تلاش‌هایی  علیرغم  مخالف  خط  دو  این 
طیف میانه در جلوگیری از انشعاب در “اتحاد” داشت، 
نهایتاً به جدایی رسید و از جمع بزرگ گرد آمده در 

سال ۱۳۸۳ چیز چندانی برجای نماند.
که  تاکیداتی  علیرغم  ایران،  جمهوریخواهان  اتحاد 
انتخاب  بیانیه تاسیسی آن بر سکولاریسم داشت، در 
جست.  احتراز  سکولار  پسوند  آوردن  از  اما  خود  نام 
سیاست  به  بیشتر  عمل  در  چنینی،  این  نام‌گذاری 
نظر داشت تا هدف استراتژیک و دستکم این بود که 
خود  معرفی  که  می‌دانسته  خوب  آن  غالب  گرایش 
مشی  با  زیادی  خوانایی  نمی‌تواند  سکولاریسم  نام  با 

نزدیک شدن به اصلاح طلبان اسلامی داشته باشد!
تلاش  آن،  با  همزمان  و  حرکت  همین  موازات  به 
جمهوریخواهان  شدن  متحد  راستای  در  نیز  دیگری 
لائیک  جمهوریخواهان  نام  زیر  پاریس  همایش  در 
سکولار  بر  خود  نام  در  که  گرفت  شکل  دمکرات   –
یکی  این  کار  حسن  داشت.  تاکید  خود  بودن 
اپوزیسیونی  موضع  که  بود  آن  به  جمهوری‌خواهی 
عرضه  خود  از  اسلامی  جمهوری  برابر  در  شفافی 
می‌کرد، ایرادش ولی به اینکه تنها حتی بیشتر از اولی 
تمایل به ورود در امور برنامه‌ای داشت – که برای یک 
اتحاد سیاسی جایز نیست- بلکه نتوانست گامی جدی 
نیز متاسفانه و عملا  لذا آن  بردارد.  در سیاست‌ورزی 

تحلیل رفت و جز نام چیزی از خود باقی نگذاشت.
جمهوری‌خواهی  که:  بگیرم  نتیجه  آوردم  آنچه  از 
سکولار  در  مشخصاً،  امروز  ایران  در  و  عموماً  واقعی 
دمکرات بودنش است که می‌تواند یگانه با خود جلوه 
‌کند. در شرایط حاکمیت ولایت با آن پسوند دروغین 
همه  از  قبل  واقع  در  دارد،  خود  بر  که  “جمهوری” 
لازم است از خود جمهوری خواهی افسون زدایی شود 

مشی  در  بلکه  هدف  در  تنها  نه  جمهوری‌خواهی  تا 
سکولاریسم  با  ناگسستنی  پیوند  در  نیز  هدف  تحقق 
قرار گیرد. یعنی، در مقام آلترناتیو نظام مبتنی بر دین 

و بری از توهم به اصلاح جمهوری اسلامی.
باید  و  توانند  می  اسلامی  طلبان جمهوری  اصلاح 
هم ائتلاف خود را شکل دهند، زیرا که هم لازم است 
ایران  سیاسی  سپهر  از  واقعیتی‌‌اند  آنها  مفید.  هم  و 

سکولار  جمهوری‌خواهی  با  مرزبندی  ویژگی  با  و‌ 
دینی.  حکومت  به  متصل  ناف‌شان  بند  و  دمکرات 
جمهوری  در  دمکرات  سکولار  خواهی  جمهوری  اگر 
نه  ولی  جمهوری‌خواهی  مدعی  هر  می‌گنجد  خواهی 
واقعی،  جمهوری‌خواهی  دمکرات.  سکولار  الزاماً  که 
مشروط به داشتن مشخصه سکولاریستی است که در 
آن صراحت داشته باشد. وگرنه، می تواند در راستای 
به سود حکومت ولایی  و  مسخ جمهوریت عمل کند 

تمام شود.
پرسش اصلی اما آنجایی رو می‌آید که اگر منظور 
در  ملی  امکانات  همه  گردآوردن  جمهوری‌خواهی  از 
است،  یابی  تحول  برای  اسلامی  جمهوری  با  مبارزه 
کمک  واقعیت  خود  از  واسطه  اسم  بجای  نباید  چرا 
گرفت که همان دمکراسی‌خواهی است؟ وقتی مبارزه 
پس  ملی،  است  مبارزه‌ای  ولایی  حکومت  با  سیاسی 
جا  آن  ترکیب  در  نیز  طیف  گسترده‌ترین  جادارد 
از  شدن  کنده  مستعد  ناراضیان  از  یعنی،  بگیرد. 
که  طلبانی  مشروطه  تا  دمکراسی  در سمت  حکومت 

بخواهند بر حق انتخاب مداوم ملت تصریح ورزند.
طیف گسترده ملی، زیر مقوله دمکراسی و با درک 
تا  آید  جمع  تواند  می  که  آنست  از  متنوع  و  نسبی 
جایگزین  بتواند  ایران   در  یابی  تحقق  با  دمکراسی، 
جمهوری اسلامی شود. تجمعی که، بر موازین اصلی 
سازمانگر  جمهوری‌خواهان  و  باشد  استوار  دمکراسی 
را  آن  درون  اصلی  ثقل  و  شوند  رویکرد  این  اصلی 
ملی  سیاسی  گزینه  این  برای  کنند.  خود  به  متعلق 
ناگزیر، هنوز هم دیر نیست ولی شرط مقدم تحقق آن 
سعه  چیره‌شدن  و  جمهوری‌خواهی  از  زدایی  افسون 
صدر ملی بر سکتاریسم است. من با یک چنین دیدی 

به سئوالات شما می‌پردازم.
* * *

به  ایران  آینده  اینکه تحولات  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به  نیاز  خواهان 
هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر  جبهه 
به  »نرسیدن  و  تأمین ‌کند  را  نتیجه  می‌تواند 
نتیجه مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
روشن  کجا؟  در  خواهی  جمهوری  مشترک  ثقل 
چنین  ایجاد  از  تر  کلیدی  “کجا”،  این  خود  کردن 
در  جمهوریخواهی،  ثقل  من،  دید  از  است!  “ثقل”ی 
اتحاد فراگیر دمکراسی خواهی مطرح است و ثقل آن 
که  دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواهی  معنای  در  نیز 

هم دربرگیرنده آتئیست‌هاست و هم دین‌باوران.

“جبهه  به  رسیدن  برای  سیاست  با  رابطه  در 
فراگیر”، میان جمهوری‌خواهان ما با دو پاسخ عمومی 
بدیل  چونان  جمهوریخواهی  حول  اتحاد  مواجهیم: 
جمهوری‌اسلامی؛ و اتحاد ملی برای دمکراسی‌خواهی 
تعیین  بخش  دمکرات،  سکولار  خواهی  جمهوری  که 
کننده آن. من در این دومی می‌گنجم و معتقد به دو 
دایره  اتحادها هستم.  زمینه  در  تودرتو  دایره  و  حلقه 
بزرگتر در آن، خود اتحاد برای دمکراسی و درون آن 

دایره، تقل گونه جمهوری‌خواهی سکولار دمکرات.
همزمان  باید  دمکرات  سکولار  جمهوریخواه  تلاش 
دایره  در  نه  را  یعنی، خود  باشد.  اینها  دو  متوجه هر 
جمهوری‌خواهی  دایره  در  که  نه  و  کند  حل  بزرگ 
دایره  تولید  برای  تلاش  معنی،  این  به  شود.  قفل 
بزرگتر را موکول به تولید ثقل دایره جمهوری‌خواهی 
ایجاد  برای  کوشش  در  نیز  و  نکند  دمکرات  سکولار 
ثقل  تولید  از  هم  آن  یک  بزرگ،  دایره  قوام  و 
پس،  بازنماند.  دمکرات  سکولار  جمهوری‌خواهی 
همزمان هم برای تولید وسیع‌ترین اتحاد ملی ممکن 
تولید  اتحاد جمهوری‌خواهان سکولار دمکرات.  و هم 
هم  می‌توان  را  دمکرات  سکولار  جمهوریخواهی  ثقل 
در خدمت ایجاد اتحاد دمکراسی‌خواهی دانست و هم 

برای متضمن مقصود کردن آن.
خلاصه کنم که در رابطه با جبهه دمکراسی‌خواهی 
ما را به حداکثر انعطاف برای جذب هر مخالف و منتقد 
جمهوری‌خواهی  جبهه  با  مرتبط  است،  نیاز  آن  به 
هدف  در  هم  سکولاریسم  بر  ماندن  پایبند  ولی 
از  متشکل  فقط  جبهه‌ای  جاری.  سیاست  در  هم  و 
در  مرددین  نه  و  دمکرات  سکولار  جمهوریخواهان 

سکولاریسم.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  دو-اگر 
حقوقی،  صورت  به  تشکل‌ها  نقش  می‌دانید 
همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به  افراد  و 

جبهه‌ای چگونه می بینید؟
سایت  همین  در  قبلا  که  ملی  کنگره  همان 
های  شخصیت  حضور  آن،  در  نوشته‌ام.  آن  پیرامون 
گیرد  قرار  تحزب  بر  اما  اساس  باشد،  پذیرفته  منفرد 
سیاسی  تشکل‌های  را  کنگره  اصلی‌  مولفه‌های  و 

ثقل جمهوریخواهی، در اتحاد فراگیر دمکراسی خواهی مطرح است و ثقل آن 
نیز در معنای جمهوری‌خواهی سکولار دمکرات که هم دربرگیرنده آتئیست‌هاست و 
اتحادها هستم. دایره  به دو حلقه و دایره تودرتو در زمینه  هم دین‌باوران. معتقد 
بزرگتر در آن، خود اتحاد برای دمکراسی و درون آن دایره، تقل گونه جمهوری‌خواهی 
سکولار دمکرات. تلاش جمهوریخواه سکولار دمکرات باید همزمان متوجه هر دو 
اینها باشد. یعنی، خود را نه در دایره بزرگ حل کند و نه که در دایره جمهوری‌خواهی 
قفل شود. به این معنی، تلاش برای تولید دایره بزرگتر را موکول به تولید ثقل دایره 
قوام دایره  و  ایجاد  برای  نیز در کوشش  و  نکند  جمهوری‌خواهی سکولار دمکرات 

بزرگ، یک آن هم از تولید ثقل جمهوری‌خواهی سکولار دمکرات بازنماند.
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برای  ظرف  مناسب‌ترین  ملی،  کنگره  دهد.  تشکیل 
و  است  ایران  در  وسیع  اتحاد  و  ائتلاف  و  هماهنگی 
تشکیل آن دیر یا زود هم که داشته باشد ولی سوخت 
و سوز ندارد. نه وسعت تنوع در اپوزیسیون جمهوری 
راحتی  این  به  نه  و  نادیده گرفت  را می‌توان  اسلامی 
ارث  به  اعتمادی‌های  کم  و  بی‌اعتمادی  واقعیت‌های 
جبران  برخاستنی‌اند.  میان  از  گذشته  از  رسیده 
عوارض آن انقلاب ویرانگر اعتماد ملی در ایران، همانا 
هیچ  است.  جمعی  کار  حین  جمعی  اعتمادآفرینی 
فردی با هر عنوان و گذشته و هر “اعتبار”ی هم که 
برای خود قائل باشد، نه خواهد توانست و نه که اصلًا 
به مصلحت دمکراسی در ایران است تا خود را محوری 
برای جمع کردن بقیه حول خود بپندارد! هیچ جریان 

و فرد دمکراسی‌خواه نباید حذف بشود.
هم  اندازه  هر  که  فشرد  پای  باید  حقیقت  این  بر 
بهمان  است،  هم”  با  “همه  امروز  ایران  مبرم  نیاز 
اندازه اما و مبتنی بر تجربه بسیار گزنده انقلاب ۵۷، 
حساسیت بسیار بالایی در فضای سیاسی کشور نسبت 
با  ملی  کنگره  در  فقط  دارد.  وجود  من”  با  “همه  به 
هر  با  مولفه‌های سیاسی  که  است  دمکراتیک  ضوابط 
شرکت  می‌توانند  سیاسی  و  اجتماعی  پایگاه  از  حد 
را  نیروها  میان  هژمونی  کسب  امر  باشند.  آن  کننده 
از  که  کوشید  جد  به  و  دانست  طبیعی  روندی  باید 
هر  واقعی  سهم  آن،  در  تا  بگذرد  دمکراسی  مسیر 
جریان در میدان واقعیت سیاسی تعین پذیرد و  مورد 
پذیرش دیگری‌ها قرار گیرد. تحمیل رهبری از پیش 
تلخ  تجارب  آنست.  کردن  متفرق  عین  یک جمع،  بر 

خودداشته خود را دستکم نگیریم!
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
مانع سیاسی عمده قبل از همه عدم تعیین تکلیف 
با جمهوری اسلامی است! بر سر اهداف دور می توان 
به تفاهمات و توافق‌هایی رسید و اختلافات برنامه‌ای 
را هم می توان فهمید و پذیرفت، ولی جبهه سیاسی 
با رنگارنگی مولفه‌هایش، نه بر سر کلیات که مشخصاً 

حول اهداف متعین و از آن مهم‌تر سیاست مشخص و 
چگونگی رسیدن به آنست که باید شکل بگیرد. یعنی 
در آنجایی که، نیروها به ضرورت هم افزایی توان‌های 
خود می‌رسند و جبهه را پی می‌ریزند. این، یک درس 
و تجربه گرانقدری برای ما ایرانیان بوده و هست که 
اتحاد را باید بر وجه ایجابی استوار کرد و نه سلبی. اما 
نسبت  روشن  موضع  تعیین  بدون  سیاسی  مبارزه  در 
به قدرت موجود و کم و کیف آن از هیچ جدیتی نمی 

توان سخن گفت.
تشکیل  عدم  موانع  و  آفات  از  یکی  من،  باور  در 
جبهه همین مبهم گذاشتن نسبت روشن بین اثبات و 
سلب است. یک جمع وقتی جبهه می‌شود که نیرو و 
به ویژه رهبری آن، هم بداند چه چیزی را نمی‌خواهد 
و چرا نمی‌خواهد و هم اینکه چه می خواهد و بخاطر 
کردن  روشن  بعد  اولویت‌بندی‌ها.  کدامین  با  و  چه 
هدف ایجابی و سلبی هم، طبعاً نوبت به مشی سیاسی 
که  داشت  نباید  یاد  از  است.  مهم  بسی  که  می‌رسد 
بیشتر  بسی  عمل  هنگامه  در  هدف،  تحقق  چگونگی 
نیروزاست تا باور به خود هدف! ما فدائی تبارها این را 
خیلی خوب می‌توانیم از تاریخ خویش بیرون بکشیم!

مشخص  برخورد  در  اشتراک  بر  تاکید  که  تز  این 
کننده  گمراه  بسیار  نیروست  تجزیه  آبستن  سیاسی، 
دیر  که  گذاشتن‌هاست  نامشخص  همین  اتفاقاً  است. 
یا زود تجزیه در پی می‌آورد و برعکس، این مشخص 
کردن هدف و راه است که منجر به فشردگی صفوف 
عمل می‌شود. عدم برخورد مشخص، یعنی عدم انجام 
تشکیل  به  نیاز  چه  اصلًا  هم  نکردن  کار  برای  کار! 

جبهه؟! تاسیس جبهه، برای پیشبرد پروژه است.
همگرایی  برای  تاکنونی  تجارب  مورد  در 
جمهوری‌خواهان هم که بگمانم تا حد لزوم در مقدمه 
سخن گفته‌ام. جبهه سیاسی با هدف ملموس، سیاست 
مثلًا  است.  گرفتنی  منعطف شکل  و ضوابط  مشخص 
نمی توان از آنانی که باورمند اصلاح جمهوری اسلامی 
هستند با آنانی که بر گذار از آن تاکید دارند، جبهه 
جمهوری خواهی ساخت. جبهه جمهوریخواهی حتماً 
و روش سیاسی  بر سکولاریسم در هدف  استوار  باید 
باشد. این دو فقط در وجود جبهات سیاسی متفاوت 
نه  اشتراکات  پایه  بر  هم  باید  و  می‌توانند  که  است 
آن  از  بیشتر  شوند،  هم  با  اتحاد  وارد  اندک  چندان 

اما نه.
از این موانع  چهار- پیشنهاد شما برای عبور 
جمهوری  وحدت(  الزاما  نه  و  عمل  اتحاد  )و 

خواهان چیست؟
دقیقاً  همه،  از  پیش  رابطه  این  در  موضوع   اصل 

آمده  پارانتز  توی  پرسش  خود  در  که  است  همانی 
است: “اتحاد عمل و نه الزاماً وحدت”! فهم و برقراری 
با  مواجهه  در  کار  ظرایف  از  دو،  این  بین  نسبت 
فوروم،  پایه  بر  کار  اتحادهاست.  و  همگرایی‌ها  امر 
بلاخره  و  جبهه‌ای  پایدار  اتحاد  موضعی،  عمل  اتحاد 
کار  از  متفاوت  سطحی  کدام  هر  برنامه‌ای،  وحدت 
رعایت  دقیقاً  را  آنها  بین  مرز  باید  که  مشترک‌اند 
کرد. نه اراده‌گرایانه می‌توان از اتحاد موضعی به اتحاد 

سیاسی  اتحاد  یک  بر  که  مجازیم  نه  و  پرید  پایدار 
شکل‌گرفته، عناصر برنامه‌ای سوار کرده و آن را بطور 
دلخواسته تا سطح وحدت برنامه‌ای بجهانیم. کم هم 
نیستند موارد خطا در این زمینه که شکست خورده 

در آنها هستیم‌ و تکرارشان ناکامی بیشتر.
اتحاد عمل، که بر سر هر موضوع موضعی می تواند 
و  است  مفید  و  بسیار لازم  بجای خود  گیرد،  صورت 
نیست  آن  خود  اما  پایدار،  اتحاد  برای  آستانه‌ای  نیز 
اتحاد  ما،  برای  مطرح  موضوع  باشد.  هم  نمی‌تواند  و 
پایدار میان جمهوریخواهان سکولار دمکرات است که 
به تاکیدی چندباره‌ باید متکی بر دو هدف پرنسیپال 
وجه  و  دمکرات؛  سکولار  جمهوری  آن:  اثباتی  باشد. 

نفی آن: گذر از جمهوری اسلامی.
آغاز  سیاسی  شفاف‌سازی  با  جبهه،  برای  اتحاد 
این  می‌گذرد.  سیاست  نوع  در  صراحت  از  و  می‌شود 
و  افتد  صحنه  اقتضای  پاسخگوی  اگر  اتحاد‌جویی 
توانست  مسلماً خواهد  باشد،  دمکراتیک  رفتارش هم 
با  همراه  نیز  را  خود  هدف‌های  هم  بقیه  زمان  طی 
انواع اتحاد عمل‌ها  خود بیابد. زمینه اکنون هم برای 
شرایط  جبهه‌ای.  اتحاد  برای  که  هم  و  است  فراهم 
مانیفست  یک  پایه  بر  جمهوری‌خواهی  اتحاد  جهت 
روشن و پراتیک واقعاً ناظر بر آن واقعاً مساعد است؛ 
اولی  نیز.  دمکراسی‌خواهی  جبهه  برای  که  همانگونه 
را از طریق پیوندهای سیاسی و پراتیکی موجود باید 
بسط و ارتقاء داد و دومی را با ابراز شهامت برای اعلام 

آمادگی در ورود به اتحادی ملی.
تا  است  اپوزیسیون  خود  ذهن  در  بیشتر  موانع، 
خیزش  از  بیشتر  باید  چیزی  چه  جامعه  درعینیت! 
آبان ۹۸ و برآمد اعتراضی  در پی فاجعه جنایت توام 
بادروغ هواپیمای مسافربری کند تا اپوزیسیون بفهمد 
غایب  اوست  تنها  و  است  فراهم  عینی  شرایط  که 
صحنه؟! ما بیشتر از همه، به اتخاذ تصمیم و انتخاب 

قاطع در میان خود نیاز داریم!
)یا  تاکتیک‌ها  و شعار  راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
هدف سیاسی: استقرار جمهوری سکولار دمکرات؛ 
با  دمکراسی  به  اسلامی  جمهوری  از  گذر  راهبرد: 
و  اساسی؛  قانون  تغییر  برای  آزاد  انتخابات  راهبرد 
تاکتیک محوری: بسیج اجتماعی همه تبعیض ستیزان 
جامعه علیه نظام تبعیض بنیاد در ترکیبی از خیابان 

و اعتصاب. شعار بسیج کننده نیز: لغو ولایت فقیه.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
با دیگر نیروها و رویکردها در داخل و خارج از 

کشور می بایست چگونه باشد؟
افق  است؛  درونمرز  میدانی،  مبارزات  صحنه 
درونمرز  دو  هر  با  اما  گذار  روند  مدیریت  و  گشایی 
پاسخ  همان  در  هم.  با  آنها  ترکیب  در  و  برونمرز  و 
اول گفتم که چتر ملی را دمکراسی‌خواهی می دانم؛ 
بخش  البته  و  آن  از  است  بخشی  جمهوری‌خواهی، 
تعیین کننده‌اش. هر جمهوریخواهی، دمکرات نیست 
ناگزیر  میزانی،  به  که  ولو  دمکراسی  پذیرنده  هر  ولی 
از عمل به جمهوریت است. جمهوریت همچون مبنا، 
بر خود جمهوری چونان فرم مناسب حکومتی، تقدم 

دارد.
در پایان ترجیح می‌دهم پاسخ به این پرسش آخر 
شما و کل این سئوال و جواب‌ها را با این گزاره پایان 
وظیفه  انجام  در  موفق  جمهوری‌خواه  یک  که:  ببرم 
از  و  بیندیشد  ملی  بنگرد،  وسیع  که  است  آنی  خود، 
اتحاد  در  خویش  شایسته  جای  بتواند  تا  درآید  خود 

ملی را به دست آورد.

هر اندازه هم نیاز مبرم ایران امروز »همه با هم« است، بهمان اندازه اما و 
مبتنی بر تجربه بسیار گزنده انقلاب 57، حساسیت بسیار بالایی در فضای سیاسی 
کشور نسبت به »همه با من« وجود دارد. فقط در کنگره ملی با ضوابط دمکراتیک 
است که مولفه‌های سیاسی با هر حد از پایگاه اجتماعی و سیاسی می‌توانند شرکت 
کننده آن باشند. امر کسب هژمونی میان نیروها را باید روندی طبیعی دانست و به 
جد کوشید که از مسیر دمکراسی بگذرد تا در آن، سهم واقعی هر جریان در میدان 
واقعیت سیاسی تعین پذیرد و  مورد پذیرش دیگری‌ها قرار گیرد. تحمیل رهبری از 
پیش بر یک جمع، عین متفرق کردن آنست. تجارب تلخ خودداشته خود را دستکم 

نگیریم!  
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سیاسی  کنشگران  و  گروهها  از  ای  گسترده  طیف 
خود را جمهوری خواه می خوانند. یک سر این طیف 
اصلاح طلبان ملتزم به قانون اساسی جمهوری اسلامی 
مبارزه  به  معتقد  جریانهای  آن  دیگر  سوی  و  هستند 

مسلحانه و حتی مداخله نظامی خارجی.
اکثریت این گروهها و کنشگران باور به اصول زیر را 

اعلام کرده اند:
در  و  گانه  سه  قوای  از  ایدئولوژی  و  دین  -جدایی 
گانه  پنج  قوای  بگوئیم  است  تر  درست  معاصر  دوران 
و  پرورش  و  آموزش  قضائیه،  مقننه،  دولتی)مجریه، 

رسانه های رسمی دولتی(.
قومی  جنسی،  عقیدتی،  مذهبی،  تبعیض  -نفی 
برابری  تحقق  برای  لازم  شرایط  عنوان  به  طبقاتی  و 

شهروندان در برابر قانون و فرصت های اجتماعی.
-ضرورت استقرار جمهوری سکولار دموکراتیک به 
تضمین  و  تبعیضات  همه  الغای  ضروری  شرط  مثابه 
برابری کامل شهروندان، تامین و تضمین آزادی ها و 
سپرده شدن سرنوشت کشور به اراده آزادانه و آگاهانه 

مردم.
باور، برای اتحاد کافی نیست

تاکنون  بالا جمهوریخواهان  اصول  به  باور  وجود  با 
یک  در  را  خود  امکانات  و  ها  ظرفیت  اند  نتوانسته 
سازمان و یا جبهه متحد هماهنگ و یک کاسه کنند. 
همه تلاشهایی که در دهه های گذشته در این زمینه 
چه در داخل و چه در خارج از ایران صورت گرفته با 
ناکامی مواجه شده اند. این تجارب نشان داده اند که 
باور به اصول پیشگفته برای اتحاد جمهوریخواهان هر 

چند امری است لازم اما کافی نیست.
از  ای  عمده  بخش  سیاسی  عمل  اتحاد  بدون 
جبهه  یک  در  جمهوریخواهی  فعال  عناصر  و  گروهها 
راهبرد  دموکراسی  به  گذار  برای  که  دیکتاتوری  ضد 
جریان  که  بود  امیدوار  توان  نمی  دهد  ارائه  روشنی 
متحول  و  ملتهب  اندازهای  چشم  در  جمهوریخواهی 

جامعه ایران نقشی تاریخساز ایفا کند.
سکولار  به  باورمند  جمهوریخواهان  میان  در 
دموکراسی اختلاف بر سر تحلیل از شرایط ملی و بین 
المللی، مداخله خارجی، ماهیت قدرت سیاسی، ظرفیت 

جمهوری  پذیری  اصلاح 
مبارزه  راهبردهای  و  اسلامی 
و  اشکال  و  گذار  دوران  در 
اختلافات  سیاسی  روشهای 
که  دارد  وجود  عمیقی 
را  ای  اتحاد جبهه  و  همکاری 

به محاق می برند.
مسایل  سر  بر  توافق  بدون 
اتحادی  هرگونه  فوق  گرهی 
ناپایدار و مقدمه تفرقه و دوری 
بیشتر و در نتیجه اتلاف انرژی 
کوشندگان  اعتباری  بی  و 
های  تجربه  و  ها  است. تلاش 
را  ما  عقلی  براهین  و  گذشته 

افراد  و  گروهها  ای  جبهه  اتحاد  که  دارند  می  آن  بر 
جمهوریخواه مستلزم وحدت نظر بر سر مسایل سه گانه 

زیر است:
-ماهیت قدرت سیاسی حاکم

به  گذار  در  المللی  بین  و  ملی  عوامل  -نقش 
دموکراسی

-راهبردها و روشهای مبارزه سیاسی
گروههای جمهوریخواهی که بر سر موارد سه گانه 
را  آن  امکان  و  ظرفیت  اند،  کرده  پیدا  نظر  اتفاق  بالا 
دارند که به رغم اختلافات عقیدتی و برنامه ای چپ یا 
راست در دوران گذار به دموکراسی و تا زمان استقرار 

جمهوری در یک جبهه واحد متشکل شوند.
ماهیت قدرت سیاسی

برای  است  مسمایی  بی  نام  اسلامی،  جمهوری 
از  که  شیعه  روحانیت  از  بخشی  مذهبی  دیکتاتوری 
ناپذیر  اصول جمهوریت دشمنی آشتی  با همه  دیرباز 
اسلامی  جمهوری  انتخابی  نهادهای  دارد.  و  داشته 
نیستند.  فقیه  مطلقه  ولایت  النظام  زینت  مگر  چیزی 
بی  نهادهای  این  کننده  اصلاح  نقش  به  نسبت  توهم 
محتوا که تابع و تسلیم اراده نهاد ولایت مطلقه فقیه 
اند از بدو روی کار آمدن جمهوری اسلامی تا به امروز 
یکی از دلایل اصلی تفرقه، تشتت، تردید و انفعال در 
ناکامی دائمی در حضور  و  اپوزیسیون  و  درون جامعه 

ایران بوده و  موثر و فعال مخالفان در صحنه سیاسی 
همچنان نیز هست.

هسته اصلی و کانونی قدرت در جمهوری اسلامی را 
از روحانیان و مقامات  طبقه ای بسیار کوچک مرکب 
لشکری و کشوری تشکیل می دهند که در مرکز و راس 
آن نهاد ولایت مطلقه فقیه فرمان می راند. ایدئولوژی 
رسمی جمهوری اسلامی که بازتولید، ترویج، تبلیغ و 
زبدگان  برعهده  آن  از  منتج  کلان  سیاستهای  تدوین 
به  توان  می  را  است  کم‌شمار  حاکم  طبقه  همین 

فاشیسم اسلامی شیعه ترجمه کرد.
وجوه اصلی این ایدئولوژی عبارتند از:

تقسیم  و  است  متفاوت  و  دگر  آنچه  هر  از  -نفرت 
جهان به حق )خودی ها( و باطل

-ایمان به رسالت صدور انقلاب اسلامی نخست در 
جهان اسلام و پس از آن در همه جهان

دموکراتیک  فرهنگ  و  تمدن  علیه  دائمی  -جهاد 
توسعه  اهداف  اصلی  دشمن  مثابه  به  جهانی(  )کفر 
طلبانه و عظمت خواهانه جمهوری اسلامی که آمریکا 

سنگر اصلی و خطرناک آن خوانده می شود.
-روسیه و تا اندازه ای چین نه فقط با این ایدئولوژی 
مشکلی ندارند، بلکه روسیه از آن در جهت توسعه نفوذ 

خود در منطقه بهره برداری می کند.
-اعمال تبعیض سیستماتیک مذهبی بر اساس درجه 
باور به ولایت، درجه بندی شهروندان بر اساس باورهای 

گذار؛ موج، نه موج سوار!
علی کشتگر
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مذهبی و جنسیت، اعمال سرکوب سیستماتیک مدام 

برای حفظ قدرت که اوجب واجبات است.
رقابت، الگو برداری و واکنش در قبال این ایدئولوژی 
و  جهادی  انتگریسم  رشد  دلایل  از  یکی  خطرناک 
جوامع  در  داعش  و  القاعده  مثل  گروههایی  پیدایش 
سنی مذهب از هنگام اشغال سفارت آمریکا تا به امروز 

بوده و هست.
این که برخی از عناصر این اقلیت حاکم به ایدئولوژی 
برای  آنان  از  برخی  و  دارند  راسخ  ایمان  گفته  پیش 
حفظ منافع سیاسی و اقتصادیشان صرفا به آن التزام 
دارند، هیچ تغییری در اصل مساله نمی دهد. بویژه آن 
این کانون قدرت مدام  ایدئولوژیک  که ماشین تصفیه 
سلسله  و  است  خویش  بازسازی  و  پاکسازی  مشغول 
و  ایمان  میزان  سر  بر  رقابت  در  قدرت  درونی  مراتب 

عمل به ایدئولوژی حاکم تنظیم و تعیین می شود.
راهبردها و روش‌های مبارزه سیاسی

سیاست  روشهای  نصیحت،  و  نقد  و  رای  صندوق 
اما  هستند.  سیاسی  های  دموکراسی  در  موثر  ورزی 
و  اعتصاب  نیز  دموکراتیک  های  نظام  گونه  در همین 
قانونی  ابزارهای  از  جامعه  اصناف  و  طبقات  تظاهرات 
جمهوری  روند.  می  شمار  به  اصلاح  و  تحول  رایج  و 
اسلامی به خودی خود و بدون به میدان آمدن طبقات 
سراسری  اعتراضی  جنبش  گیری  شکل  و  اجتماعی 
سایر  و  فرهنگی  متوسط  طبقه  کارگران  تهیدستان، 
مواضع کنونی خود  از  ای  زیر فشار جامعه ذره  اقشار 
عقب نخواهد نشست. این واقعیت را هرکس تا به امروز 
نمی داند و یا مایل به دانستنش نیست، در ماندگاری 
جمهوری اسلامی منافع و مصالح خاص خویش را می 

بیند.
سناریوی گذار که در نهایت مستلزم فروپاشی نظام 
ولایت مطلقه و حاکمیت دینی است به هرشکلی که 
اتفاق بیفتد مولفه های اصلی آن مبارزات و اعتراضاتی 
است که بتدریج کفه موازنه قوا را به نفع جامعه مدنی 

و قدرت مردم تغییر می دهد.
نیاز به حضور فعال یک آلترناتیو

چه رژیم حاکم پیش از عقب نشینی در برابر فشار 
کاخ”  “کودتای  و  درونی  شکاف  با  مردم  اعتراضات 
فراگیر  مدنی  نافرمانی  فرایند  در  چه  شود،  مواجهه 
اثر  بی  و  کند  بتدریج  آن  سرکوب  تیغ  ملی  پیگیر  و 
جنگ  مثل  دیگری  های  بحران  و  عوامل  چه  و  شود 
جمهوری اسلامی را به سوی فروپاشی بکشاند، در همه 
حال بدون حضور فعال یک آلترناتیو معتبر جمهوری 
سکولار  جمهوری  استقرار  و  دموکراسی  تحقق  خواه، 
دموکراتیک نه فقط تضمین شده نیست بلکه برعکس 
دور باطل استبداد ادامه خواهد یافت و دیکتاتوری تازه 

نفس جدیدی جانشین جمهوری اسلامی خواهد شد.
شرط لازم برای چنین آلترناتیوی در نخستین گام 
از جمهوریخواهانی  جذابی  و  معتبر  ثقل  گیری  شکل 
است که به درون‌زایی جنبش دموکراسی خواهی و به 
ضرورت اتخاذ راهبرد جامعه محور و متکی به نافرمانی 
و اعتراضات مدنی باور داشته و از هر گونه تعلق و توهم 

نسبت به اصلاحات اتوماتیک از بالا مبرا باشند.
نقش عوامل ملی و بین المللی

ایران  گذار  های  مولفه  شد  اشاره  که  گونه  همان 
میان  شکاف  هستند.  زا  درون  اموری  دموکراسی  به 
اکثریت عظیم مردم و دیکتاتوری تبعیض گر و فساد 
زای دینی نتیجه مستقیم ناکارآمدی همه جانبه ی آن 
و ناسازگاری ذاتی اش با مطالبات طبقات اجتماعی و 

الزامات توسعه اقتصادی و اجتماعی کشور است.
برای  اسلامی  های گذشته جمهوری  دهه  در همه 

جلوگیری از فعال شدن شکاف عمیق ملت-حکومت و 
به انحراف و انفعال کشاندن تمایلات و مطالبات عدالت 
جویانه و آزادی خواهانه به تشدید تنش های خارجی 
روی آورده و از آن برای بقای خود بهره برداری کرده 

است.
اخیرا اعتراضات آبانماه شکاف عمیق ملت- حکومت 
را آشکارتر و عمیق تر کرد، در جریان این اعتراضات که 
با سرکوب سعبانه رژیم روبرو شد مردم تاکید داشتند 
فقیه است.  بلکه رژیم ولایت  آمریکا  نه  که دشمنمان 
توسط  سلیمانی  قاسم  ترور  آن،  از  پس  بلافاصله  اما 
دولت آمریکا یک مائده آسمانی بود برای زنده کردن 
شعار مرگ بر آمریکا و فرار رژیم از عواقب بزرگترین 
سرکوب خونین تاریخ ایران و طفره رفتن از پرسش ها 
و تردیدهایی که در اثر کشتار وحشیانه مردم در بدنه 

آمده  ای رژیم پدید  توده  پایگاه  و در  نیروهای مسلح 
بود. این دو رویداد متعاقب هم بار دیگر اهمیت توجه 
درون زایی جنبش ملی ایرانیان و نقش منفی مداخله 

خارجی را به نمایش گذاشت.
چهل  از  بیش  بار  نکبت  نتایج  که  گونه  همان  ما 
سال دیکتاتوری دینی در همه عرصه های اجتماعی، 
شاهدیم،  ایران  در  را  اخلاقی  و  اقتصادی  فرهنگی، 
خارجی  مداخله  ناپذیر  جبران  و  کننده  ویران  عواقب 
که  نیز  را  یمن  و  لیبی  سوریه،  عراق،  افغانستان،  در 
مردم این کشورها را به خاک سیاه نشانده را نیز شاهد 

هستیم.
شرایط ایران به مراتب پیچیده تر و عواقب مداخله 
از آن  تر  تر و گسترده  بسیار وخیم  ایران  خارجی در 
پیش  شده  ویران  های  سرزمین  در  که  است  چیزی 
به  گذار  فقط  نه  خارجی  مداخله  بینیم.  می  گفته 
سراسر  و  ایران  بلکه  برد  می  محاق  به  را  دموکراسی 
را در آتش جنگ و خونریزی های دراز مدت  منطقه 
فرو می برد و به رشد هرچه بیشتر انواع افراط گرایی 
بر  علاوه  تواند  می  حتی  خارجی  مداخله  انجامد.  می 
ویرانی ایران به تکه تکه شدن سرزمینی ایران بیانجامد. 
بنابراین مبارزه علیه دیکتاتوری دینی حاکم امری ملی 
و درون زا است. گروهها و کنشگران معدودی که آشکارا 
و یا بطور ضمنی به مداخله خارجی امید بسته اند به 
و  ناآگاهانه  بلکه  کنند  نمی  خدمت  دموکراتیک  گذار 
یا آگاهانه به تبلیغات مسموم جمهوری اسلامی یاری 

می رسانند.
تقدم کیفیت بر کمیت؛ از اصول بنیادین اتحاد 

سیاسی
جمهوریخواهانی که هم در مبانی جمهوری سکولار 
پیش  راهبردی  گانه  سه  اصول  در  هم  و  دموکراتیک 
گفته اتفاق نظر دارند می توانند بر اساس همین نظرات 
مشترک در روندی که با اتحاد عمل آغاز می شود یک 

بدون  اما  کنند.  ایجاد  خواهی  جمهوری  متحد  جبهه 
اتحادی  گونه  هر  گفته  پیش  موارد  در  نظر  اشتراک 

مقدمه تفرقه بیشتر است.
در  صنفی  تشکل  با  سیاسی  تشکل  اساسی  تفاوت 
این است که در اولی بنابر کیفیت و انسجام سیاسی و 
در دومی برعکس بنابر کمیت و گردآوری همه متفاوت 

ها است.
معین  شغل  یک  دارندگان  همه  صنفی  تشکل  در 
صرفنظر از عقاید و رفتارهای سیاسی شان می توانند 
به خود  را  بیشتری  تعداد  و تشکل هرچه  عضو شوند 
جلب کند در دفاع از منافع صنف قوی تر خواهد بود. 
سر  بر  اختلاف  سیاسی  جبهه  یا  و  حزب  یک  در  اما 
سیاسی  قدرت  ماهیت  از  تحلیل  مثل  بنیادی  مسایل 
جا  این  در  است.  کننده  فلج  مبارزاتی  راهبردهای  و 

مثل  بنیادین  مسایل  سر  بر  سیاسی  و  نظری  انسجام 
ماهیت قدرت، هدف و راهبردها شرط ضروری عضویت 
است که اگر این کیفیت ها قربانی کمیت شوند، جریان 
سیاسی به یک باشگاه بی عمل و سرگردان تبدیل می 
شود. البته اختلاف بر سر تاکتیک های فعالیت و پیکار 
سیاسی امری اجتناب ناپذیر است که هر جریانی با هر 
چقدر انسجام و یکدستی در مبانی اساسی تحلیلی و 
راهبردی، در بزنگاههای مختلف با آن مواجهه می شود. 
اما علی القاعده اختلافات تاکتیکی، اتحادهای جبهه ای 
و وحدت های حزبی را به خطر نمی اندازند، مگر آن 
که در یک شرایط حساس دو تاکتیک متفاوت اهمیت 
تعیین کننده پیدا کند. به همین دلیل هم هست که 
احزاب و جبهه های موفق معمولا در استراتژی حداکثر 
سرسختی را به خرج می دهند و در تاکتیک ها حداکثر 
نرمش، چرا که استراتژی حرکت به سوی هدف نهایی 
اما تاکتیک ها که راههای  یگانه ای را نشانه می رود 

رسیدن به هدف را مد نظر دارند یگانه نیستند.
پانزده سال پیش، سازمان اتحاد جمهوریخواهان با 
شرکت نزدیک به پانصد تن از کنشگران جمهوریخواه 
در خارج از کشور اعلام موجودیت کرد. اما از آنجا که 
بنابر کیفیت به معنی اتفاق نظر بر سر مسایل راهبردی 
نبود با گذشت زمان این جریان نه فقط نتوانست خط 
بلکه  کند،  اتخاذ  سیاسی  مبارزه  برای  روشنی  مشی 

دچار انشعاب های متعددی شد.
و  سیاسی  مبارزه  های  تاکتیک  و  روشها  درمورد 
بویژه مضمون جنبش بی خشونت که برخی آن را با بی 
عملی و تسلیم اشتباه گرفته اند خوانندگان را به مقاله 
ام تحت عنوان چهل سال تبلیغ انفعال)سایت میهن( 
که در نقد نگرش محافظه کارانه اصلاح طلبی حکومت 

محور نوشته ام مراجعه می دهم.
دشمن  تنها  نظرمن  مورد  جمهوریخواهی  جبهه 

 چه رژیم حاکم پیش از عقب نشینی در برابر فشار اعتراضات مردم با شکاف 
درونی و »کودتای کاخ« مواجهه شود، چه در فرایند نافرمانی مدنی فراگیر و پیگیر 
ملی تیغ سرکوب آن بتدریج کند و بی اثر شود و چه عوامل و بحران های دیگری مثل 
جنگ جمهوری اسلامی را به سوی فروپاشی بکشاند، در همه حال بدون حضور فعال 
یک آلترناتیو معتبر جمهوری خواه، تحقق دموکراسی و استقرار جمهوری سکولار 
دموکراتیک نه فقط تضمین شده نیست بلکه برعکس دور باطل استبداد ادامه خواهد 

یافت و دیکتاتوری تازه نفس جدیدی جانشین جمهوری اسلامی خواهد شد.
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حداقل دو قرن است که نخست در جهان صنعتی 
و سپس در کشورهای دیگر، مبارزه سیاسی در اشکال 
فعالیت های منظم طرح و فهمیده می شوند. از اشکال 
خودبخودی فاصله می گیرند و روش مند و هدفمند 

هستند.
هدفمندی  و  روشمندی  یعنی  پارادایم  دو  هر  این 
مبارزه سیاسی در قالب تشکل هایی که مقبول ترین  
شکل آن »حزب« است ممکن  می شود. تثبیت نقش 
تحزب در جهان سیاست موجب شده است که پایه ی 
کار بسیاری حکومتها، بویژه در کشورهای توسعه یافته 

عموماً بر فعالیت احزاب شکل بگیرد.
حتی در کشورهایی نظیر ما با حکومت غیرمتعارفی 
هاست  دهه  تابد،  برنمی  را  ها  نرم  از  بسیاری  که 
علاقمندی و دفاع از دخالت احزاب در ساختار حکومت 

بحث مطرحی در میان روشنفکران است.
جبهه  تشکیل  ضرورت  پیرامون  بحث  در 
جمهوریخواهان نیز باید بگویم که از نگاه من کار اصلی 
باید در احزاب صورت بگیرد زیرا که  و مفید سیاسی 
برنامه و اساسنامه ی معطوف به هدف وجود دارد که 
کند  می  تر  آسان  و  بیشتر  را  کنشگران  مانور  قدرت 
احزاب  باز  برسیم،  جبهه  تشکیل  ضرورت  به  اگر  و 
منسجم و با تجربه سیاسی هستند که محور و اساس 

تشکیل آن خواهند بود.
پیشبرد  با  که  احزابی  چنین  وجود  صورت  در  اما 
برنامه های راهبردی و شفافیت و صراحت بخشیدن به 
هدف مبارزاتی شان است که ضرورت یا عدم ضرورت 

تشکیل جبهه در عمل مشخص می شود.
تشکیل  ضرورت  عدم  یا  ضرورت  بحث  چرا 

جبهه را طرح می کنیم؟
واقعیت این است: این که امروز نزد خیلی از فعالان 
به  دستیابی  در  پیروزی  و  پیشروی  ایرانی  سیاسی 
می  وسیع  »جبهه«  یک  تشکیل   به  مشروط  هدف، 
شود، برای من اصل اثبات شده ای نیست؛ و به گمانم 
بیشتر حاصل نگاه شدیداً جنبشی به مبارزه جاری در 
ایران است. و من از آنجایی که جهت و هدف مبارزه 
سیاسی در کشورمان را معطوف به بنای دموکراسی و 
نه صرفاً تغییر حکومت اسلامی می بینم، معتقد هستم 
که مبارزه مدنی و بطئی و دراز مدتی در پیش داریم 
که اگر اینجا و آنجا هم بتواند از اشکال جنبشی مبارزه 
استفاده کند، اما مضمون راهبردی اش جنبشی نیست 
و از همین بابت مشروط به تشکیل جبهه هم نیست. 

یا  متقن  دلایل  آنکه  بدون 
صریحی علیه تشکیل جبهه یا 
زیانمندی آن در مسیر مبارزه 
داشته باشم. اما هر چه هست 
است  برایم جدی  پرسش  این 
شرط   جبهه  تشکیل  آیا  که 
مبارزه  حتمی موفقیت در هر 

سیاسی است؟
شرایط  کنم  می  سعی  اما 
تشکیل جبهه جمهوری را در 
موقعیت فعلی و فضای کنونی 
کمک  با  ایرانی  اپوزیسیون 
اطلاعات قابل مشاهده بررسی 

کنم.
جزئیات،  به  ورود  از  قبل 
تعریف  که  است  ضروری 
باشد.  ما مشخص  برای  جبهه 
در فرهنگ سیاسی ما ایرانیان 

)جبهه  میهن  ماهنامه  پرسش  مطمئنم  تقریبا  که 
 » »جبهه  است،  شده  طرح  آن  اساس  بر  جمهوری( 
ترکیبی  یا  یا متشکل  منفرد  نیروهای  از  ای  مجموعه 
از هر دو است که حول هدف سیاسی معینی سازمان 
سیاسی،  مبارزه  روشهای  از  امروزی  درک  با  و  یافته 
جبهه ترکیبی از اتحاد آگاهانه ی احزاب و سازمانها و 
توافق  برآن  با ترتیبی که در میان خود  گروه هاست؛ 
کنند. اما در شرایط خاص بوده است که جبهه حاصل 
اتحاد خودبخودی و تدریجی و بدون پیش شرط اهالی 

باشد؛ با یا بدون احزاب و سازمانهای سیاسی.
»موفق ترین« و بینظیرترین نمونه پیدایش و ظهور 
چنین جبهه ای، اتحاد وسیع مردم بود در سال پنجاه 
از آن گردن گذاشتن همه سازمانها و  و هفت و پس 
گروههای سیاسی به این جبهه که به انقلاب و سقوط 

پادشاهی منجر شد. نمونه عبرت آموزی از موفقیت…
جمهوریخواهی سخن  جبهه  از  که  وقتی  امروز  اما 
حضور  و  کنونی  شرایط  حسب  بر  ما  همه  رود،  می 
احزاب و سازمانهای متفاوت سیاسی که در آن دوران 
وجود نداشتند، به طور طبیعی قبل از آنکه به چگونگی 
تشکیل جبهه فکر کنیم به گروهها و جریان هایی می 
البته  و  متشکل شوند؛  ان  در  توانند  می  که  اندیشیم 
پس از آن چهره و اشخاص هم مطرح می شوند. یعنی 
و  متن  جای  هفت،  و  پنجاه  انقلاب  دوران  به  نسبت 

حاشیه عوض شده است.
به این ترتیب در برخورد اولیه به نظر می رسد که 
قادر  مشترک  هدف  یک  مثابه  به  »جمهوریخواهی« 
متحد  را  جمهوریخواه  احزاب  و  گروهها  مردم،  است 
و در یک »جبهه « سازمان بدهد. آیا واقعا همینطور 

است و راه حل همچون صورت مسئله روشن است؟
سال   ۲۵ این  در  آنچه  اساس  بر  و  من  گمان  به 
ام،  بوده  از کشور شاهد آن  فعالیت سیاسی در خارج 

مسئله اصلا به این سادگی نیست!
پیچیدگی قضیه هم فقط در اینجا نیست که ساختار 
جمهوری مورد نظر، نزد هر یک از نیروها نسبت به آن 
دیگری ممکن است تفاوتهایی داشته باشد. اگر اختلاف 
ساختار  درون  مندی  نظام  و  ترتیبات  به  منحصر 
با استفاده از روشهای  حکومت باشد، به احتمال زیاد 

دموکراتیک و نهایتا بر اساس آرا قابل حل است. اما!
جبهه  تشکیل  راه  سر  بر  اصلی  مشکلات 

جمهوریخواهی چیست؟
بر اساس آنچه طی هفده سال اخیر که از تشکیل 
از  خارج  در  ایران«  جمهوریخواهان  اتحاد  »سازمان 
کشور گذشته و می گذرد، علیرغم تلاش و حتی اراده 
ای که تقریبا همواره وجود داشته است، دو مشکل قابل 

بحث در راه تشکیل جبهه موجود هست.
مشکل اول؛ روش گذار به جمهوریت!

فعالان سیاسی جمهوریخواه در انتخاب روش گذار 

جبهه جمهوری، ضرورت ها و باید و نبایدهایش
ملیحه محمدی
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به جمهوری عرفی یا سکولار سه دسته هستند. دسته 
اول بخش بزرگی از اپوزیسیون جمهوریخواه در خارج 
و داخل کشورهستند که روش مبارزه بر آنان مشروط 
خشونت  بر  و  است  آمیز  مسالمت  و  مدنی  مبارزه  به 

پرهیزی در مسیر مبارزه تأکید دارند.
در فاصله ای نه چندان دوراز این جریان، برای بخش 
دیگری از جمهوریخواهان چنین ضرورتی موجود و یا 
حداقل قطعی نیست. آنها در بیان معتقدند که مبارزه 
بی خشونت و کم هزینه را عقلا ترجیح می دهند ولی 
وقتی کار به تفسیر و تحلیل برسد، علیرغم اینکه می 
دانند حکومتهای استبدادی نه تنها قادر، که مایل هم 
تحمیل  آزادیخواهانه  مبارزات  به  را  خشونت  هستند 
کند، می توانند با این خشونت درآمیزند و مردم را نیز 
به استقبال از آن تشویق کنند. به این ترتیب در عمل 

هرزمانی فاصله می تواند جدی و جدلی شود.
و در میان همین معتقدان به جمهوری گروه سومی 
برانداز می  را  هم وجود دارد که بسیار مشخص خود 
نامند و اعتقادشان بر این است که جز از راه سرنگونی 
یکباره حکومت فعلی، امکان دیگری برای دستیابی به 
دمکراسی و ایجاد جمهوریت تام و تمام موجود نیست. 

فاصله ای راهبردی و غیرقابل چشم پوشی.
خوب! این سه گروه در کدام مرحله از مسیر مبارزه 
ی جمهوریخواهانه قادرند که با هم همراه شده و جبهه 
واحدی تشکیل بدهند؟ به نظر می رسد فقط در پایان 

مسیر و در بزنگاه تأسیس جمهوری!
آنها  که  هست  موجود  تضمینی  چه  اینصورت  در 
کار  در  اخلال  بدون  و  هم  موازات  به  بتوانند  حتی 

دیگری طی طریق کنند؟
این  در  که  من  مثل  کسی  به  عینی  های  تجربه 
سازمانها به عنوان عضو تشکیلات یا عضو رهبری کار 
های  جریان  اینچنین  که  است  داده  نشان  ام،  کرده 
یک  متن  نوشتن  در  اغلب  جمهوریخواهی  متفاوت 
بیانیه نیز با دشواری به توافق می رسند و حاصل کار 

نیز موجب نارضایتی همه است.
نتیجه پایانی منطقی هم هست! چرا که در جریان 
دارد،  پیروزی  از  چشمگیر  ی  فاصله  که  ای  مبارزه 
از  هدف.  نه  است  بحث  مورد  که  است  وسیله  اغلب 
سه گروهی که شمردم، دو گروه دوم و سوم بیشترین 
پایه را در خارج از کشور و کمترین را در داخل دارند.

مشکل دوم؛ واجدان عضویت در جبهه
عضویت  “واجدان  چرا  اینکه  به  آسانتر  ورود  برای 
به عنوان مسئله طرح می  در جبهه جمهوریخواهان” 
شود باید دو جریان دیگر را نیز که نسبت های به زعم 
من ویژه با جمهوریت دارند، معرفی کنم. یکم، جریانی 
که عمدتاً در داخل کشور هستند و صاحب تجربیات 
با  اعتقاد  از  سیاسی!  و  تاریخی  گرانبهای  من  زعم  به 
جمهوری اسلامی آغاز کردند یعنی در آغاز به هم رأیی 
داشتند.  اعتقاد  حکومت  و  دین  بگویم  بهتر  یا  اسلام 
از  دین  جدایی  ضرورت  به  عمل  جریان  در  و  سپس 
حکومت رسیده اند که این امتیاز ارزشمندی در حوزه 

آگاهی مبارزاتی است. آنها اصلاح طلبان هستند.
جریانی که در روزهای سخت رکود و خمود در ایران 
متولد شدند و تا آنجا که شرایط دشوار، زیر سلطه ی 
آشکار بخش انتصابی حاکمیت اجازه می داد، تغییراتی 
را در فضای بسته و عبوس بعد از فاجعه دهه شصت 
از  وسیعی  اردوی  خود  خودی  به  آنها  آوردند.  بوجود 
را در داخل کشور تشکیل می دهند  جمهوریخواهان 
که پس از هشت سال زندگی در محاق و شش سال 
را  گذشته  اجتماعی  پایگاه  امروز  حاشیه  در  حضور 
ندارند ولی اگر کار به مقایسه بکشد هنوز با نفوذترین 

جریان سیاسی در ایران هستند. از مسلمانان نواندیش، 
سنتی تا لائیک ها در میان آنان حضور دارند. این نیرو 
نیست،  به سرنگونی حکومت  معتقد  که  است  درست 
اما دیگر خواهان سلطه دین بر جمهوری هم نیست و 
از راههای مسالمت آمیز برای رها کردن جمهوری از 
قید دین و نیز دین از نفوذ حکومت استقبال می کنند.

باری، اصلاح طلبان یکی از دو جریانی هستند که 
در  عضویت  »واجدان  یعنی  دوم  بحث  طرح  موجب 

جبهه« در میان اپوزیسیون جمهوریخواه هستند.
از  معینی  بخش  که  است  اینگونه  از  بحث  طرح 
هستند،  جبهه  تشکیل  صدد  در  که  جمهوریخواهانی 
را  آنان  حامیان  و  داخل  طلبان  اصلاح  با  پیمانی  هم 
همه  میان  در  امتناع  این  حالیکه  در  تابند.  برنمی 
جمهوریخواهان عمومیت ندارد، واضح است که مانعی 
جمهوریخواهی  وسیع  جبهه  تشکیل  مسیر  در  دیگر 

قرار می گیرد.
دومین گروه و رابطه ویژه شان با جمهوری!

بحث دومی که در رأی جمهوریخواهان برای وحدت 
معطوف به جبهه تولید اشکال می کند نوعی گرایش 
برخی از جمهوریخواهان یا مدعیان جمهوریخواهی، به 
همکاری با بخشی از سلطنت طلبان است که خود را 

مشروطه خواه می نامند.
از جمهوریخواهان  این بخش  از تحلیل حرک  قبل 
می  ایجاد  جمهوری  جبهه  تشکیل  در  که  چالشی  و 
کنند، کمی تا قسمتی به این پادشاهی طلبی در میان 

اپوزیسیون بپردازم.
در بالا در بحث اهمیت احزاب به حکومت نامتعارف 
که  است  این  واقعیت  ولی  کردم  اشاره  کشورمان  در 
همه  بر  که  است  شده  تعریفی  امروز  نامتعارف«   «
جامعه،  تا  حکومت  از  دارد.  دلالت  ما  ایران  شئونات 

تا اپوزیسیون!
ازجمله، اپوزیسیونی شکل گرفته است که انگار در 
هیچیک از انگاره های شناخته شده در فرهنگ سیاسی 
قابل تعریف نیست! اینکه در آغاز دهه سوم قرن بیست 
و یکم مدعیانی از میان مبارزان راه دمکراسی و ازادی 
خواهان احیای پادشاهی بشوند؛ با توجه به تاریخچه و 
سابقه مبارزات سیاسی در قرون جدید بی نظیر است. 
حکومتی  شیوه  این  که  است  نشده  دیده  کجا  هیچ 
بازمانده از هزاره های گذشته به هر دلیلی که منسوخ 

شد بار دیگر بتواند خیمه بگستراند.
همه دیدیم که پس از تمام بلایایی که پس از ظاهر 
شاه بر افغانستان رفت، با وجود اینکه او پادشاهی بود 
و  انقلاب  توسط  نه  سقوطش  و  داشت  محبوبیت  که 
مردم که توسط کودتا صورت گرفته بود، هیچ نیروی 
سیاسی افغان در پی باز آفرینی پادشاهی در افغانستان 
برنیامد. جامعه افغان علیرغم همه حصارهایی که برای 
آگاهی و به روز شدن او ساخته بودند، حکم تاریخی 
رشد و بلوغ جوامع بشری یعنی جمهوری را پی گرفت. 
شخص ظاهر شاه نیز با عزت و احترام باقی مانده ی 
عمر را در افغانستان زیست و سرانجام در خاک وطن 

آرام گرفت.
اینها را نه در نفی آزادی سلطنت طلبان برای حضور 
در فضای اپوزیسیون می گویم طبعا کسی حق چنین 
تلاش  ندارد.  سیاسی  گروه  هیچ  مورد  در  اعتراضی 
جبهه  چگونگی  و  چرایی  نقل  در  آنهم   من  تأکید  و 
جمهوری، از این بابت متوجه آنها می شود که ایشان با 
نوعی از حضور دوگانه و نوعی ترفند سیاسی، در میان 
جمهوریخواهان اعوجاجاتی را موجب می شوند که به 
سیاسی  مبارزه  منطق  و  نیست  سالم  ی  مبارزه  سود 
حکم می کند که این رفتارها و ترفندها روشن شوند؛ 

بویژه که شفافیت یکی از ملزومات همواره برباد رفته 
ی سیاست در کشور ما بوده است. اما ایشان ـ سلطنت 
با  آنان  همراه  جمهوریخواهان  اصطلاح  به  و  طلبان 
توسل به شعارهای پوپولیستی به تبلیغ همان وحدت 
شعارهائی  با  زد  رقم  را  بهمن  انقلاب  که  ویرانگری 
یادآورِ »همه با هم« و » بحث بعد از مرگ شاه« است 

فریبهای کهنه را نو می کنند.
اما حقیقت این است که در بحث جبهه جمهوری 
این  از  بیش  طلبی   سلطنت  چگونگی  و  چرایی  نقل 

روا نیست.
بحث اصلی بخشی از جمهوریخواهان هستند که به 
تشکیل جبهه جمهوریخواهی علاقه نشان می دهند و 
در عین حال به پیوندشان با سلطنت لباس ِ مصلحت 
مایل  پوشانند.  می  مردم  رأی  به  احترام  از  ردایی  و 
هستم و در جای خود باید توضیح بدهم که این طرفه 
اما  هستند.  بازانی  سیاست  نحله  چه  جمهوریخواهان 
سخن اصلی بسیار دور و دیر می شود. وگرنه کدام خرد 
و منطقی همکاری و همراهی دو جریان ماهواً متضاد را 

ممکن و عاقلانه می داند؟
معین  هدف  هر  برای  که  است  این  از  غیر  مگر 
سیاسی، یک برنامه، راهبرد و نیروی معین لازم است؟ 
تردید  بی  که  متضاد  دو جریان  از  در جبهه مشترک 
یکی باید دیگری را از بیخ و بن براندازد، هر کدام در 
پشت پرده کدام هدفهای ناگفتنی را پنهان کرده اند؟

جمهوریخواهی  جبهه  تشکیل  ی  مقوله  در  باری، 
متفاوت  های  مشی  و  راهبردها  به  اعتقاد  اساس  بر 
آنچه  اساس  بر  دارد.  وجود  سنگینی  مانع  مبارزاتی، 
میان جمهوریخواهان  در چالش های موجود سیاسی 

موجود است، دو امکان موجود است:
هم  به  جمهوریخواهان  از  بخشهایی  اینکه  یکم 
به  یعنی  شوند  دور  دیگری  های  بخش  از  و  نزدیک 
ائتلاف  جمهوریخواهان  مجموعه  از  جبهه  یک  جای 
های بزرگی شکل بگیرد که مفهوم آن این خواهد بود 
که افتراق قوی و آشکاری در میان اصحاب جمهوری 

شکل بگیرد که امروز نیست.
با چشم  رسد،  نظر می  به  بعید  امروز  گر چه  دوم 
کردن  طی  قصد  به  ای  جبهه  اختلافات،  از  پوشی 
در  ای  جبهه  چنین  بگیرد.  شکل  مبارزه  از  مراحلی 
درون خود آنقدر چالش و تنش خواهد داشت که به 

هیچ امری بیرون از خود نتواند بپردازد.
من باز هم بر اساس تاریخی که همه شاهد بودیم 
اخیر درون دو  پنج سال  و  بیست  فعالیتی که طی  و 
متفاوت  های  ایده  و  گذشته  با  جمهوریخواه  سازمان 
داشته ام بر این باور هستم که اتحادی که قابلیت نام 
در  و  جمهوریخواهان  میان  در  باشد،  داشته  را  جبهه 
باور  است.  امروز غیرممکن  اپوزیسیون  میان مجموعه 
دارم که اتحاد و ائتلاف های نامعقول سیاسی ، نه تنها 
موجب پیشرفت و سرعت در مسیر مبارزه نمی شود 
ایده ها و آرمانهای سیاسی  بلکه عامل کمرنگ شدن 

و از نفس انداختن جریان یک مبارزه ی جدی است.
در موضوع مورد بحث ما یعنی »جمهوری خواهی« 
کمک  جبهه  یک  تشکیل  که   نیستم  مطمئن  من 
سرنوشت سازی در رسیدن به هدف باشد، اما اطمینان 
طیفهای  میان  حتی  نادرست  ائتلافهای  که  دارم 
میتواند  کار  تا محافظه  رادیکال  گرایشهای  با  مختلف 
آنچنان به تنش منجر شود که جریان عمل را متوقف 
کند. در حالیکه مبارزه ی جدا جدای سازمانها و احزاب 
عرصه  کردن  تنگ  اش  فایده  کمترین  جمهوریخواه 
برای نیروهای رقیب و غیر جمهوریخواه است و رقابت 

بخشی ضروری و منطقی از مبارزه سیاسی است.
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ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا   – سئوال 
به نتیجه مشخصی برسد طیف گسترده جمهوری 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
باید  از نداشتن جبهه و ثقل مشترک  جایی غیر 

جستجو کرد؟
اصل را بر این می گذارم که منظورشما از “رسیدن 
به نتیجه مطلوب تحولات” باز شدن راه برای استقرار 
تحولی  است   ایران  در  ملی  حاکمیت  و  مردمسالاری 
ادامه وضعیت  نه  و  است  آن  نیز خواهان  اینجانب  که 
ایران.  در  کودتا  یا  و  خارجی  قدرتهای  دخالت  یا  و 
که  گیرد  می  صورت  زمانی  مثبتی  تحول  چنین 
ایرانیان در اکثریت خود، به این فکر جمعی یعنی لزوم 
مردمسالاری و حقوقمداری رسیده باشند. با اینکه بارقه 
نشانه  تاکنون  اما  دارند  امر وجود  این  برای  امید  های 
های شفاف از تشکیل چنین فکر جمعی در بین ایرانیان 
هنوز دیده نمی شود. اغلب حرکت های مردم در داخل 
دیکتاتوری  به  اعتراضی  حالت  بیشتر  تاکنون  کشور 
هنوز  حرکتها  در  ایجابی  بخش  و  داشته  حاکم  فاسد 
بخوبی مشهود نیست.  مردم ایران در اکثریت خود به 
همه  بحران  راه حل  که  اند  نرسیده  ای  نتیجه  چنین 
از  حاکم  نظام  تغییر  برای  ایستادن  در  ایران  جانبه 
طریق جنبش عمومی برای استقرار دولتی حقوقمدار و 
دمکراتیک است. علاوه بر این، هنوز ترسهای زیادی در 
بین بخشهای مختلف جامعه هست که رفع نشده اند و 

تغییر رژیم نیازمند رفع این ترسها نیز هست.
اگر به تجربه های اخیر در کشورهایی مانند الجزایر 
و یا سودان بنگریم می بینیم که مردم می توانند در 
وضعیت  اما  کنند  پیدا  هم  جمعی  فکر  خود  اکثریت 
کادرهای  کشورها  آن  در  زیرا  نکند.  هم  جدی  تغییر 
سیاسی دمکرات وجود ندارد. اما در ایران براحتی می 
بر خلاف  ـ  دمکرات  سیاسی  کادرهای  که  گفت  توان 
اول انقلاب ۵۷ ـ وجود دارند و اگر جامعه حرکت کند 

نگرانی برای مدیریت ایران وجود ندارد.
ایرانیان  آیا  که  است  این  ایران  در  ما  اصلی  گیر 
آماده هستند به این رژیم نه بگویند و بسوی دمکراسی 

انتخابات  در  ما  حرکت کنند؟ 
جمهوری   ریاست  و  مجلس 
گذشته دیدیم که هنوز بخشی 
از جامعه این آمادگی را ندارد. 
در نتیجه گمان من این نیست 
که عدم جنبش همگانی حول 
ایرانیان  بین  در  حقوقمداری 
نتیجه نبود جبهه ای از طیف 
گسترده جمهوریخواهان است. 
آمدن  بوجود  برای  تلاش 
فکر  یک  با  همگانی  جنبش 
مهم  همچنان  شفاف  جمعی 
اولیه است و راه حلهای خود را 
دارد. البته این دلیل نمی شود 

که بدنبال ایجاد چنین جبهه ای نبود و برای آن تلاش 
نکرد که  در موقع لازم در خدمت جنبش مردم باشد.

سئوال -اگر وجود یک جبهه فراگیر را ضروری 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
جبهه‌ای  همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به 

چگونه می بینید؟
در شرایط فعلی هم تشکلها و هم افراد حقیقی می 
توانند و باید در این راه عمل کنند. تجربه نشان داده 
است که هم حضور و وجود سازمانها و تشکلات مهم 
است زیرا دمکراسی بدون سازمانهای سیاسی بی معنی 
است و هم حضور اشخاص حقیقی که در این سازمانها 
نیستند زیرا برخی از این افراد می توانند نقشی مهمتر 
بدون  ای  گیرند. جبهه  بعهده  را  سازمانها  از  برخی  از 
سازمانها و یا بدون اشخاص وزن و اعتبار لازم را نخواهد 
سوالهای  در  شخصی.  و   سازمان  هر  نه  البته  داشت 
و  کرد  تر خواهم  را مشخص  نزدیکی  این  کادر  بعدی 
جبهه  در  همه  که  نیست  مهم  پرداخت.  خواهم  بدان 
دور هم جمع شوند بلکه مهم این است که سازمانها و 
گروه هایی که در اصول اساسی و همچنین پایبندی در 
عمل سیاسی بهم نزدیک هستند به اینکار دست بزنند.
این جبهه فراگیر  – موانع شکل گیری  سئوال 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟

اما  توان شمرد  مانع می  بعنوان  را  عوامل متعددی 
در این کوتاه چهار عامل اساسی مانع موفقیت همکاری 

پایدار را موارد زیر می دانم:
نظریه  ای  عده  اینکه  با هم”:   “همه  نظریه  یک: 
“همه با هم” را ترویج می کنند و همه با هم را عامل 
بر  را  نیروها  باید  کنند  می  گمان  و  دانند  می  تقویت 
هم افزود تا آلترناتیوی قابل ارائه بتوان ایجاد کرد. این 
نظریه اول متوجه نیست که چنین امری ممکن نیست 
از صفر  غیر  به  امکان جمع صفرها چیزی  بر فرض  و 
نمی تواند باشد. توضیح اینکه برای اینکه همه بتوانند با 
هم باشند باید از هویت فکری خود عبور کنند و چنین 
عبوری هر گروه را خالی از محتوی می کند. همکاری 
اساسی و پایدار تا بتواند شفافیت در اصول داشته باشد 
چنانچه جامعه بتواند فورا متوجه شود که فکر و نظر 
چنین جمعی چیست هدف آن کدام است و چه توانایی 
هایی برای رسیدن به آن هدف دارد. هرگونه تلاش برای 
جمع کردن گروه ها و شخصیتهایی که با هم سازگار 
نیستند به شکست می انجامد و دلسردی بر دلسردی 
می افزاید. از دید من اصولی اساسی که باید بر سر آنها 

همکاری کرد عبارتند از:
الف ـ آزادی: برقراری آزادی را هدف مبارزات خود 
دانسته و همچنین پایبندی خود را به اعلامیه جهانی 
المللی وابسته به آن  حقوق بشر وکلیه پیمانهای بین 
که در آنها  از جمله  آزادی عقیده، اندیشه، بیان، قلم 

جبهه جمهوریخواهی )چرا و چگونه؟(
مهران مصطفوی
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و تصویر، آزادی دین و وجدان، آزادیهای مدنی، آزادی 
احزاب، سندیکاها، کانونها، انجمنها، آزادی تظاهرات و 
اعتصابات، آزادی پوشش، لغو هرگونه تبعیض جنسی و 
تأمین برابری حقوق زنان با مردان، عدم مداخله دولت 
اعلام  را  شهروندان  شخصی  و  خصوصی  زندگی  در 
بداریم و برابری حقوقی همه شهروندان بدون در نظر 
گرفتن تفاوتهای نژادی، جنسیتی، قومی، زبانی، مذهبی 
و شیوه های زندگی فردی را به رسمیت بشناسیم. همه 
افراد جدا از جنسیت، قومیت، اصل و نسب، نژاد، زبان، 
و  مذهبی  باورهای  ایمان،  و  عقیده  و  منشاء  و  زادگاه 
سیاسی از حقوق برابر برخوردارند و این عدم تبعیض را 

رعایت و تضمین  نماید.
ایران  ایران توسط مردم  ب ـ استقلال: سرنوشت 
و نمایندگان منتخب آنان تعیین میشود و هیچ دولت 
یا قدرت خارجی حق دخالت چه مستقیم و چه غیر 
کمک  مخالف  ندارد.  را  مردم  حاکمیت  در  مستقیم 
گرفتن از قدرتهای خارجی برای پیشبرد اهداف سیاسی 
و  خارجی  قدرتهای  از  مستقل  باید  جبهه  هستیم. 

مستقل از رژیم ایران باشد.
پ ـ دموکراسی و جمهوریت : خواهان دموکراسی 
به این معنی که کلیه قوای مملکت ناشی از اراده ملت 

و اراده ملت بالاترین قدرت در جامعه است که از طریق 
آرای آزاد مردم اعمال میشود، بوده و از شرایط اساسی 
قانون  یک  تصویب  و  تدوین  ملت  حاکمیت  تحقق 
آزادی  و  حقوق  آن  در  که  است  دموکراتیک  اساسی 
های مردم منظور و ضمانتهای اجرائی آن مشخص شده 
باشد. خواهان اداره کشور تحت نظام جمهوری بوده زیرا 
جمهوری به مفهوم رد هرگونه نظام موروثی است که 
در آن مقامات کشور مسئول و پاسخگو  هستند و برای 
مدت محدود و معین از سوی مردم و یا نمایندگان آنها 

انتخاب و یا گزیده می شوند.
از  ت ـ جدایی نهاد دین و هرگونه ایدئولوژی 

) Staat ,État, State( دولت
خواستار جدایی نهاد دین از دولت به مفهوم انتظام 
سه قوه مقننه، قضائیه و مجریه میباشیم. هیچ دین و 
عقیده ای در قانون اساسی رسمیت نمی یابد. هیچ کس 
به دلیل داشتن و یا نداشتن دین و یا مسلک یا اندیشه 
ای از امتیازی ویژه برخوردار یا محروم نمیگردد. ما با 
دینی،  دولت  و  دولتی  دین  با  خود  مخالفت  بر  تاکید 
مخالفت خود را با هر گونه دین و عقیده ستیزی نیز 
اعلام میکنیم. این جدایی  برای همیشه در تاریخ ایران 
به معنی پایان دادن به سیستم پادشاهان اسلام پناه و 

روحانیت نماینده خداست.
با  گروههای جمعیتی  ایران شامل  ملت  ـ   ث 
فرهنگهای  و  گویشها  و  زبانها  و  اقوام  و  مذاهب 
مختلفی است که  با هم در ایجاد و غنای فرهنگ، 
اینرو  از  اند.  بوده  سهیم  مشترک  تاریخ  و  تمدن 
همانطور که دولت نمیتواند نماینده دین و یا عقیده ای 
خاص باشد، نهادهای دولتی نیز نباید در خدمت قوم 
و یا فرهنگ خاصی قرار گیرند. احترام به حقوق اقوام 

مختلف ایرانی، حمایت از تنوع فرهنگی، قومی و زبانی، 
واگذاری تصمیم گیری ها به نهادهای انتخابی محلی و 
استانی و تلاش برای رشد موزون مناطق مختلف کشور 
و تمرکز زدایی از جمله اهداف باشد و ضروری میدانیم 
برای  لازم  امکانات  آوردن  فراهم  آینده  دموکراسی  در 
رشد هویتهای فرهنگی مختلف در برنامه کار مسئولین 
اجرائی باشد. زبان فارسی زبان رسمی و سراسری کشور 
ایرانیان  ایرانی حق  اقوام مختلف  زبان  فراگیری  است. 

است و رعایت آن را ضروری میدانیم.
دو: هدف آزادی ایران و یا تسخیر قدرت: اگر 
همکاری  به  شدن  وارد  در  سازمانی  یا  و  فرد  هدف 
تسخیر قدرت باشد خواهد کوشید که از بقیه جمع به 
عنوان وسیله استفاده کند و به اصطلاح همکاری تنها 
وسیله ای می شود برای رسیدن به قدرت و بعد حذف 
دیگران. میل به هژمونی سیاسی در همکاری ها کشنده 
مانند  خورده  شکست  های  تجربه  از  بسیاری  و  است 
هژمونی  در  شدید  تمایل  نتیجه  مقاومت  ملی  شورای 
است. همکاری یعنی پروژه ای را با هم پیش بردن و 
احترام گذاشتن به نقش هر عضو جبهه، چه این نقش 
مهم و اساسی باشد چه کوچک. هدف همکاری نیز باید 
در عدم هژمونی و  براساس استقلال و آزادی ایران و 

استقرار جمهوریت باشد و مهمتر از همه اینکه جبهه 
باید در خدمت حرکت مردم و خواسته های آنان باشد.

در  نحله های فکری مختلف  سه: عدم حضور 
جبهه: تجربه های تاریخ معاصر ایران نشان داده است 
فکری  نحله  سه  که  شود  موفق  تواند  می  ای  جبهه 
مذهبی، چپ و ملی ـ با باور به اصولی که در بالا ذکر 
شد ـ را با خود همراه داشته باشد. جبهه ای متشکل 
تنها از افرادی که باورهای مذهبی دارند، یا تنها خود را 
ملی می دانند و یا چپ موفق نخواهد بود. عدم وجود هر 
یک از این نحله ها نشان از ضعف جبهه و محروم کردن 
بخشی از جامعه است زیرا هر یک از این سه گرایش 
بخشی از جامعه را نمایندگی می کنند. اگر این سه طرز 
فکر بتوانند در اصول مشترک با یکدیگر همکاری کنند 
مسلما جبهه آسان تر می تواند بیانگر بخش مهمی از 

جامعه بشود.
آمده  پیش  بسیار  متاسفانه  به عهد:  وفای  چهار: 
سیاسی  فضای  نفوذ  تحت  افراد  یا  و  احزاب  که  است 
شده  فراوانی  موارد  در  دهند.  می  تغییر  را  خود  نظر 
است که در آغاز منشور و یا پلاتفرمی امضا می شود 
آنها  به  عمل  به  را  خود  برخی  بکار  شروع  از  بعد  اما 
پایبند نمی دانند. اگر مکانیسم شفافی از قبل برای حل 
از  و  اختلاف  باعث  نظر گرفته نشود  اینگونه موارد در 
که  ای  جبهه  در  بخصوص  شد.  خواهد  پاشیدگی  هم 
باید  باشند  داشته  اشخاص حضور  هم  و  سازمانها  هم 
سازوکار مشخص و دمکراتیکی وجود داشته باشد که 
بتوان جمع را در شفافیت سازماندهی و مدیریت کند. 

سئوال – پیشنهاد شما برای عبور از این موانع 
)و اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟

از دید من تا اتحاد فاصله جدی است اما اتحاد عمل 
ممکن است. برای اتحاد عمل نیز نیاز به دقیق بودن در 
بحث ها و شکافتن آنچه اغلب جزئیات نامیده می شود 
آزاد روش  باشد. برگزاری کنفرانسها و بحث های  می 
مناسب برای نوع این کارها هستند که البته مدیریت 
خود را می خواهد. اگر مدیریت صحیحی برای اینکار 
نباشد این بحث ها به گپ زدن در کافه ها تبدیل می 
ناامیدی دست می دهد. بحث  شود حالت خستگی و 
صورت  مفصل  بطور  باید  سیستماتیک  و  دقیق  های 

گیرد تا کاری مناسب و شایسته انجام شود.
سئوال – اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار )یا 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
راهبردی جبهه  بالا آمد هدف  آنچه در  به  با توجه 
باید  شده،  شمرده  اصول  اساس  بر  جمهوریخواهی 
استقرار جمهوری ایران باشد. و برای این راهبرد تلاش 
برای تشکیل شورای انتقال حاکمیت به ملت ایران در 
دوران گذار و تدوین قانونی برای دوران گذار از کارهای 
تا از قبل همه  اساسی هستند که باید صورت پذیرند 

مسائل در دوران گذار برای مردم روشن باشد.
در اینجا یادآوری می کنم که اینکار را جمع ما انجام 
داده است و پیشنهادی مشخص برای بحث و نظر داریم. 
تاکنون اکثرا برای جمع کردن افراد برای دوران گذار 
کار شده است بدون مشخص کردن و پیشنهاد دادن 
سیاستهای  تعیین  و  گذار  دوران  برای  شفاف  قانونی 

کاربردی این دوران.
شعارها را جامعه تعیین می کند و نمی توان برای 
که  باشد  این  بر  باید  تلاش  کرد.  شعارنویسی  جامعه 
این  تا  بگیرد  قرار  مردم  پسند  مورد  اساسی  مباحث 
کنند.  پیدا  را  خود  جای  مردم  شعارهای  در  مباحث 
استقلال، آزادی، جمهوریت و دمکراسی و رهایی دین 
هستند  ای  اساسی  مباحث  دین  از  دولت  و  قدرت  از 
بسوی  جامعه  اگر  کرد.  مطرح  جامعه  برای  باید  که 
این اهداف حرکت کند خود شعارهای لازم را خواهد 

ساخت.
سئوال – نحوه ارتباط و تعامل جمهوریخواهان 
از  و خارج  داخل  در  رویکردها  و  نیروها  دیگر  با 

کشور می بایست چگونه باشد؟
از  دفاع  عمومیت  براصل  بنا  باید  جمهوریخواهان 
کوچکترین  قسمت  این  در  و  کنند  دفاع  همه  حقوق 
اهمالی نباید صورت پذیرد. اما دفاع از حقوق دیگران 
به معنی همکاری با دیگران نیست. از هرگونه همکاری 
دوری جست.  باید  گردد  ابهام  آمدن  بوجود  باعث  که 
خواهان  که  کسانی  با  باید  را  مرزها  مثال  بعنوان 
از  که  نیروهایی  یا  هستند،  پهلوی  سلطنت  بازگشت 
که  گروههایی  یا  گیرند،  می  کمک  خارجی  قدرتهای 
باور به جدایی بنیاد دین از دولت نیستند و یا گروههای 
تجزیه طلب مشخص کرد تا ابهام بوجود نیاید. تنها در 
اینصورت است که می توان اعتماد جامعه را کسب کرد. 
زیرا هرگونه تداخل پیام جمهوریخواهان را خدشه دار 

خواهد کرد.
اما در آنچه مربوط به داخل و خارج می شود وجود 
رابطه اهمیت دارد. نیروهای جمهوریخواه هم در داخل 
نیروهای  که  است  مسلم  کشورند.  از  خارج  در  هم  و 
داخل کشور زیر ضربه مستقیم رژیم قرار دارند اما فراهم 
کردن ارتباط با این نیروها و آنها را در تشکیل جبهه 
دخیل کردن نه تنها مطلوب بلکه لازم است. جبهه نمی 
تواند متعلق به خارج از کشور باشد همانطور که نمی 
مرز  باشد.  کشور  داخل  نیروهای  به  متعلق  تنها  تواند 
سازمانی  و  امنیتی  امکانات  که  آنجا  تا  خارج  و  داخل 

اجازه می دهد باید برداشته شود.

اگر به تجربه های اخیر در کشورهایی مانند الجزایر و یا سودان بنگریم می 
بینیم که مردم می توانند در اکثریت خود فکر جمعی هم پیدا کنند اما وضعیت تغییر 
جدی هم نکند. زیرا در آن کشورها کادرهای سیاسی دمکرات وجود ندارد. اما در 
ایران براحتی می توان گفت که کادرهای سیاسی دمکرات ـ بر خلاف اول انقلاب 57 

ـ وجود دارند و اگر جامعه حرکت کند نگرانی برای مدیریت ایران وجود ندارد. 
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به  ایران  آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت یک جبهه 
فراگیر دارند یا وضعیت کنونی هم می‌تواند نتیجه 
را تأمین ‌کند و »نرسیدن به نتیجه مطلوب« را در 
جایی غیر از نداشتن جبهه و ثقل مشترک باید 

جستجو کرد؟
سیاست  و  برنامه  جمهوریخواهان  نیروی  اندازه  هر 
و  بهتر  اندازه  هر  و  باشد،  داشته  منسجم‌تر  شعاری  و 
آن  تأثیرگذاری  امکان  باشد  وسیعتر سازماندهی شده 
در  کوشش  پس،  بود.  خواهد  بیشتر  مردم  جنبش  بر 
راستای ایجاد یک جبهه‌ی فراگیر اهمیت زیادی دارد. 
امروزه بسیاری مدعی کوشش برای این هدف هستند 

اما هنوز خود آن هدف به اندازه کافی شناخته نیست.
آیا صرف جمهوریخواهی میتواند شالوده‌ی اتحادی 
که  آنجا  تا  باشد؟  جمهوریخواهان  همه  شامل  فراگیر 
میتوان یگانهای جمهوری را شمرد پاسخ منفی است. 
در آمریکا همه‌ی احزاب عمده جمهوریخواه و سکولار 
نه  میکند  متمایز  را  آنچه حزب جمهوریخواه  هستند. 
برنامه و هویت سیاسی آن است  بلکه  جمهوریخواهی 
و  جمهوری  ممکن  حد  تا  کردن  تابع  بر  مبتنی  که 
شهروندان  از  معینی  قشر  و  طبقه  امر  به  دموکراسی 

است.
جمهوری شکل و ساختار سیاسی است که اگر چه 
وجه  در  اما  است  ماهیتی  و  محتوایی  آن  از  وجوهی 
غالب یک پدیده‌ی ساختاری است. تشکل‌های سیاسی 
را نمیتوان تنها بر پایه خواست جمهوری از هم متمایز 
کرد. نیروهایی که ماهیت متفاوت برنامه‌ای دارند اما از 
شکل جمهوری، با برداشت خود، دفاع میکنند، بر سر 

ساختار به سختی میتوانند متحد شوند.
برداشت از جمهوری در میان نیروهای سیاسی ایران 
مشترک نیست. جمهوری‌خواهی رهبر محور اسلامی، 
جمهوری‌خواهی  مجاهدین،  پیشوایی  جمهوریخواهی 
جمهوریخواهی  با  اینها  سنتی،  کمونیستهای  خلقی 
دفاع  آن  از  ما  که  اروپایی  نوع  دموکراتیک  و  سکولار 

میکنیم تفاوت دارند.
با این پیش فرض‌، طیف گسترده جمهوری خواهان 

بعید است که ثقل مشترکی به 
صورت یک جبهه‌ی فراگیر بر 
اما،  کند.  پیدا  جمهوری  پایه 
دموکراتهای  سکولار  طیف 
مدافع  که  خواه  جمهوری 
از  مردم  به  قدرت  سپردن 
طریق اصل قرار دادن انتخابات 
لازم  و  میتوانند  هستند   آزاد 
جبهه  اتحاد  نوعی  برای  است 
از  دفاع  پایه  بر  و  بکوشند  ای 
هدفهای عام و مشترک خود، 
و  جمهوری  از  دفاع  خصوصا 
از  دین  جدایی  و  دموکراسی 

دولت، متحد شوند.
از دولت  باور به دموکراسی و جدایی دین و کیش 
این نیروها را بسیار بیش از آنچه تصور میشود به هم 
نزدیک میکند. امروزه متکی شدن احزاب به خداباوری 
را  خود  دوره  امتگرایی  و  ملتگرایی  یا  خداناباوری  یا 
دور  تعصبات  این  از  باید  سیاست  است.  کرده  سپری 
به  بزرگی  گام  ایران  مردم  شود  چنین  اگر  و  شود 
برخاسته  نیروهای  خوشبختانه  داشت.  برخواهند  جلو 
جدایی  و  دموکراسی  لزوم  به  که  اسلامی  جنبش  از 
در  اساسی  رکن  یک  اکنون  رسیده‌اند  دولت  از  دین 
جدایی  هستند.  ایران  دموکراتیک  آینده‌ی  ساختن 
دین از دولت ربطی به باور عقیدتی و مذهبی ندارد. در 
میان نیروهای ملی و پان ایرانیست بسیاری دین باور 
از سیاست خود  را  باور دینی  آنها  و مسلمان هستند. 
تفکیک میکنند و از این طریق هم سیاست و هم دین 

را محترم میدارند.
ضروری  را  فراگیر  جبهه  یک  وجود  اگر  دو- 
می‌دانید نقش تشکل‌ها به صورت حقوقی، و افراد 
جبهه‌ای  همگرایی  این  در  را  حقیقی  شکل  به 

چگونه می بینید؟
جبهه‌‌ی فراگیر بهتر است بر پایه‌ی اتحاد تشکل‌ها 
پیشنهاد  صورت  به  بلکه  نمیکنم  مطلق  شود.  ایجاد 
بدهیم  انجام  کلان  کار  یک  بخواهیم  اگر  میگویم. 
پرکردن جبهه از آرای منفرد برای تشکلهای جا افتاده 

جمهوریخواهان  اتحاد  میکند.  ایجاد  زیادی  مشکلات 
افراد  به  کاملا  کار  سرانجام  آن  در  که  ایست  نمونه 
سپرده شد و حضور احزاب جز از طریق افراد ناممکن 
شد. ترکیب نمایندگی حزبی و فردی شاید گریزناپذیر 
جبهه‌ای  اتحاد  روند  در  است.  دشوار  کمی  اما  باشد 
منفردان میتوانند فراکسیون، انجمن یا تشکل خاصی 
یک  به صورت  طریق  آن  از  و  کنند  ایجاد  خود  برای 
یگان وارد اتحاد شوند. مثلا، سبزها یک انجمن یا نهاد 
یا تشکل سبز ایجاد میکنند و از پایگاه آن وارد میشوند. 
توجه کنیم که نمونه اتحاد جمهوریخواهان را نمیتوان 
در  دانست.  پرسشها  این  نظر  مورد  مفهوم  در  جبهه 
متشکل  منفرد  افراد  که  کنشگران چپ  نمونه  ضمن، 
شده ای بودند در جریان تشکیل حزب چپ یک نمونه 

مثبت برای حل مساله منفردان است.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  کنونی  تا  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
موانع چندگانه هستند.

تشکلهای  اتحاد  و  ایجاد  در  موفقیت  همه،  از  قبل 
جدی سیاسی نیازمند ارتباط با جنبش و حرکت زنده 
و مؤثر در جامعه است. ایجاد و اتحاد تشکلهای سیاسی 
در غیاب چنین جنبش و حرکتی، یا در نبود رابطه‌ی 
و  مصنوعی  بیشتر  را  اتحاد  و  ایجاد  امر  آنها،  با  لازم 
آینده‌ی مفروض  ایفای نقش در  به حساب  و  یکطرفه 

موفقیت در گروی ارتباط با حرکت زنده و موثر جامعه
امیر مُمبینی
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میکند. این حالت اتحادها را هم دشوار و هم شکننده 
پاداش  و  کیفر  مکانیزم  ضعف  یا  نبود  علت  میکند. 
عملکرد  بدون  است.  جامعه  و  پیشاهنگ  رابطه‌ی  در 
از  انسان  مغز  که  همانگونه  پاداش،  و  کیفر  مکانیزم 
آموزش بازمیماند فعالیتهای سیاسی انسان نیز گسسته 
و درخود میشود. وقتی جنبش متداوم و جاری وجود 
برای  خود  سمتگیری  طبیعی  صورت  به  باشد  داشته 
تجهیز به رهبری را هم نشان میدهد و نیروهای سیاسی 
برای منفرد نشدن میکوشند تا به صورت کمی و کیفی 
خود را مناسب و مستعد تماس با آن نشان دهند، از 

جمله از طریق اتحاد.
آن،  با  ارتباط  و  جاری  و  بادوام  جنبش  غیاب  در 
حداقل به یک کانون نیروی فکری و مادی و عملی نیاز 
هست تا تشکل‌ها موجودیت خود را حفظ و برای اتحاد 
اقدام کنند. در هر صورتی و همواره، در مرکز هر تشکل 
و اتحاد و حکومت و دولتی باید یک کانون قدرت فکری 
جذبی  نیرویی  با  باشد  داشته  وجود  عملی  و  مادی  و 
این  از مرکز.  متناسب برای خنثی کردن نیروی گریز 
کانون میتواند یک نیروی متمرکز تولید کننده فکر و 
راه حل باشد، یا یک منبع قدرت مادی و عملی یا یک 
عامل خارجی. بدترین وضعیت برای تشکلها و اتحادها 
نبود منبع قدرت فوق و اتکا به تصمیم گیری گروه‌ها 
اجتماعی  پذیرش  نوعی  فاقد  همطراز  نسبتا”  افراد  و 
اغلب  نامجبور  و  همزور  عناصر  رقابت  اینجا  در  است. 
سبب فرسودگی بدون پیروزی طرفین و غلبه‌ی گریز بر 
تمرکز میشود. یک روش رایج در ایران برای جبران این 
نیازها نشاندن یک کیش و ایدئولوژی در کانون تشکل 
در  را  فردیت  و  افراد  که  ایدئولوژی‌هایی  است، خاصه 
خود ذوب میکنند، مثل ایدئولوژی‌های مذهبی و برخی 

جریانهای چپ سنتی.
ناگفته‌ترین و  قابل بررسی‌ترین مانع اتحاد و تشکل  
سیاسی در ایران فرهنگ ناظر بر روحیه و رفتار ایرانیان، 
خاصه در زمینه سیاست است. گفته میشود که ایرانیان 

آنقدر تشکل را »دوست دارند« که هر دو نفر سه حزب 
تشکیل میدهند. بر حسب اتفاق در هیچ دوره‌ای مثل 
امروز و در خارج از کشور این خصوصیت خود را نشان 
در  همزمان  که  هست  نمونه‌هایی  امروزه  است.  نداده 
بیش ازسه تشکل سیاسی با اهداف بکلی متفاوت عضو 
یا مشاور هستند. آشکارا میبینم که در مواردی یک نفر 
هم چپ است و هم طرفدار مونارشی و در هر دو جا 
نیز به گونه‌ای عضو است. سیاست شدیداً به جاگیری 
آشکار  بیان  رفتاری  چنین  و  دارد  بستگی  اجتماعی 
بیجایی اجتماعی است که با آن نه میتوان تشکل جدی 

درست کرد و نه اتحادی جدی سازمان داد.
روحیه و رفتار غالب یا معمول ایرانیان سیاسی چنین 
است که کدخدای ده بودن را بر شهروند شهر بودن و 
کدخدای ده کوچکتر بودن را بر ریش سفید ده بزرگتر 
بودن ترجیح میدهند. این از روانشناسی تاریخا” شکل 
گرفته خودکم‌بینی استتار شده ناشی میشود. ایرانیان 

زندگی  میدانند و سهم  را مهم  بودن  رئیس  به شدت 
برای زندگی در پهنه‌ی سیاسی به شکل خطرناکی کم 
است. در حالی که سیاست شناختی در خدمت زندگی 
در  ایران  سیاسی  جاافتاده  جریانهای  اغلب  باشد  باید 
تاریخ خود به کاهش ارزش پرداختن به زندگی و حتی 
تحقیر آن یا تقلب با آن مشغول بوده‌اند، چه مذهبی 

و چه چپ:
آن چنان زیباست این بی بازگشت
کز برایش میتوان از جان گذشت!

سیاست نزد بسیاری از ما جنبه شخصی و خصوصی 
و عاطفی و اعتقادی دارد و با احساسات شدید فردی و 
عشقی همراه است. بیهوده نیست که شهرنوش پارسی 
تنها  این  است.  اروتیک  پدیده  نوشت چریک یک  پور 
بطن  در  مازوخیستی  طلبی  وجاهت  نیست.  چریک 
این موضوع است.  تعمیم  مفهوم شهادت خودخواسته 
برای بسیاری سیاست عاطفه‌ی خود ساخته و وسیله 

وجاهت و جلب توجه و کسب اهمیت است.
و  جنبشی  حکومت،  در  حتی  ایران،  در  سیاست 
حلال  و  سردسر  و  آرام  نه  است،  گرمسر  و  شورشی 
مسایل. امروز کمترین نقش سیاست در میان ایرانیان 
و  اجتماعی  و  اقتصادی  مسایل  حل  به  پرداختن 
مشکلات مردم است. در فشرده‌ترین بیان، سیاست نه 
و  اندام  عرض  وسیله  بلکه  جامعه  مسایل  حل  وسیله 
جلوه‌گری و شهرت و عقیده و کیش و مذهب و غیره 
است. در سیاست ما همیشه تولید مسأله بر حل مسأله 
افزون است. حل مسأله خبرگی میخواهد و خبره پرور 
نیرو  به عامیگری  و  تولید مسأله آسان است  اما  است 
انشعاب  میکند.  جاباز  عامی  مغزهای  برای  و  میدهد 
در  نود  انشعاب  است، چون  وحدت  از  آسانتر  همیشه 
صد در پی آن است که برای کوتاهتر‌ها جای جدیدی 
درست کند که بتوانند زیر پای خودشان کرسی بگذارند 
این  تاریخ معاصر  بلندها بشوند. در طول  و حریف قد 
آشوب رفتاری به کمک اتوریته‌های مافوق بشری گاه 

تبدیل به سازمانیافتگی موقت شد. اغلب یک غول بنام 
یا خیانت  یا پیشوا بود که ضمن خدمت  شاه یا شیخ 
به این مردم بر آنها مسلط شد و از طریق تسخیر روح 
یا  وارد یک جنبش  هدایت شده  را  آنان  آنها،  روان  و 

حرکت مثبت یا منفی اجتماعی کرد.
ایران  در  که  است  شده  باعث  فرهنگی  چنین 
سازماندهی جا به جا با سازماندهی بی‌سامانی جانشین 
بستن  یخ  مثل  آشوب،  به  دهی  شکل  یکنوع  شود. 
تنها  که  آشفته‌ی کسی  اتاق  مثل  ناگهانی یک سیل، 
خودش نظم اشیاء درون اتاق را میداند و نظم او قائم 
نمونه  بارزترین  روحانیت  وکار  ساز  اوست.  شخص  به 
است. ساختار جمهوری اسلامی از آن هم بارزتر است. 
هزار مسئول وجود دارد اما هیچ معلوم نیست مسئول 
واقعی کشور کیست. یک من قانون و صد من عرف و 
هزار من شرع و صدهزار من سلیقه جمع شده و در هم‌ 

جوشیده‌اند و اسمش را نظم و نظام گذاشته‌اند.

یک  وجود  بدون  جدی  ای  جبهه  اتحاد  اینرو،  از 
یک  بصورت  یا  نیرومند،  و  پر جاذبه  کانون  یا  اتوریته 
جنبش زنده و جاری یا یک جمع استوار توانای تولید 
کننده فکر و مؤثر در هدایت، با دشواری روبرو میشود. 
یا  کانون  آن  فکر  به  باید  اتحاد نخست  در شروع یک 
اتوریته یا نورافکن صحنه بود. به قول فردوسی، درازا و 

پهنا نیاید بکار، یکی مرد جنگی به از صدهزار!
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع )و 
اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری خواهان 

چیست؟
از این موانع طی دهه ها هم نمیتوان به طور کامل 
عبور کرد. تا جامعه سامان نیابد و انسانها تربیت مدرن 
چنین  نکنند  پیدا  بازار  متنوع  ارزشهای  و  نگیرند 
دشواری بقوت خود باقی خواهد بود. اما آن چه کمک 
چیز  هر  از  مهمتر  گفتم.  بالا  در  که  همانست  میکند 
کانون  با یک  پیوند خوردن  یا  تولید کردن  یا  داشتن 
و  معنوی  و  مادی  و  فکری  و جذب کننده‌ی  نیرومند 
عملی است. آنچنان کانونی که افراد احساس کنند با 
قلم و  و  این کانون مغز  آور است. در  زیان  نبودن  آن 
کلیشه  باشد. حرفهای  داشته  باید وجود  و عمل  زبان 
کاغذی  ببرهای  از  هراس  و  مونتاژگر  ذهن‌های  و  ای 
هستند.  کار  مخل  اینها  هیاهو،  و  پرخاش  اپوزیسیون 
بر آن چه گفتم یک جمله اضافه میکنم. تبدیل نشدن 

خود به یک مانع!
)یا  شعار  و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج- 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
به آسانی هدف مشترک  نهایی هیچ گروهی  هدف 
نیروهای جبهه نخواهد شد. لذا باید آنها را داشته باشیم 
و برایشان مبارزه کنیم اما به خواست روز بدل نکنیم. 
الغای سیستم  مرکزی،  اتحاد، هدف  این  در چارچوب 
به دولت  نهادهای آن و سپردن قدرت  و  فقیه  ولایت 
برآمده از انتخابات آزاد است. ما نیاز نداریم که پس از 
این همه خسارت به کشور فکری را مورد حمایت قرار 
دهیم که میخواهد ولایت فقیه را اصلاح و عمر آن را 
دراز کند. وحدت کلمه در الغای ولایت فقیه و سپرده 
شدن مسئولیت به دولت منتخب لازم است که راهبرد 
یا  رفراندوم  برگزاری  برای  کوشش  باشد.  مشترک 
انتخابات آزاد یا جنبش خیابانی از گزینه‌های دوکراتیک 
رسیدن به آن هدف هستد. مخالفت با خشونتگرایی و 
نیروهای  تعرض  به  تحریک  با هرگونه  ناپذیری  آشتی 

خارجی یک ارزش دموکراتیک پایه ایست.
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
از  و خارج  داخل  در  رویکردها  و  نیروها  دیگر  با 

کشور می بایست چگونه باشد؟
اگر مبنا مصالح مردم و هدف خدمت به آنها باشد 
به آسانی میتوان مناسبات را سازمان داد. این مناسبات 
پیدا  تکامل  و  تغییر  حرکت  هر  با  شطرنج  بازی  مثل 
با  را  جبهه‌ای  چنین  رابطه  پیش  از  نمیتوان  میکنند. 
یک نیروی معین منجمد کرد. این کار زیانبار است، چرا 
که بسته به شرایط هر مهره میتواند حرکت پیشبینی 
تنها  از آن جبهه  فاصله  این  باشد. در  نشده‌ای داشته 
میتوانم بگویم، با جریانی که میخواهد ولایت فقیه را 
تأیید یا تقویت کند، نباید همکاری کرد. در ایران نوعی 
جریان اصلاحات ولایت‌مدار وجود دارد. این جریان اگر 
کار اصلاحی مثبت خود را با کار منفی تقویت ولایت 
با  همینگونه،  میزند.  ایران  ریشه  به  تیشه  کند  همراه 
جریانی که به گونه‌ای مایل به دخالت خارجی از طریق 
جنگ و ویرانی جامعه است نمیتوان سر سازش داشت. 
دو خط قرمز قطعی، ولایت فقیه و جنگ. بین این دو 
خط برخورد با حسن نیت و با میل به همکاری و اتحاد.

طیف گسترده جمهوری خواهان بعید است که ثقل مشترکی به صورت یک 
جبهه‌ی فراگیر بر پایه جمهوری پیدا کند. اما، طیف سکولار دموکراتهای جمهوری 
خواه که مدافع سپردن قدرت به مردم از طریق اصل قرار دادن انتخابات آزاد هستند  
میتوانند و لازم است برای نوعی اتحاد جبهه ای بکوشند و بر پایه دفاع از هدفهای 
عام و مشترک خود، خصوصا دفاع از جمهوری و دموکراسی و جدایی دین از دولت، 

متحد شوند.
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به  ایران  اینکه تحولات آینده  برای  آیا  یک- 
جمهوری  گسترده  طیف  برسد  مشخصی  نتیجه 
یک  صورت  به  مشترکی  ثقل  به  نیاز  خواهان 
هم  کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر  جبهه 
به  »نرسیدن  و  تأمین ‌کند  را  نتیجه  می‌تواند 
نداشتن  از  غیر  جایی  در  را  مطلوب«  نتیجه 

جبهه و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
میدانم  لازم  را  نکته  این  ذکر  پاسخ  دادن  از  قبل 
مهم  بسیار  همکاری  هر  مشترک  اصول  اعلام  که 
طریق  به  کشور  اداره  سر  بر  ما  همه  هرچند  است. 
اما “جمهوری” مهمترین  جمهوری توافق نظر داریم. 
نیست.  ما  مشترک  اهداف  کننده  مشخص  اصل 
مهمترین اصل مشترک ما بنظر من دموکراسی است 
میشود.  استخراج  آن  از  سکولاریسم  و  جمهوری  که 
بنابراین هرگاه صحبت از اهدافمان میکنیم لازم است 
اهداف  عنوان  به  سکولار  جمهوری  و  دموکراسی  از 
بار دیگر  فردا  نشود که  یاد کنیم. طوری  مشترکمان 
جمهوری داشته باشیم ولی دموکراسی نداشته باشیم. 
تفاوت ما با آنهایی هم که حکومت فردی و موروثی را 

میخواهند در اساس بر سر دموکراسی است.
این سوال که در شرائط کنونی  به  پاسخ  در  حال 
نیروهای طرفدار دموکراسی و جمهوری سکولار باید 
مثبت  پاسخ  تردید  بدون  نه،  یا  شوند  نزدیک  هم  به 
اقداماتمان  کردن  موثرتر  برای  همکاری  این  است. 
کوچکی  نمونه  آن  با  ما  این  بر  علاوه  است.  ضروری 
از آن جامعه سیاسی که میخواهیم فردا بر کشورمان 
امروز  نزدیکی  ارائه میدهیم.  به جامعه  را  حاکم شود 
و  است  عقاید  اصول  بودن  نزدیک  علت  به  هم  ما 

اتفاقی نیست.
چهل سال پیش چنین نزدیکی میسر نبود. تجربه 
دیوار  فروپاشی  مانند  اتفاقاتی  و  اسلامی  جمهوری 
نظر  از  زیادی  حد  تا  را  جهان  آزادیخواهان  برلین، 
اصول فکری به هم نزدیک کرده است. در این مدت 
نظر  مورد  سکولار  جمهوری  و  دموکراسی  بتدریج 
نزدیکی  و  گرفته  قرار  سیاسی  گروههای  از  بسیاری 

را ممکن ساخته است.
و گو  از گفت  و  دارد  نزدیکی هم درجات مختلف 

هماهنگی،  میشود.  شروع 
همکاری، ائتلاف بر سر اصول 
یک  در  اتحاد  و  مشترک 
رهبری  یک  انتخاب  و  تشکل 
مختلف  حالات  از  مشترک 
آن  باید  مرحله  هر  در  آنند. 
کرد  انتخاب  را  همکاری  نوع 
اعتماد  درجه  مناسب  که 
گروههای  روز  وضعیت  و 

خواهان همکاری باشد.
دو-اگر وجود یک جبهه 
فراگیر را ضروری می‌دانید 
صورت  به  تشکل‌ها  نقش 
شکل  به  افراد  و  حقوقی، 

حقیقی را در این همگرایی جبهه‌ای چگونه می 
بینید؟

جمهوری  و  دموکراسی  طرفداران  صفوف  هرچه 
آزادی،  موفقیت  امکان  باشد  تر  گسترده  سکولار 
است.  بیشتر  ایران  در  ملت  حاکمیت  و  دموکراسی 
فکر  اتاق  برنامه،  دارای  عموما  سیاسی  های  تشکل 
و هواداران خود  اعضا  قابلیت های  و  کارند  تقسیم  و 
ثابت و فکر  آنها معمولا  را می شناسند. هدف‌گذاری 
پاسخگوتر  و  پذیر  مسئولیت  عموما  و  است  تر  شده 
افراد  برخی  مورد  در  شاید  که  خصوصیاتی  هستند. 
صادق نباشد. در گذشته برای مثال در کنفدراسیون 
از اعضا تشکل‌ها  دانشجویی که تشکل فراگیر مرکب 
افراد  و  آنها  اعضا  یا  تشکل‌ها  همکاری  بود  افراد  و 
در  شرکت  همکاری  راه  بهترین  امروز  بود.  تر  ساده 
جلسات، سمینارها و مجامع مشترک است که در آنها 
آنها طرح  در  ها  تشکل  و  افراد  پیشنهادات  و  نظرات 
را  اصول مشترک  بر سر  راههای همکاری  و  میشوند 

هموار میکنند.
فراگیر  جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه- 
همگرایی  برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟ 

جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می کنید؟
وجود  همیشه  و  است  طبیعی  امری  نظر  اختلاف 
خواهد داشت. اما برای همکاری در سطوح بالاتر لازم 

ها  هدفگذاری  و  مفاهیم  ترین  ای  پایه  سر  بر  است 
در  اختلافها  ببینیم  اینکه  برای  باشیم.  داشته  توافق 
را می  آنها  از  مثال  زیر چند  در  چه سطحی هستند 

آورم.
برای نمونه با وجود اینکه همه گروههای دموکرات 
و جمهوریخواه که با آنها همکاری میکنیم اصل حفظ 
از  استفاده  برخی  اما  دارند،  قبول  را  ارضی  تمامیت 
ما  برای  نمیداند.  درست  را  ارضی”  “تمامیت  عبارت 
نمیتواند  و  است  حقوقی  ای  واژه  ارضی”  “تمامیت 

بدون آن حق مطلب را ادا کرد.
تجربه  از  گرفتن  بهره  با  بویژه  ما  دیگر:  نمونه 
ستیزی  غرب  یا  و  آمریکا  با  که  اسلامی  جمهوری 
خسارات عظیمی به میهن ما زده و میزند، معتقد به 
هرگونه  و  هستیم  کشور  استقلال  حفظ  برای  مبارزه 
از دوستان  برخی  آنکه  میکنیم. حال  رد  را  وابستگی 
ما معتقدند علاوه بر مبارزه برای استقلال لازم است 
علیه هژمونی طلبی قدرتهای بزرگ جهانی نیز مبارزه 

کرد.
نیز  اسلامی  جمهوری  با  برخورد  روش  مورد  در 
از  برخی  ما  تصور  به  میشود.  دیده  تفاوتهایی  گاهی 
دوستان خود را نه در یک مبارزه سیاسی بلکه در یک 
مبارزه مطالباتی با جمهوری اسلامی می بینند و در 
نتیجه، گاه انجام این یا آن عمل خاص را از حکومت 
میخواهند. حال آنکه هیچگونه اعتمادی به جمهوری 

دموکراسی مهمترین اصل مشترک ماست
همایون مهمنش
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به  هم  ای  توصیه  بنابراین  و  داشت  نمیتوان  اسلامی 
انجام  آن نمیتوان کرد که این یا آن کار را بدرستی 

دهد.
اختلاف  اما  متفاوتند  هم  با  نظرات  که  بینیم  می 
۱۸۰ درجه نیست. به این جهت چهار گروه دموکرات، 
جمهوریخواه و ملی توانسته‌اند آکسیون‌های مشترکی 
با نتایج مثبت داشته باشند و بنظر ما این همکاریها 
میتواند در آینده تشکل های دیگر خواهان دموکراسی 

و جمهوری سکولار بیشتری را در بر بگیرد.
چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این موانع 
جمهوری  وحدت(  الزاما  نه  و  عمل  اتحاد  )و 

خواهان چیست؟
روشن  است.  نظر  تبادل  و  گفتگو  راه  بهترین 
است هر جریان سیاسی اصول فکری خود را دارد و 
نمیتوان از همه موانع بسرعت عبور کرد. اما گفت‌و‌گو 
به  مقولات  مهمترین  سر  بر  بتوانیم  تا  میکند  کمک 
توافق برسیم. احتمالا در ماه آوریل کنفرانسی توسط 
دعوت  بمنظور  آلمان  کلن  در  سیاسی  تشکل  چهار 
و  جمهوری  دموکراسی،  به  معتقد  گروههای  همه  از 
میشود  برگزار  نظر  تبادل  و  بحث  برای  سکولاریسم 
که امید است بتواند همکاری گروههای دیگری را نیز 
برای  کوشش  و  دائمی  دیالوگ  و  ارتباط  کند.  جلب 
بوجود آوردن همکاری بر سر موضوعات مهم، قاعدتا 
باید همیشه در دستور کار هر تشکل دموکرات  باشد 
زیرا که هم برای آن تشکل‌ و هم برای آینده فعالیت 

سیاسی مثبت است.
)یا  پنج- اهداف، راهبرد، تاکتیک‌ها  و شعار 

شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟
زیر:  اصول  اساس  بر  ایران  در  دموکراسی  استقرار 
طریق  از  مردم  آزاد  اراده  از  ناشی  مملکت  قوای 
دولت،  از  ایدئولوژی  و  دین  جدائی  است،  انتخابات 
اصول  با  برابر  اجتماعی  و  فردی  آزادیهای  تضمین 
میثاق  و  بشر  حقوق   جهانی   اعلامیه  در  مندرج 
های  ضمیمه آن، تفکیک قوای سه گانه قانونگذاری، 
و  زنان  حقوق  برابری  بر   تاکید  قضائی،  و  اجرائی 
مردان، عدم تمرکز امور اداری و واگذاری امور محلی 

به نهادهای انتخابی، ازسطح روستا تا استان
خدشه ناپذیر بودن تمامیت ارضی ایران

بر اساس حفظ منافع ملی  اتخاذ سیاست خارجی 
دیگر  با  روابط  در  متقابل  احترام  و  ایران  مصالح  و 
بین  های  میثاق  و  اصول  قوانین،  اساس  بر  کشورها 

المللی در چهارچوب سازمان ملل متحد
در  سیاسی  آمیز  مسالمت  روشهای  از  استفاده 

مبارزه برای استقرار دموکراسی
پاسداری فعال از سلامت و بالندگی زبان  و فرهنگ 
ایرانزمین و  زبان های دیگر  مشترک ملی و کلیه ی 
فرهنگ های محلی ایران بعنوان گنجینه های اصلی  

تشکیل دهنده ی مبانی هویت ملی مردم ایران
زندانیان  آزادی کلیه   –  ۱ برای خواست مرحله‌ای 

سیاسی،
۲ – حاکم ساختن کلیه آزادی ها و در آخر

موسسان  مجلس  تشکیل  برای  آزاد  انتخابات   –  ۳
اساسی  قانون  تدوین  و  جامعه  معتمدان  نظر  زیر 

دموکراتیک را پیشنهاد میکنم.

که  مراحل  این  که  است  لازم  نکته  این  به  توجه 
و  فراگروهی  فورموله شده  ایران  ملی  از طرف جبهه 
طیف  و  گروهها  همه  حقوق  که  است  هدف  این  با 
باید مورد  قاعدتا  های سیاسی در نظر گرفته شود و 
بودن  روشن  باشد.  سیاسی  های  طیف  همه  نظر 
صورت  در  میتواند  موسسان  مجلس  تشکیل  فرآیند 
های  تنش  کاهش  باعث  اسلامی  جمهوری  فروپاشی 

غیر ضروری گردد.  
جمهوریخواهان  تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش- 
با دیگر نیروها و رویکردها در داخل و خارج از 

کشور می بایست چگونه باشد؟
که  داد  نشان  پیش  از  بیش   ۵۷ انقلاب  تجربه 
نیروهای  با  در همکاری  نمیتواند  دموکراسی  استقرار 
تقریبا  امروز  اگرچه  یابد.  تحقق  دموکراسی  مخالف 
ادعای دموکرات بودن دارند،  همه گروههای سیاسی 
برای  میدهد.  نشان  را  این  خلاف  برخی  عملکرد  اما 
استالین،  از  طرفداری  با  همراه  که  کسانی  نمونه 
بودن  دموکرات  ادعای  شاه،  محمدرضا  یا  و  خمینی 
یا  نمیدانند،  چیزی  دموکراسی  از  یا  آنها  دارند.  را 
سیاسی  رشد  از  درجه  آن  به  هنوز  یا  و  فریبکارند 
یک  از  طرفداری  میان  تضاد  متوجه  که  اند  نرسیده 

دیکتاتور و خواست استقرار دموکراسی شوند.
سکولار  و  جمهوریخواه  دموکرات،  گروههای  برای 
ایران است و وظیفه  روشن است که اصل مبارزه در 
است.  ایران  در  مردم  مبارزات  از  پشتیبانی  ما  اصلی 
نمیتوانند  کشور  داخل  سیاسی  مبارزان  که  میدانیم 
در شرائط سرکوب و خفقان شدید به هر اقدامی که 
مایلند دست بزنند. اما همسوئی فکری و سیاسی هم 
برای ایشان و هم برای ما نوعی پشتگرمی است. آنها 
گوش  به  را  ایشان  صدای  کشور  خارج  که  میدانند 
ارتباط  در  که  میدانیم  نیز  ما  و  میرساند  جهانیان 
فکری با ایشان از واقعیات جامعه چندان دور نیستیم. 
داخل  در  ها  همکاری  سطح  هرچه  اینکه  مضافا 
و  میگذارد  کشور  از  خارج  بر  را  خود  تاثیر  برود  بالا 
برعکس بالارفتن سطح تفاهم و همکاری در خارج از 

کشور نیز بر تحولات داخل کشور موثر است.

هرچند همه ما بر سر اداره کشور به طریق جمهوری توافق نظر داریم. اما 
»جمهوری« مهمترین اصل مشخص کننده اهداف مشترک ما نیست. مهمترین اصل 
مشترک ما بنظر من دموکراسی است که جمهوری و سکولاریسم از آن استخراج 
میشود. تفاوت ما با آنهایی هم که حکومت فردی و موروثی را میخواهند در اساس بر 

سر دموکراسی است.

و  فراکسیون‌ها  کشوری،  کمیته‌های  گرفت.  بکار 
طریق  از  یا  رسماً  کار  گروه‌های  و  کمیسیون‌ها 
بالا  اختیارات  دارای  شکل‌گرفته  فردی  ابتکارات 
سلسله‌مراتب  می‌کردند.  فعالیت  مستقلًا  و  بودند 
در  که  رهبری  بالای  اختیارات  و  تشکیلاتی  منجمد 
اتحاد جمهوری  در  بود  غالب  ایرانی  تشکل‌های  همه 
سیستم  این  نداشت.  وجود  مرسوم  به شکل  خواهان 

در سال‌های اول کاملًا موفقیت‌آمیز بود.
در دوره‌های بعد چنین سیستم کاری تضعیف شد 
دیگر  احزاب  به  اتحاد جمهوری خواهان  تشکیلات  و 
ایرانی مشابهت بیشتری پیدا کرد.  این امر نه با نقد 
من  نظر  به  بلکه  تشکیلاتی  هیرارشی  کمتر  سیستم 
به دلیل غلبه نیروی عادت کادرهایی بود که سال‌ها 
بودند.  گرفته  خو  تشکیلاتی  هیرارشی  سیستم  با 
از  اتحاد هنوز موفق نشده است جمع‌بندی  متأسفانه 
باشد.   اشکال سازمانی داشته  نقاط ضعف  و  امتیازات 

بخصوص مکانیسم‌هایی برای تصمیم‌گیری در شرایط 
تجربیات  این  جمع‌بندی  می‌کنم  تصور  نظر.  تنوع 
آتی  دوره‌های  در  جمهوری‌خواهی  حرکت  هر  برای 

حائز اهمیت باشد.
پیشنهاد من

در  وحدت  طریق  از  نه  تشکل‌ها  نوع  این  مشکل 
طریق  از  که  سیاست  و  با خط‌مشی  رابطه  در  لحظه 
پذیرش  شرایط  در  مشترک  کار  مکانیسم‌های  یافتن 
ارائه  یا  پلاتفرم  نوشتن یک  تنوع می‌تواند حل شود. 
در  نظر  تنوع  از خط‌مشی مشکل  واحد  برداشت  یک 
نمی‌کند.  حل  را  جمهوری‌خواه  گسترده  جریان  یک 
تجربه اتحاد جمهوری خواهان نشان داد که این تصور 
که می‌تواند سازمان گسترده‌ای از کادرهایی با فرهنگ 
سمت‌گیری‌های  اساس  بر  متفاوت  تاریخ  و  سیاسی 
واحد در خط‌مشی سیاسی در یک مقطع تشکیل شود 
عملی نیست. شرایط کشور متحول است و پاسخ همه 
اساس  بر  وحدت  نیست.  یکسان  تحولات  به  نیروها 

زود  خیلی  امروز  وحدت  و  است  لرزان  مشی  خط 
برخی  شدن  کم‌اهمیت  و  سیاسی  فضای  تغییرات  با 
عوامل و زاده شدن عوامل جدید در هم خواهد ریخت 

و انشعابات را در پی خواهد داشت.
پذیرش   عدم  نیروها،  نزدیکی  موانع  از  یکی 
امتیازات دیگری است. شاید بتوان گفت این از  نبود 
کار  یک  در  توانایی‌ها  بروز  و  مشترک  کار  فضای 
مشترک است. تا زمانی که کار مشترک میان نیروها، 
چه سازمان‌های و چه نیروهای منفرد، صورت نگیرد، 
روشنی  شناخت  دیگری  توانایی  از  نمی‌توانند  آن‌ها 
مشکلات  با  برخورد  چگونگی  از  شناخت  کنند،  پیدا 

راه و پیدا کردن راه‌حل‌ها.
کنار  در  واحد  سیمای  به  نیاز  جمهوری‌خواهان 
در  واحد  جریان  یک  شکل‌دهی  دارند.  تنوع  پذیرش 
همهگرایش‌های  رسمیت  پذیرش  نیازمند  گام  اولین 

جمهوری‌خواهی است.

ادامه از صفحه 35
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آقایان گرامی گرداننده نشریه وزین »میهن«
مرا در مورد پرسش های  نظرات  اینکه  از  با تشکر 
ششگانهء خود جویا شده اید؛ اجازه می خواهم تا بجای 
به پرسش های شما،  پاسخگوئی مستقیم  و  پرداختن 
و  ایران  دموکراسی  سکولار  جنبش  سخنگوی  بعنوان 
رئیس شورای مدیریت مهستان آن، و نیز عضو مؤسس 
حزب سکولار دموکرات ایران و مشاور شورای مرکزی 
به  نیاز  شاید  که  کنم  تان  تقدیم  را  ای  مقدمه  آن، 

پاسخگوئی به پرسش هاتان را به حداقل فرو کاهد:
الف: از نظر من، اقدام ظاهر الصلاح شما در فراهم 
آوردن زمینه ای برای ایجاد »جبههء جمهوریخواهان« 
کنشگران سیاسی  اکثریت  که  موقعیت  این  در  ایران، 
و  نهاده  انگشت  تری  عمده  مسائل  بر  کشور  داخل 
خواست خود برای رسیدگی به آنها را در شعارهاشان 
سکولار  حکومتی  استقرار  مثلًا  اند،  ساخته  منعکس 
ایدئولوژیک،   – مذهبی  حکومتی  بجای  دموکرات 
احتمالاً بیشتر به تشدید دو دستگی در میان مبارزان 
علیه حکومت اشغالگر اسلامی مسلط بر ایران می آید 
و می تواند، در نهایت، نتیجه ای جز ایجاد شکست در 
صفوف مبارزان و تقویت رژیم خونریز اسلامی نداشته 

باشد.
در  شده  منسجم  چه  ها،  دموکرات  سکولار  ما  ب: 
مهستان جنبش و چه دارای عضویت حزب جمهوریخواه 
ایم  نتیجه رسیده  این  به  ایرانیان،  سکولار دموکراسی 
بدون  دموکراتی  سکولار  حکومت  هیچ  پیدایش  که 
پرداختن به امر »جمهوریت« )و نه لزوماً »جمهوری«( 
ممکن نیست و اگر »جمهوریت رژیم آینده« تضمین 
شود دیگر نمی توان نگران آن بود که رژیم به دست 

آمده دارای نام »جمهوری« خواهد بود یا نه.
پ: از نظر ما، »جمهوریت« مفهومی معادل »مالکیت 
ملت« بر کشور و دستگاه های مدیریتی آن است که بر 
اصل تفکیک قوا، زمانمند بودن دورهء خدمت منتخبین 
ملت، و قابل عزل بودن و پاسخگو بودن تمام آنان به 
دست می آید؛ یعنی اموری که مطابق مفاد یک قانون 
اساسی سکولار و دموکرات، »حاکمیت ملت )یا ملی(« 

را ممکن می سازد.
ت: در جهان کنونی انواع حکومت های جمهوری و 

پادشاهی را داریم که بر اساس 
شکل  اساسی  قوانین  اینگونه 
بجای  اگر  واقع  در  اند.  گرفته 
آغاز کردن بحث از »نام رژیم« 
و سپس کوشش برای رسیدن 
نگاه  طرز  رژیم«،  »ساختار  به 
خود را جابجا کرده و نخست از 
»ساختار رژیم« آغازیده و پس 
وجود  به  اطمینان  حصول  از 
»نام  به  »جمهوریت«،  کارآمد 
رژیم« برسیم، مقصودمان کلًا 

برآورده شده است.
سکولار  ما  این،  بر  بنا  ث: 
شده  متشکل  های  دموکرات 

ابتنای  باید   در جنبش و حزب، معتقدیم که نخست 
قانون اساسی رژیم آینده بر اصول »جمهوریت« باشد 
و نه »نام رژیم«. این قانون باید، قبل از هر کار دیگر، و 
بدون توجه به »نام رژیم«، به همه پرسی گذاشته شود 
و در آن پیش بینی گردد که ملت، در یک همه پرسی 

دوم، در موارد زیر تصمیم گیری خواهد نمود:
رژیم تک ریاستی خواهد بود یا دو ریاستی؟

در صورت انتخاب گزینهء تک ریاستی نام این رژیم 
چه خواهد بود: جمهوری یا پادشاهی؟ )توضیح اینکه 
و  انتخابی  پیشاپیش  باید  رژیم  جمهوریتی  ساختار 

زمانمند بودن این گزینه را تضمین کرده باشد(.
رئیس  )یک  ریاستی  دو  گزینهء  انتخاب  در صورت 
تشریفاتی و یک رئیس اجرائی( نام این سمت ها چه 
خواهد بود: »رئیس جمهور و صدر اعظم« یا »پادشاه و 

نخست وزیر« و نظایر اینها.
در همهء این موارد سه گانه، قانون اساسی پیشاپیش 
به تصویب رسیده از جانب ملت، وظایف این سمت ها را 

به دقت و تفکیک روشن ساخته است.
مجموعاً پیشنهادات ما در موارد فوق الذکر بصورت 
سندی به نام »میثاق ملی برای جلوگیری از بازتولید 
استبداد« در مهستان جنبش تصویب و سپس منتشر 
شده است. به شما گرامیان پیشنهاد می کنم که این 
سند، و دیگر اسناد مربوطه، را در »این سایت« مطالعه 

کنند.
دموکراتیک  سکولار  حزب  و  شخصه،  به  من  بله، 
دانیم  می  »جمهوریخواه«  را  خود  بالاخص،  ایرانیان 
می  تشریفاتی  منصبی  را  ایران  جمهوری  ریاست  اما 
مدیریتی  امور  در  دخالت  حق  که  منصبی  خواهیم؛ 
باشد.  نداشته  را  قوا  کل  فرماندهی  داشتن  و  مملکت 
رئیس  نام  ایران  ملت  اگر  که  معتقدیم  حال  عین  در 
تشریفاتی مملکت را، که بر اساس قانون مصوب شان 
تصمیم  این  با  ما  بخواند  »پادشاه«  شده،  برگزیده 
که  شرایطی  به  توجه  با  واقع،  در  نداریم.  مخالفتی 
یا  تواند  President هم می  واژهء  ترجمه  دادم،  توضیح 
واژهء پادشاه باشد و یا رئیس حمهور. فراموش نکنیم 

اسم ها و ترجمه ها همه اموری قراردادی هستند.
جمهوریتی،  اساسی  قانون  تصویب  از  پس  ما، 
منصبی  پادشاه  آن  در  که  را  پارلمانی  پادشاهی 
تشریفاتی، بی اختیار، انتخابی و نه موروثی و نه مادام 
العمر باشد، معادل ریاست جمهور تشریفاتی می دانیم. 
در این سیستم، ریاست واقعی و غیر تشریفاتی کشور بر 
عهدهء صدر اعظم و یا نخست وزیر خواهد بود. اما آنچه 
خط قرمز ما محسوب می شود عبارت است از بازگشت 
استبداد، چه بصورت سلطنت و چه به صورت جمهوری.
من، بر اساس این مفروضات، کاملًا با ایجاد ائتلافی 
جمهوریخواه  های  گروه  و  ها  شخصیت  از  گسترده 
موافقم اما اصرار در رد امکان برقراری یک »پادشاهی 

جمهوریت‌خواه  نه جمهوری‌خواه
اسماعیل نوری‌علا
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پارلمانی و تشریفاتی« را در دستور کار چنین ائتلافی 
»جمهوریت  اساس  بر  که،  دارم  اعتقاد  و  بینم  نمی 
سکولار دموکرات هر دو گزینه«، می توان در عین به 
حداقل رساندن اختلافات با اردوگاه پادشاهی خواهی، 
برانداختن رژیم کنونی را با ساختن یک آلترناتیو سکولار 
و دموکرات »جمهوریت خواه« )و نه »جمهوریخواه«( 
ممکن ساخت. بهر حال، پس از تصویب قانون اساسی 
به جمهوریت رژیم در یک همه پرسی، وجود  مربوط 
برقراری  هنگام  به  تواند  می  جمهوریخواهان  اتحادیه 

همه پرسی دوم برای تعیین نام رژیم مفید باشد.
حال، بر اساس این ملاحظات، می کوشم پاسخ هائی 

را به پرسش های شش گانهء شما تقدیم کنم:
آینده  تحولات  اینکه  برای  آیا  یک-  پرسش 
به نتیجهء مشخصی برسد طیف گستردهء  ایران 
جمهوری خواهان نیاز به ثقل مشترکی به صورت 
کنونی  وضعیت  یا  دارند  فراگیر«  »جبهه  یک 
هم می‌تواند نتیجه را تأمین ‌کند و »نرسیدن به 
نتیجهء مطلوب« را در جایی غیر از نداشتن جبهه 

و ثقل مشترک باید جستجو کرد؟
شما در این پرسش »نتیجهء مطلوب« تان را شرح 
نداده اید اما به نظر می رسد که نظرتان به برقراری یک 
جمهوری است و تصورتان هم این است که »جمهوری 
در  آنکه  حال  است.  ما  نیازهای  پاسخ  دینی«  غیر 

خاورمیانه تاکنون جمهوری سکولاری که در عین حال 
هم  شما  گزینهء  و  نیامده  بوجود  باشد  هم  دموکرات 
می تواند به همین نتیجه بیانجامد. فکر جبهه درست 
کردن عالی است اما بر محور »جمهوریت خواهی« که 
پادشاهی خواهان هم نسبت به آن اعلام موافقت کرده 

اند.
فراگیر  جبههء  یک  وجود  اگر  دو-  پرسش 
صورت  به  تشکل‌ها  نقش  می‌دانید  ضروری  را 
این  در  را  حقیقی  شکل  به  افراد  و  حقوقی، 

همگرایی جبهه‌ای چگونه می بینید؟
مختلفی  تمهیدات  با  تواند  می  ای  جبهه  چنین 
بصورتی  شما  پرسش  کنم  می  فکر  شود.  تشکیل 
تلویحی مشکل اصلی را در مورد نحوهء مدیریت جبهه 
می داند. اما، مثلًا، اگر هر گروه سیاسی به ازاء هر ده 
عضوی که بتواند معرفی کند سه عضو در چنین جبهه 
آراء منفردین و  تعداد  تفاوت  باشد  نماینده داشته  ای 

گروه ها ملحوظ خواهد بود.
جبهه  این  گیری  شکل  موانع  سه-  پرسش 
برای  تلاش  تاکنونی  تجارب  چیست؟  فراگیر 
همگرایی جمهوری خواهان را چگونه ارزیابی می 

کنید؟
نشان  بدون  هم  )آن  خواهی«  »جمهوری  بر  اصرار 
دادن حدودش( و اهمیت منفردین. همچنین نامعلوم 

بودن چگونگی تشکیل این جبهه )مؤسسان، تدارکات، 
اعلام موجودیت، و غیره(

پرسش چهار- پیشنهاد شما برای عبور از این 
موانع )و اتحاد عمل و نه الزاما وحدت( جمهوری 

خواهان چیست؟
من پیشنهادات خود را در بالا ذکر کرده ام.

و  تاکتیک‌ها   راهبرد،  اهداف،  پنج-  پرسش 
شعار )یا شعارهای( این مرحله را چه می دانید؟

مهمترین هدف کسب اعتماد از مردم ایران و اثبات 
)یا  استراتژی  است.  آنها  جانب  از  مأموریت  داشتن 
بر  اصرار  و  طلبی  اصلاح  از  عبور  باید  هم  را  راهبرد( 
قانون اساسی  لغو کامل  انخلال حکومت فعلی و  لزوم 
آن قرار داد. تاکتیک ها را شرایط هر مرحله از مبارزه 

تعیین خواهند کرد.
تعامل  و  ارتباط  نحوه  شش-  پرسش 
در  رویکردها  و  نیروها  دیگر  با  جمهوریخواهان 

داخل و خارج از کشور می بایست چگونه باشد؟
ارتباط جمهوریخواهانی که در یک جبهه  و  تعامل 
گرد آمده باشند در موارد مختلف اشکال مختلفی بخود 
می گیرد و لازم است در هر مورد موارد لازم در آئین 
همچون  هائی  حوزه  که  شوند  مطرخ  شفاف  ای  نامه 

آنچه می آید را در بر گیرند:
گرایشات  و  ها  آرمان  )با  احزاب  ها،  گروه  افراد،   –
خارج  در  امر  همین  با  که  کشور  داخل  در  مختلف( 

کشور تفاوت اجرائی و ماهوی خواهد داشت.
اسلامی  حکومت  مخالف  اپوزیسیون  کل  اگر  حال 
بر  اصرار  اگر  نظرم می رسد که  به  بگیریم  نظر  در  را 
جمهوریخواهی باشد امکان تعامل با »نیروهای دیگر« 
دادن  قرار  اصل  آنکه  حال  بود؛  خواهد  اندک  بسیار 
پرسی  همه  به  دادن  تقدم  و  خواهی«  »جمهوریت 
برای قانون اسای جدید بر همه پرسی برای تعیین نوع 
را  نیروهای دموکراسی‌خواه سکولار  از  حکومت خیلی 

بخود جذب خواهد کرد.

ما سکولار دموکرات ها، چه منسجم شده در مهستان جنبش و چه دارای 
عضويت حزب جمهوريخواه سکولار دموکراسی ايرانیان، به اين نتیجه رسيده ايم 
که پيدايش هيچ حکومت سکولار دموکراتی بدون پرداختن به امر »جمهوريت« )و 
نه لزوماً »جمهوری«( ممکن نيست و اگر »جمهوريت رژيم آينده« تضمين شود ديگر 
نمی توان نگران آن بود که رژيم به دست آمده دارای نام »جمهوری« خواهد بود يا نه.

لبه  که  معتقدم  و  داند  اسلامی می  را جمهوری  خود 
تیز حملات تبلیغی آن باید متوجه نهاد ولایت مطلقه 

فقیه باشد. گفتمان و شعارهای آن نیز باید در جهت 
اتحاد تهیدستان و اقشار متوسط و در آمیختن مطالبات 
این  شود.  تنظیم  و  تدوین  آزادیخواهانه  و  معیشتی 
جریان با گروههای متفاوت و مخالف اپوزیسیون گفتگو 
و تعامل خواهد داشت و به سهم خود باید بکوشد که 

مناسبات جریانات اپوزیسیون خصمانه نشود.
درایت، شجاعت و سخاوت

از  عبور  پروژه  که  سیاسی  جبهه  یا  سازمان  یک 
دیکتاتوری، آن هم استبداد دینی سرکوبگر جمهوری 

اسلامی را در دستور کار دارد فقط به صرف دارا بودن 
راهبردهای  و  ها  تحلیل  و  مشترک  سیاسی  مبانی 
شود.  نمی  تبدیل  ساز  تاریخ  جریان  یک  به  یکسان 

تجربه جنبش ها و جریانات سیاسی موفق که توانسته 
اند از دیوارهای سنگی و بلند استبداد عبور کنند به ما 
برای  سیاسی  تشکیلات  و  تحزب  که  شود  می  یادآور 
گانه  فضایل سه  به  باید  تاریخی خود  رسالت  پیشبرد 

درایت، شجاعت و سخاوت مجهز باشد.
توافق  به  رسیدن  مرحله  تا  یعنی  کار  جای  این  تا 
روشهای  و  راهبردها  و  سیاسی  قدرت  ماهیت  سر  بر 
خواه  جمهوری  گروههای  اتحاد  ضرورت  و  مبارزاتی 
حداکثر  ما  مشترک  راهبردی  و  سیاسی  مبانی  دارای 

می توانیم مدعی باشیم که به درایت رسیده ایم. اما این 
کشتی اتحاد برای به حرکت درآمدن بر امواج دریای 
طوفانی به ملوانان دریا دل، به تعمیرگران خطر پذیر، 
و به انرژی )سوخت( مداوم نیازمند است و اگر نه در 
طوفان  هنگامه  در  حداکثر  و  ماند  می  معطل  ساحل 
تحت تاثیر امواج به رقص درمی آید و به کناری پرت 

می شود و یا درهم می شکند.
بنابراین این درایت باید با هزینه پذیری، خطرپذیری 
و هرگاه لازم باشد از خود گذشتگی و نثار مال، وقت و 
جان همراه شود. اگر اعضای یک اتحادیه سیاسی این 
قدر از خود گذشتگی ندارند که بخشی از درآمد و وقت 
و انرژی خود را صرف به حرکت درآوردن این کشتی 

کنند، این گونه اتحادها به جائی نمی رسد.
باری جبهه جمهوریخواهی اگر می خواهد بخشی از 
امواج آینده باشد باید دل به دریا بزند و از آسان خواهی 
و تن آسایی پرهیزکند. جبهه ای که نتواند چند صد 
عضو هزینه پرداز و خطر پذیر را با خود همراه کند و 
اعضای  و  کادرها  وقت  و  انرژی  و  درآمدها  به  تکیه  با 
اندازد و در شبکه های  خود رسانه ای مستقل به راه 
باشد هرگز  اجتماعی حضور فعال شبانه روزی داشته 
آن گشتاور و پویایی لازم برای کار دشوار سازمانی در 
داخل کشور و حضور دائم و پیوند با کنشگران و طبقات 
اجتماعی را نخواهد داشت و پیش از تولد سر زا خواهد 

رفت.

جبهه جمهوریخواهی اگر می خواهد بخشی از امواج آینده باشد باید دل 
به دریا بزند و از آسان خواهی و تن آسایی پرهیزکند. جبهه ای که نتواند چند صد 
عضو هزینه پرداز و خطر پذیر را با خود همراه کند و با تکیه به درآمدها و انرژی و 
وقت کادرها و اعضای خود رسانه ای مستقل به راه اندازد و در شبکه های اجتماعی 
حضور فعال شبانه روزی داشته باشد هرگز آن گشتاور و پویایی لازم برای کار دشوار 
سازمانی در داخل کشور و حضور دائم و پیوند با کنشگران و طبقات اجتماعی را 

نخواهد داشت و پیش از تولد سر زا خواهد رفت.
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